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Monterrey, Nuevo Leon, a 28 veintiocho de febrero del

afio 2022 dos mil veintidés.

En el lugar y fecha arriba sefalados la Licenciada ******xx**
Magistrada Titular de la Segunda Sala Unitaria Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, resuelve el Toca de Apelacién en
*kkkkkkkkkkhkkhkkkkkkhkkkkkkkkhkkkk formado con motlvo del recurso de
apelacion interpuesto por el Defensor Publico del sentenciado
*eeekkkkkken contra de la sentencia definitiva dictada en las
au d | e n C | aS d e fe C h as **********y**********d e**********d el aﬁ O
**********1 y termlnada de engrosar el dl’a **********de**********’
emitida por el Juez de Control y de Juicio Oral Penal del Estado,

* * *kkkkkkkkhhhhk *
dentro de |a khkkkkkkkkkhkhkhkhkkhkkkkhhhhhkhhkhhkkkkhkhhhhkhhhhhxx ***********,

instruida en contra del referido inconforme por el delito de

*kkkkkkkkk

Las partes interesadas en el presente caso son las

siguientes:

Acusado ———
Defensor publico kAR
Ministerio*Publico kkkkkkkkkk
Asesor Juridico: kkkRRRRAK
Victima [ —

Vistas las actuaciones de primera y segunda instancia,

cuanto mas consta en autos, convino, debié verse, y:

RESULTANDO:

PRIMERO: El Juez de primer grado, al cabo de las
audiencias celebradas en fecha ********** vy plasmada por escrito
e *eeekkkx - dictd sentencia condenatoria, al acusado **rrkkrrkk
por el delito por el delito de ********** e impuso una pena de 3 tres
afios de prisién, asi como la perdida de los derechos hereditarios

y de alimentos que le pudieran corresponder respecto de la



victima **rekkkekecekiis - g5 también debera sujetarse a un
tratamiento integral ininterrumpido dirigido a su rehabilitacion
meédico psicoldgica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
86, inciso d), del Cdodigo sustantivo aplicable, le condend al pago
de la reparacion del dafio e impuso las deméas sanciones
accesorias.

SEGUNDO: Inconforme con dicha determinacion de condena,
el Defensor del sentenciado interpuso oportunamente el recurso de
apelacion, expresando por escrito los agravios de su intencion, sin
que el asesor juridico, la victima u ofendidos, dieran contestacion al
mismo; luego, de acuerdo al turno, el A quo remitié 01-un disco
versétil digital que contiene el registro en copia fiel de la grabacion
en audio y video de la determinacién recurrida, asi como las
constancias en formato PDF de la carpeta judicial electrénica
numero kkkkkkkkhkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkk SGgUIda a **********, por el dellto de
kil para la admision, substanciacion y resolucion de la alzada.

Una vez recibidas las constancias se radico, registré y
formé el toca penal de mérito, admitiéndose dicho medio de

impugnacion, y dado que el recurrente no expreso la necesidad de

exponer oralmente sus argumentos en su escrito de agravios ha

llegado el momento de emitir la resolucion correspondiente, de
conformidad con el articulo 479 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales, al tenor de los siguientes;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Resulta competente esta
Segunda Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado
para conocer del recurso de apelacion planteado por el
sentenciado de referencia, en términos de lo dispuesto por los
articulos 94, fraccion 1l, 95 y 96, fraccion I, de la Constitucion
Politica de esta Entidad Federativa, 20, fraccion |, 133, fraccion lll,
456, 457, 468, fraccion Il, 471, 474 y 475 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, con relacion a los diversos 1, 9, 25, 26,
fracciones | y Il de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,

asi como 1, 2, fraccion V, 51, cuarto parrafo, 52 del Reglamento
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Interior del Tribunal Superior de Justicia del Estado, dispone la
competencia, dentro de la que se encuentra el conocimiento del
recurso de apelacion, como lo es el hecho valer por el inconforme
contra la sentencia condenatoria pronunciada por el Juez de

Control y de Juicio Oral Penal del Estado.

SEGUNDO. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION PARA
INTERPONER EL RECURSO. El recurso de apelacién fue
interpuesto por el Defensor Publico del sentenciadg *****xxxsk
quien se considera parte legitimada para hacerlo, pues el articulo
105, fraccién IV del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales’,

lo reconoce como sujeto del procedimiento penal.

Dicho recurso fue interpuesto ‘en tiempo y forma, de

acuerdo al articulo 471 de la codificacion en cita.

Asimismo, los. diversos 456 y 468, ambos del citado
ordenamiento legal, establecen el derecho de las partes a
impugnar la resolucion que les cause agravios, como resulta ser
en el presente caso la sentencia condenatoria dictada por un

Tribunal de enjuiciamiento.

Por tanto, al ser dicho apelante parte en el juicio, es
oportuna y ajustada a derecho la legitimacion para solicitar la
revision por un tribunal superior al de origen de la resolucion que

impugna.

TERCERO. EFECTOS DEL RECURSO DE APELACION.
Tenemos que acorde a lo estatuido por el articulo 479 en

correlacioén al diverso 461 del Codigo Nacional de Procedimientos

! Articulo 105. Sujetos de procedimiento penal.
Son sujetos del procedimiento penal los siguientes:
I La victima u ofendido;

I El Asesor juridico;

. Elimputado;

V. El Defensor;

V. El Ministerio Puablico;

VI La Policia;

VII. El Organo jurisdiccional, y

VIII. La autoridad de supervisién de medidas cautelares y de la suspension condicional del proceso.

Los sujetos del procedimiento que tendran la calidad de parte en los procedimientos previstos en este Cédigo,
son el imputado y su Defensor, el Ministerio Publico, la victima u ofendido y su Asesor juridico.



Penales, dentro del presente recurso de apelacion, este Tribunal
de Alzada podra confirmar, modificar o revocar la resolucion
impugnada, atendiendo la solicitud formulada por el recurrente,
quedando prohibido extender el examen de la decision
recurrida a cuestiones no planteadas en ellos o més alla de
los limites del recurso, a menos que se trate de un acto violatorio

de los derechos del procesado.

Asimismo, el numeral 480 del citado Ordenamiento Legal,
dispone que cuando el recurso de apelacion se interponga por
violaciones graves al debido proceso, su finalidad sera la de
examinar que la sentencia se haya emitido sobre la base de un
proceso sin violaciones a derechos de las partes y determinar si
corresponde, cuando resulte estrictamente necesario, ordenar la
reposicion de actos procesales en los que se hayan violado
derechos fundamentales.

Ademas, el diverso 483 del mismo ordenamiento, indica
que serd causa de nulidad de la sentencia la transgresion a
una norma de fondo que implique una violacién a un derecho
fundamental, y, en estos casos, el Tribunal de Alzada puede
modificar o revocar la sentencia. Sin embargo, si ello
compromete el principio de inmediacion, ordenara la

reposicién del juicio, en los términos del articulo anterior.

Es importante destacar que para efectuar el control del
proceso interno del juez, bajo las reglas de la ldgica, se puede
realizar en dos sentidos, en un sentido positivo, es decir, la
argumentacion judicial ajustada a las reglas de la l6gica sirve
para motivar la decision judicial, esto es, como expresion de
las buenas razones que han llevado al juez a tener por
probados unos hechos y por no probados otros distintos; y en
sentido negativo, por el contrario la argumentacion judicial
l6gica permite la revision de la valoracion probatoria en via
recurso ordinario por infraccion procesal. La légica se
convierte en un limite al proceso de valoracion de las pruebas

(sea tasada o libres) de modo que si bien es posible que un
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Tribunal Superior revise la valoracion probatoria de un juez
inferior, ésta no tiene acceso al recurso extraordinario por

infraccion procesal, salvo que puede resultar ilogica.

Esto indica, que la erronea valorizacion probatoria
podra ser revisable por el via del recurso ordinario por
infraccidn procesal en supuestos tasados de infraccion de las
reglas de la légica y circunscritos a: a) un error patente, que
significa un error notorio en el juicio de hecho de la sentencia;
b) una valorizaciéon arbitraria, al margen de las normas
probatoria, sean libres o tasadas; c) una valoracion con
infracciébn de las normas de prueba tazada, por ser normas

gue se imponen a la voluntad del juzgador.

En base a lo anterior, al realizar el analisis del proceso
realizado por los jueces receptores sobre la prueba, se
privilegia que el inconforme tenga acceso a un recurso efectivo
para decisiones de los érganos jurisdiccionales, es decir, que
al realizar la valorizacion de la prueba, se sujete a las reglas
de la logica, que como se dijo anteriormente es el limite que
tiene el juez inferior en el proceso interior que desarrolla para

llegar a la decision de tener por demostrados los hechos o no.

Y de existir un error en la légica aplicada en la
valorizacion de la prueba bajo los parametros antes indicados,
se estaria en una violacién de caracter procesal, al atentar

contra los principios generales del proceso penal acusatorio.

Es por esto que, se procedera a realizar mas adelante
el andlisis de los motivos de disenso hecho valer por el
recurrente, en contra de la condenatoria emitida por el Tribunal

de Enjuiciamiento, sobre los hechos materia de acusacion.

Como preambulo, conviene sefialar dos aspectos de

suma importancia, al resultar torales en un procedimiento de



corte acusatorio, como lo son el principio de contradiccién y

de igualdad entre las partes.

Siendo que el principio de contradiccién que rige el
sistema penal acusatorio tiene por objeto garantizar que las
partes procesales tengan igualdad de oportunidades ante el
Juez, acorde con la etapa procesal en que se desarrollen; para
presentar y argumentar sus casos en los que se sustente la
imputacibn o la defensa, apoyados en los datos que
consideren pertinentes y conducentes, lo cual permitira al
juzgador imponerse directamente de los puntos de vista
opuestos, en relacion con las teorias del caso formuladas
tanto por el Ministerio Publico como por el imputado y su
defensor.

Por tanto, el equilibrio de los sujetos procesales es de
suma importancia, pues deben concedérseles iguales
condiciones, de manera que ninguno quede en estado de
indefensién; ahora bien, en cuanto a la libertad probatoria,
debe admitirse, siempre y cuando sea conducente y no vaya
contra el derecho a juicio del juez o del tribunal, lo que
significa que los medios probatorios ofrecidos por ambas
partes procesales deben valorarse con el mismo estandar o
idénticas exigencias de juicio para generar conviccion. Asi,
cuando la informacion que brinda un medio probatorio es
imprecisa, parcial o genera duda porque adolece de claridad y
da lugar a que el juez le reste valor, no es valido que tal
estandar sélo aplique para una de las partes, ya que el mérito
o valor de conviccion del medio probatorio esta sujeto a la libre
apreciacion del juez, pero es inadmisible que los medios de
prueba de la misma indole ofrecidos por ambas partes tengan
un estandar de valoracion distinto, segun se trate del actor o
del demandado, del 6rgano ministerial o del acusado, pues
ello, atentaria contra las garantias de justicia imparcial, de

equidad procesal y de correcta fundamentacion y motivacion.
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CUARTO. ELEMENTOS NECESARIOS PARA
RESOLVER.

Antecedentes: La autoridad de primera instancia, mediante
resoluciéon emitida en audiencias del| ******xxxx" vy redactada el

Tk ko koo dentro de la carpeta judicial

kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkhkkkkkkkkhkkk d ete rm | n é con d enar al

sentenciado *********x nor su plena responsabilidad en el delito de

kkkkkkkkkhkhkkkkkkkhhkhhhhkhkhkkhkhkkhhhhhhkhhkhkkkhhkhhirkikx , com etl d 0O en pe rJ uicio

de *rrkkkkkkakkkdikkd** a una pena de 03 afios de prisién. Ademas

de lo anterior, el resolutor de origen tuvo a hien condenar al
justiciable a diversas penas de caracter accesorio, asi como al
pago de la reparacion del dafio; lo suspendié de sus derechos
civiles y politicos por el tiempo que durare la.sancién impuesta, lo
amonesto advirtiéndole sobre las.consecuencias del delito

cometido, conminandolo para que no vuelva a delinquir.

ANALISIS RESPECTO A VIOLACIONES PROCESALES.

Es de sefialarse.que en términos del articulo 461 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, este Tribunal de
Alzada tiene la.obligacién de analizar la sentencia impugnada en
su integridad, para verificar que no existan violaciones a tales
derechos del sentenciado, en cuyo caso debera repararse
oficiosamente, resultando aplicable al particular, la tesis que a

continuaciéon se anuncia:

‘RECURSO DE APELACION PENAL EN EL SISTEMA
ACUSATORIO. LAS SALAS DEBEN SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA PARA REPARAR OFICIOSAMENTE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL IMPUTADO.”

Pues bien, hecha la revisién correspondiente se advierte
que el A quo, contrario a lo sefialado por el alcista en sus escrito
de agravios, garantizo los derechos fundamentales del acusado,
toda vez que se siguieron las reglas del juicio oral, basados en los
principios de publicidad, contradiccioén, concentracién, continuidad
e inmediacion, se fijo la litis y centré el debate, con base a

2 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2019737. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 65, Abril de 2019, Tomo |. Materia(s):
Constitucional, Penal, Penal. Tesis: 1a./J. 17/2019 (10a.). Pagina: 732.



determinados hechos y probanzas de cargo en la audiencia de
juicio oral, se dio la oportunidad de recibir los medios de prueba de
la Defensa, sopesandose mediante el principio de igualdad entre
las partes, permitiéndose la contradiccion, y concluyendo con la

valoracion de los mismos, conforme a la ley.

En esa medida, por prelacion en el orden de andlisis en las
violaciones que pudieran haber acontecido en la fase de juicio de
la que deriva el presente recurso, y en aras de constatar el
respeto al derecho fundamental del sentenciado al debido
proceso, esta Autoridad procede a examinar la audiencia de
juicio, a fin de descartar o advertir la existencia de violaciones a
las formalidades del proceso que hayan trascendido al resultado

del fallo combatido.

En primer plano, se destaca que el caso fue fallado por un
Tribunal de Juicio Oral Penal del Estado, circunstancia que se
estima acorde con lo dispuesto por los articulos 2° y 36 bis 2%, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon, asi
como con lo establecido en el articulo 2 del acuerdo general
21/2019°, del Pleno del Consejo de la Judicatura.

En ese sentido, de la reproduccién del disco versétil digital
gue contiene la videograbacién de las referidas audiencias de
juicio oral que fueron llevadas en fecha ********** que garantiza la
autenticidad, fidelidad e integridad de la informacién ahi
contenida, no se advierte que se hubieran violado las
formalidades esenciales del procedimiento, dado que se observa

gue durante el desarrollo de la audiencia oral, se respetaron los

® Articulo 2.- La funcion que corresponde al Poder Judicial del Estado se ejerce por: ... X. Los
Juzgados de Juicio Oral Penal;...

“ Articulo 36 bis 2.- Corresponde a los Jueces del Juicio Oral Penal conocer del juicio oral penal en
los casos que establezca el Cadigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Leén. Tienen
competencia ademas, para dictar las 6rdenes de proteccion de emergencia y preventivas a que se
refiere el Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leén. El Consejo de la Judicatura del Estado,
mediante acuerdos generales determinara los Jueces de Juicio Oral, que funcionaran en el sistema
acusatorio y que conoceran del Juicio Oral Penal en los casos que establezca el Cédigo Procesal
Penal para el Estado de Nuevo Leon.

® Articulo 2.- Reglas de integracién. Con independencia del nimero de jueces que integren el
tribunal, los juicios seran resueltos de manera unitaria o colegiada por jueces adscritos a dicho
juzgado.

Seran resueltos de manera colegiada los casos de delincuencia organizada, delitos cometidos por
servidores publicos, feminicidio, secuestro, asi como delitos graves que determine la ley en contra
de la seguridad de la nacion.

Los juicios relativos a los demas delitos seran resueltos de forma unitaria.
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derechos fundamentales del sentenciado, se verifico con la
presencia de las partes que debian estar presentes, ademas, se
les permitié ejercer su garantia de defensa adecuada a través de
su defensor, asegurdndose que era sabedor de sus derechos v,
en todo momento estuvo en posibilidad de contradecir las pruebas
ofrecidas por el Ministerio Publico, es decir, se respeté el principio
de contradiccion, a la vez de que se advierte fueron seguidas las

reglas de la oralidad, igualdad, inmediacién y concentracion:

Asi mismo, es de establecerse que respecto al debido
proceso, se le hace de su conocimiento que el A.quo cumplié con
las formalidades esenciales del debido proceso, como lo es
“nucleo duro” que existe dentro de éste, que.implica un ejercicio de
la potestad punitiva del Estado; esto se dice para que fueran
notificados del inicio del procedimiento, asi como de la audiencia
objeto de la litis, se les dio oportunidad de debatir en la misma; por

ende, no fue violentado el derecho humano al debido proceso.

Apoya a lo anterior la tesis de jurisprudencia que al rubro

dice:
“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.”

De ahi que, como ya se dijo este tribunal de segunda
instancia no observa violacion alguna al procedimiento en la forma

en que se desarrolld la audiencia de juicio.

DEFENSA ADECUADA Y TECNICA.

De igual manera, respecto al derecho de defensa adecuada
y técnica, se advirti6 que el defensor nombrado por el acusado,
cuentan con cédula profesional; pues el licenciado *****¥xtkx
defensor del sentenciado, cuenta con cedula namerg ***x*¥xx+*. noy
lo que esta ad quem procedio a verificarlo, a fin de proteger el
derecho fundamental del acusado, de haber tenido y continuar con

una defensa adecuada, establecido en los numerales 14, segundo

e Jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativa a
la Décima Epoca, tesis 1a./J. 11/2014 (10a.), consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo | y pagina 396.



parrafo, 16 y 20, apartado B, fraccién VIII’, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el 17 del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

De los documentos allegados, se advierte que **x*¥ixkkx
defensor del sentenciado, cuenta con cedula nimerg *****x***x qe
lo ampara como Licenciado en Derecho, con afio de expedicion
Fhrkkkkkkk por lo que una vez que la Secretaria de esta Sala

ingres6 al sitio web  www.cedulaprofesional.sep.gob.mx

correspondiente al Registro Nacional de Profesionistas, se

Introd Ujeron |OS datos de kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

arrojando dicha pagina como numero de cédula la ya mencionada

TI p 0 kkkkkkkkkk

ASESOR JURIDICO.

Por lo que respecta a la licenciada *********  Agesora
Juridica, tiene como cédula profesional la nimerg ********xx que |a
ampara como Licenciado en Derecho, con afio de expedicion
Freekkkkkkk por 10 que una vez que la Secretaria de esta Sala

ingres6 al sitio web  www.cedulaprofesional.sep.gob.mx

correspondiente al Registro Nacional de Profesionistas, se
introdujeron los datos de ******x***  grrojando dicha pagina como

namero de cédula de ***xxekk |3 giguiente: **rrER**EATinQ

K*kkkkkkkkk

En virtud de lo anterior, los nombrados profesionistas,
justifican su calidad de Licenciados en Derecho, desde afios
previos a la celebracién de la audiencia de fecha *******+** dg
*kkkkkkkkk del *kkkkkkkkk dentro de Ia Carpeta

judicial namerg ***x*&xxxkk ingtryida contra ******xxkxpor

el delito de ********** nyes de la

" Articulo 20.- “B.- De los derechos de toda persona imputada: ...VlIl.- Tendra derecho a una
defensa adecuada por abogado, al cual elegira libremente incluso desde el momento de su
detencién. Si no quiere o no puede nombrar un abogado, después de haber sido requerido para
hacerlo, el juez le designara un defensor publico. También tendra derecho a que su defensor
comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se le
requiera, y”.


http://www.cedulaprofesional.sep.gob.mx/
http://www.cedulaprofesional.sep.gob.mx/
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informacion mencionada en la citada pagina de internet resulta ser
un hecho notorio para este Tribunal de Alzada, al ser un sitio
oficial de la Secretaria de Educacion Publica, relacionado con el
Registro Nacional de Profesionistas, el cual es utilizado entre otras
cosas, para dar a conocer datos relacionados con las cédulas
profesionales; de ahi que sea valido que los d&rganos
jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio para
resolver un asunto en particular; por lo tanto, se aprecia que en
dicha época los citados profesionistas tenian el. grado de
Licenciados en Derecho, y por ende, de esta manera se advierte
gue no se vulnerd el citado derecho de defensa del reo y de la

parte ofendida de mérito.

De ahi que, este Tribunal de segunda instancia no observa
violacion alguna en torno al derecho de que el sentenciado de
mérito ni la victima hayan_contado con una adecuada defensa
técnica, pues fueron debidamente representados por parte de sus
asesores juridicos, mismos que acreditaron ser licenciados en

derecho.

AGRAVIOS. Contra la determinaciéon adoptada por el
Tribunal de Enjuiciamiento, se tiene que el Defensor Publico del
sentenciado ****xrrrkkkkerkkkkkkformuld motivos de inconformidad,
mMAas se estima innecesaria su transcripcion, puesto que obran en
autos, ello es asi con base en el principio de legalidad que rige el
desempefio judicial, determinacibn que permite que las
resoluciones judiciales sean menos voluminosas Yy evita
confusiones que las hagan complejas e incluso, onerosas; a mayor
abundamiento, cabe resaltar que no existe precepto legal alguno

que obligue a esta alzada a transcribirlos.

Sirve de apoyo, el siguiente criterio cuyo rubro reza:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.”

® Novena Epoca Registro: 196477 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta VII, Abril de 1998 Materia(s): Comun Tesis: VI.20. J/129 Pagina: 599.



Sin embargo, es oportuno establecer que el alcista se

agravia en esencia, de lo siguiente:

1.- En su primer agravio refiere que el juez de origen no aplica de
manera objetiva lo que establecen los articulos 287 Bis 2, fracciéon V y 287 bis
| dentro del Cédigo Penal de Nuevo Ledn, pues no establece relacion alguna
entre los articulos sefialados y el imputado para haber llegado a dicha
conclusién por la que fue juzgado y sentenciado, y que no se tiene por
demostrada la culpabilidad, del ¥ rxeerxkkrkikiks

2.- En un segundo motivo de lesion el sentenciado menciona que
la resolucidén recurrida trasgreden el derecho de exacta aplicacion de la
ley penal que se contempla en el tercer péarrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de igual manera
violenta el principio regulador de la valoracién de la prueba.

Que la resolucion del Juez de Origen causa agravio, debido a que las
pruebas no fueron debidamente valoradas conforme a la ley; asi mismo, no
establece, los motivos y fundamentos de como llego a tal determinacion es decir
NO SON SUFICIENTES PARA JUSTIFICAR LA RESPONSABILIDAD EN EL
DELITO, es decir, que dentro del juicio, no se cuenta con pruebas idéneas para
atribuir el hecho delictivo.

3.- En su tercer agravio hace referencia a la falta de fundamentacion
y motivacion, al indicar que el A quo no realizé el estudio razonado de manera
conjunta de las pruebas de cargo y descargo desahogadas en juicio oral,
causando agravio directo al derecho fundamental del imputado en demerito del
derecho humano reconocido en los instrumentos normativos contenidos en los
ardbigos 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 14,2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y lo dispuesto por los articulos 14,16 y 20
apartado B, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, correspondientes a la presuncion y estado de inocencia que toda
persona tiene a su favor; ademas que lesiona los intereses de su defendido el
desatinado proceder del-A quo, al darle valor probatorio a lo expuesto en el auto
de apertura por parte de la Fiscalia.

Seflala que el A quo no posibilito las condiciones para determinar
en verdadera justicia sobre la eficacia del material probatorio que apoye o
no a la acusacién y que a su vez resultare idoneo, suficiente y no
controvertido para tener por acreditado el delito y la plena responsabilidad del
ahora apelante. Y solicita la revocacion de la sentencia condenatoria, para los
efectos y lineamientos que este Tribunal de Alzada tenga a bien ordenar en
estricta atencion al estandar de prueba como vertiente del principio de
presuncion de inocencia y a la regla de segundo orden in dubio pro reo. Pues se
insiste, que se violentaron los principios rectores de la valoracion de la prueba, y
por ende, se aplicd inexactamente la ley penal al dictar una sentencia de
condena.

Antes de dar contestacion a los agravios del recurrente
resulta importante puntualizar, que esta Autoridad advierte de
los hechos materia de acusacion, que nos encontramos frente
a un caso de equiparable a la violencia familiar cometido hacia

una mujer; motivo por el cual, la cuestién debatida habra de

analizarse bajo una perspectiva de género.

En ese entendido, es de sefalarse que el derecho
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humano de la mujer a una vida libre de violencia y
discriminacion deriva en forma expresa de los articulos 1y 4
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en su fuente convencional en los
articulos 2, 6, y 7 de la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(Convencion Belém Do Para), asi como el dispositivo legal 16
de la Convencion Sobre la Eliminacion de todas las Formas de

Discriminacién en contra de la Mujer.

En el caso del derecho humano de las mujeres a una
vida libre de violencia, los estandares “nacionales como
internacionales son claros en establecer que las autoridades
Estatales no solamente deben condenar toda forma de
discriminacion basada en el género,:sino que estan obligadas
a tomar medidas concretas para lograrlo.

Lo anterior-se traduce en el deber de toda Autoridad,
incluida ésta, de impartir justicia con base en una perspectiva
de género, aun cuando las partes no lo soliciten, a fin de
verificar._si existe una situacion de violencia o vulnerabilidad
gue, por cuestiones de género, impida impartir justicia de

manera completa e igualitaria.

Acorde con la mencionada normatividad, el Estado
Mexicano promulgé y aprobé la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, con la cual se pretende
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres,
asi como los principios y modalidades para garantizar su
acceso a una vida libre de violencia que favorezca en todo
momento su desarrollo y bienestar conforme a los principios
de igualdad y no discriminacion, asi como para garantizar
plenamente la democracia, el desarrollo integral y sustentable
gque fortalezca la soberania y el régimen democratico
establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.



Del mismo modo, es importante sefalar que la
Convencidén Interamericana para Prevenir Sancionar Yy
Erradicar la Violencia Contra las Mujeres, sefiala en su articulo
1 que por violencia contra la mujer es cualquier accion o
conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el
ambito publico como en el privado; el articulo 2 indica que la
violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y
psicoldgica; el articulo 6 menciona que el derecho que toda
mujer tiene a una vida libre de violencia incluye entre otros el
derecho a la mujer a ser libre de toda forma de discriminacion,
y el derecho a ser valorada y educada libre de patrones
estereotipados de comportamiento y practicas sociales y
culturales basadas en conceptos de inferioridad o

subordinacion.

Por su parte, la Ley General de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia sefiala que los tipos de violencia
entre otros es la violencia psicoldgica consistente en cualquier
acto u omision que dafie la estabilidad psicologica que pueda
consistir en: negligencia, abandono, descuido reiterado,
celotipia, insultos, humillaciones, devaluacién, marginacion,
indiferencia, infidelidad, comparaciones destructivas, rechazo,
restriccion a la autodeterminacion y amenazas, las cuales
conllevan a la victima a la depresion, aislamiento, devaluacién

de la autoestima e incluso al suicidio.

En tanto que, la Declaraciéon sobre la Eliminacion de la
Violencia contra las Mujeres establece en su articulo 1 que por
violencia contra la mujer se entiende todo acto de violencia
basado en la pertenecia al sexo femenino que tenga o pueda
tener como resultado un dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicolégico para la mujer, asi como las amenazas de tales
actos, la coaccion o la privacion arbitraria de la libertad,

producidos en la vida publica o privada.
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Como puede apreciarse, los instrumentos nacionales
como internacionales precisan los diversos planos en que se
ejerce violencia en contra de las mujeres, y que van desde

dafios fisicos, sexuales y psicolégicos entre otros.

QUINTO. ANALISIS DEL FONDO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA.

Ahora bien, procediendo al andlisis de los hechos por los
cuales se inicié la carpeta judicial
Tk que se instruyc’) al sentenciado
Frkkkkkkkk por el delito de
Tk kkk ok ko kkk ko kkkkkkkk ko ko kR k) perjuicio de
*rrekkkkkik sobre los cuales el juez considero actualizados, esta Sala
Revisora estima que dicha resolucion fue adecuada, sin que
existiera violacion alguna, porque las pruebas desahogadas si
fueron analizadas y valoradas correctamente de acuerdo a la libre
apreciacion de la prueba, es decir, de manera libre y ldgica,
sometidas a la critica racional de conformidad con los articulos
259 segundo parrafo °265°, 359 y 402 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, esto es, a la luz de la sana critica,

utilizando las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y
las maximas de la experiencia, en el entendido de que dicha

® Articulo 259. Generalidades

Cualquier hecho puede ser probado por cualquier medio, siempre y cuando sea licito.

Las pruebas seran valoradas por el Organo jurisdiccional de manera libre y légica.

Los antecedentes de la investigacion recabados con anterioridad al juicio carecen de valor probatorio para fundar
la sentencia definitiva, salvo las excepciones expresas previstas por este Cadigo y en la legislacion aplicable.

Para efectos del dictado de la sentencia definitiva, sélo seran valoradas aquellas pruebas que hayan sido
desahogadas en la audiencia de juicio, salvo las excepciones previstas en este Cédigo.

% Articulo 265. Valoracion de los datos y prueba

El Organo jurisdiccional asignara libremente el valor correspondiente a cada uno de los datos y
pruebas, de manera libre y l6gica, debiendo justificar adecuadamente el valor otorgado a las pruebas y explicara y
justificard su valoracién con base en la apreciacién conjunta, integral y arménica de todos los elementos
probatorios.

™ Articulo 359. Valoracion de la prueba

El Tribunal de enjuiciamiento valorara la prueba de manera libre y légica, debera hacer referencia en la
motivacién que realice, de todas las pruebas desahogadas, incluso de aquellas que se hayan desestimado,
indicando las razones que se tuvieron para hacerlo. La motivacion permitird la expresion del razonamiento
utilizado para alcanzar las conclusiones contenidas en la resolucién jurisdiccional. Sélo se podra condenar al
acusado si se llega a la convicciéon de su culpabilidad mas alld de toda duda razonable. En caso de duda
razonable, el Tribunal de enjuiciamiento absolvera al imputado.

2 Articulo 402. Conviccion del Tribunal de enjuiciamiento

El Tribunal de enjuiciamiento apreciara la prueba seguln su libre conviccion extraida de la totalidad del
debate, de manera libre y l6gica; s6lo seran valorables y sometidos a la critica racional, los medios de prueba
obtenidos licitamente e incorporados al debate conforme a las disposiciones de este Cédigo.

En la sentencia, el Tribunal de enjuiciamiento deberd hacerse cargo en su motivacion de toda la
prueba producida, incluso de aquella que hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere
tenido en cuenta para hacerlo. Esta motivacion debera permitir la reproduccion del razonamiento utilizado para
alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia.

Nadie podra ser condenado, sino cuando el Tribunal que lo juzgue adquiera la conviccion mas alla de
toda duda razonable, de que el acusado es responsable de la comision del hecho por el que sigui6 el juicio. La
duda siempre favorece al acusado.

No se podra condenar a una persona con el s6lo mérito de su propia declaracion.



valoracion es el sometimiento de la prueba a las leyes o reglas
que regulan el razonamiento deductivo, los fenomenos materiales
y las conductas frente a la sociedad, de acuerdo a lo admitido por
ella misma, para hacer viable su existencia y verificacion de sus
comunes objetos, todo cumplido en forma “sana”, esto es, bajo la
premisa de reglas generales admitidas como aplicables, y la
“critica”, es decir, que con base en ellos, los hechos objeto de la
valoracién, entendidos como criterios de verdad, sean
confrontables para establecer si un hecho y accion determinada
pudo suceder, o si ello fue posible de una u otra manera,
explicable dentro de las reglas de la l6gica, de la ciencia y de la
experiencia, no bajo la personalisima forma de ver cada uno la
realidad, sino frente a estos postulados generales que rigen el
razonamiento, las transformaciones materiales y la vida social,
formal y dialécticamente comprendidos, porque la sana critica en
el sistema de valoracién de pruebas de los juicios orales en
materia penal, es la explicacién de razones juridicas utilizando
razones légicas, cientificas, técnicas o de experiencia con un sano
criterio, considerando la multiplicidad, gravedad, precision,
concordancia y conexion de las pruebas y los hechos.

Lo anterior, atendiendo a los principios rectores del juicio
oral, y preponderantemente el de presuncion de inocencia; por lo
que, més alla de toda duda razonable, se acreditd6 la plena

responsabilidad del sentenciado ********** en |a comision del delito

d e *kkkkkkkkkk

Esto es asi pues los elementos que constituyen la comision
del delito que nos ocupa, el cual el Tribunal de enjuiciamiento tuvo
por demostrado, y con lo que esta Sala Revisora comulga, son
suficientes para tener comprobados los componentes que exige
nuestra legislacion para el dictado de una sentencia; por lo que,
como ya se dijo, mas alla de toda duda razonable, quedd
desvirtuada la presuncion de inocencia que le asiste a todo
procesado, pues del conjunto de circunstancias y pruebas existentes

en la causa, se desprende una firme imputacion y elementos de
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cargo suficientes para desvirtuarla; de ahi que no es dable revocar la

resolucién recurrida.

Al efecto, resulta menester hacer hincapié que del fallo que se
revisa se establecié como hecho demostrado, y por el que se le dictd

sentencia condenatoria a ********** consjstio en lo siguiente:

“Que el dia ********** de del afip ******xkk gproximadamente a
las 21:00 horas, *******xxxgcudié al area del estacionamiento de la negociacién
denominada “**********” yhicada sobre la avenida *x**¥*rxxxy ikxxkkiikon |g
colonia ********xxan g| Municipio de ***x******x Nyevo Ledn, esto con elfin de
reclamarle al Ciudadano **********tgdgq vez que estaba siendo amenazada por
unas personas que aludian ir de parte de este UItimo y en respuesta *****++¥** |
profirié diversas amenazas en el sentido de que la iba a desaparecer, que era
una culera, que la iba a matar junto con su familia, que la iba a levantar, todo
esto a través de una familia de apellido ********¥*kdg ***rxkixklg que provoco en
la victima una dafio psicoemocional. “

Sobre esto, el Juez de Primer Grado se pronuncié dictando
la sentencia definitiva condenatoria en. la que estimé que se
demostraban tales hechos y que estos resultaban constitutivos del
delito de ******xxxk - gravisto en el numeral 287 Bis 2, fraccion 2,

en relacion al articulo 287 Bis, fraccién | del codigo penal del

Estado, cometido en perjuicio de la victima ***xtikkkikikktikok

Lo anterior, porque dijo se justificd la realizacion de una
conducta-humana por accion por parte del activo, consistente en
gue el activo amenazara verbal a la victima ********** quien fue
concubina del acusado, y con esto caus6é alteraciones

autocognitivas y autovalorativas en la victima.

Accion que sefialé el Juzgador se adecud a la estructura
de un tipo penal, especificamente el sefialado por el numeral 287
Bis 2, fraccidn I, en relacion al 287 Bis fraccion |, del Cédigo
Penal vigente en el Estado de Nuevo Leon, que establecen:

“Articulo 287 BIS 2.- Se equipara a la violencia familiar y se sancionara
de tres a siete afios de prision al que realice la conducta sefalada en el
articulo 287 bis en contra de la persona: (...)

Il. Que haya sido su concubina o concubinario; (...)”

“Articulo 287 Bis.- Comete el delito de violencia familiar quien
habitando o no en el domicilio de la persona agredida, realice accién u
omisiodn, y que ésta Ultima sea grave y reiterada, o bien, aunque ésta sin

ser reiterada se considere grave e intencional, gue dafie la integridad



psicoemocional, fisica, sexual, patrimonial o econémica, de uno o varios
miembros de su familia, de la concubina o concubino. (..)

I.- Psicoemocional: Toda accion u omisién que puede consistir en
prohibiciones, coacciones, condicionamientos, intimidaciones, insultos,
amenazas, celotipia, desdén, indiferencia, descuido reiterado, chantaje,
humillaciones, comparaciones destructivas, abandono o actitudes devaluatorias,
entre otras; que provoquen en quien las recibe alteracidon autocognitiva y
autovalorativa o alteraciones en alguna esfera o area de su estructura psiquica

(..)7

Por ello una vez que el A quo pondero las probanzas que

fueron desahogadas en audiencia de juicio, consistentes en:

Lo declarado por la victima **********qjen en audiencia de juicio
manifestara conocer al acusado **********degde hace 7 afos

aproximadamente, y_que 5 de ellos vivieron en unién libre, que

originalmente vivian en la casa de él, en la colonia ******x¥**

posteriormente se fueron a vivir a la colonia**********que no tenian
hijos en comldn y que su relacion termind en el mes de ***xxkkrrx
del afio 2020, que se separ6 de este en virtud de su caracter ya
gue era muy violento, ofensivo y grosero, respecto a los hechos
materia de acusacion sefiald que el dia ***x*¥xkxkk g rkkkikkkik
del afio ******xxx habja recibido diversas llamadas de varias
sefioras que decian que hablaban de parte de **********que |a iban
a matar, que no sabia con quien se habia metido, haciéndole
amenazas tanto a ella como a sus hijos, diciéndole diversas
groserias, por lo que ella, aproximadamente a las 09:00 de la
noche se dirigid hacia ********* que se encuentra ubicada en la
*eekkkkkkk - a reclamarle al acusado del por qué ponia gente a
amenazarla, comenzando este a insultarla, diciéndole que era una
culera, que la iban a matar, que ya iban para alla, que la iban a
levantar a ella y sus hijos, esto a través de una familia de apellido
Frekkkkkkkkde *rekkekkk que ella tuvo mucho miedo ya que si cree
capaz al acusado de hacerle un dafio, que en ese momento iba
pasando una patrulla por el lugar, a quien les pidi6 auxilio,
estableciendo que incluso los policias alcanzaron a escuchar las
amenazas que este le estaba realizando, motivo por el cual lo
detuvieron, indicandole los policias que acudiera a levantar la
denuncia correspondiente, finalmente reconoci6 a la acusado

*kkFR*****an | sala de audiencias.
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A lo depuesto por la victima el Juez de Primer Grado dijo le
merecia credibilidad, en virtud de ser la persona quien resintié de
manera directa los hechos que hoy nos ocupan, relatando como
fue que el dia y hora ya precisados, el activo quien fuera su pareja

la amenazo verbalmente.

Por ello el de origen sefial6é que de ello se justificaba‘que se
cometié ese hecho, sin que existiera alguna razén para dudar del
testimonio de la victima **********qgda la presuncion de buena fe
gue le confiere la Ley General de victimas, dado.que no existio
dato alguno que permitiera suponer gue-esté mintiendo para

perjudicar al acusado sin ninguna razgn*****xxxkx

De igual tomd en cuenta elstestimonio de *******x** qijjen
en su caracter de elemento de policia de la Secretaria de
Seguridad Publica de ‘Proteccion Ciudadana del municipio de
*eekkrkkkk - establecio enla audiencia de juicio haber realizado la
detenCIén de *kkkkkkkkk el dl’a *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk del **********,
en el estacionamiento de ********** a| cyal se encuentra ubicado en
el cruce de IaS **********y **********en Ia Colonla **********en el
Municipio de *******+** glrededor de las 21:15, esto en compafia
del elemento *********x - astableciendo que ese dia iban transitando
por dicho lugar cuando una persona del sexo femenino les hizo
sefas, que al abordarla esta les refirid que su ex pareja le estaba
haciendo amenazas de muerte hacia ella y sus hijos, que en ese
momento se acerch *******rekquien desconocia de qué se le
estaba acusando, sin embargo, la victima sefaldé que el acusado
le habia manifestado que se la iba a llevar la verga, que la iba a
levantar a ella y a sus hijos, que le iba hablar a unas personas de
apellido*****¥xxkxdg *ekkxkixkx — nor o que en virtud de este
seflalamiento de la victima se procedid a la detencion del

investigado*******+* g quien reconociera en la sala de audiencias.

Asi mismo consider6 que lo depuesto por dicho ateste

tambien fue merecedor de credibilidad por parte del de origen,



pues sefialé que no habia alguna razén para desconfiar que los
hechos ocurrieran de la manera en que este los narrd, pues de su
narrativa se desprendiéo que dicho elemento solo cumplia con el
desempefio de las funciones que tenia encomendadas, sin que
existiera alguna causa para pensar que el mismo estuviera
mintiendo con el Unico afan de perjudicar al acusado sin ninguna
razon, maxime que su contenido es coincidente con lo expuesto

por la propia victima.

Lo que aund con la declaracion de **********qujen establecid
conocer a la victima ***xxkkx degde hace 16 afios
aproximadamente, asi como también a **********desde hace 4
aflos ya que este era pareja de *****xd*que ambos vivian
juntos, que no tenian hijos en comun, sin embargo los mismos
ya no eran pareja desde hace una afio, estableciendo que él
tenia conocimiento que en el mes ***xkkikk da| gfig *rkkkrkk
Feeekkkik Je realizd diversas amenazas a ¥Rk agto en

k*kkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkkhkkkikx I u g ar en d on d e

kkkkkkkkkk trabajaba kkkkkkkkkk que él Se enteré porque **********Ie

habia contado que habia ido a buscar a **********3 ese |lugar, dado

gue esta habia recibido diversas una amenazas por teléfono vy

pensd que era una novia de ********** an |a inteligencia de gue

reconocid a este Ultimo en la sala de audiencia.

Y de dicha declaracion establecio el A quo se pudo apreciar
que el testigo conocia tanto a la victima como al acusado, asi

como la relacidon sentimental que existia entre ellos, incluso

también refiri6 el testigo tener conocimientos de los hechos

ocurridos en el mes de ****x**x+* da| gafig ********** hjzo referencia

haber visto a la victima golpeada por hechos que le imputaba al

acusado.

Asimismo se desahogo la declaraciéon de la experticia a
cargo de la experta en psicologia del Instituto de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia en el

Estado, **********quien refirid en audiencia de juicio haberle
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realizado 2 entrevistas a la parte victima, en las cuales esta le
narro los hechos materia de denuncia, concluyendo la perito que la
evaluada se encontraba bien ubicada en tiempo espacio y
persona, sin datos clinicos que afectaran su capacidad de juicio o
raciocinio, presentando indicadores de un estado ansioso,
depresivo, temeroso con motivo de los hechos denunciados,
considerandose que el dicho de la victima era confiable por haber
sido fluido, espontaneo y sin contradicciones, que se le gener6
una perturbacion en su tranquilidad de animo, alteraciones auto-
cognitivas y auto-valorativas, asi mismo presentd sintomas de un
trastorno mixto depresivo, con respuestas fisiolégicas, evitacion de
estimulos, indefensién aprendida, que la misma temia por su vida,
por lo que recomendaba un tratamiento de 18 meses;
estableciendo la perito que la victima le manifesté estar acudiendo
a tratamiento neurolégico, advirtiendo que la victima se encuentra
inmersa en una dinamica ‘de violencia familiar por mudltiples
agresiones anteriores,. que se separaban y regresaban
constantemente ya que.el investigado le manifestaba que iba a

cambiar.

A la experticia rendida por la mencionada perito, el
Juzgador también dijo merecia credibilidad, atendiendo a que la
citada perito explic6 de forma exhaustiva, los resultados de las
evaluaciones que practicaran a la victima, para lo cual empled las
técnicas y procedimientos que, de acuerdo a su experiencia y
conocimiento en el area de psicologia, le indica; siendo importante
destacar que, ni la confiabilidad, ni la probidad de la citada
profesionista fue objeto de debate en juicio y no se conté con
elementos objetivos para siquiera dudar de su integridad como
profesionales de la psicologia y en ese sentido es inconcuso
concluir que su experticia se encuentra dotada de confiabilidad, y
gue ese conocimiento le permitid a la referida perito conocer los
antecedentes de la victima y estar en aptitud de corroborar la
existencia de un evento, cuyo impacto fue tal en la victima, que

logré un dafio psicoemocional.



De ahi que ese dictamen no hace mas que corroborar que
no hay alguna razon para desconfiar de la narrativa de la victima y
gue a consecuencia de los hechos se les produjo un dafio psico-
emocional, lo que es compatible con el delito de ********** an gl

plano psicoldgico.

Por ultimo también se desahogd el testimonio de *** ¥tk
elemento de la Agencia Estatal de Investigaciones quien en
audiencia de juicio manifestara haber realizado actos de
investigaciones junto con su compafiera ***exxek vy que el
dl'a kkkkkkkkkk de *kkkkkkkhkk del aﬁo *kkkkkkkkk aCUd|é al |ugar de |OS
hechos, siendo este el estacionamiento de la tienda *****irekx
ubicada sobre el cruce de las Avenidas **x***xxkx y
kkkkkkkkkk en |a CO|0n|a k*kkkkkkkkk en el Mun|C|p|O de **********’ aSI’
como también verificar el domicilio del ahora investigado
Freekkkekkken la colonia ******* E| cual dijo el Juzgador de Primer
Grado corrobor¢ la existencia de lugar de los hechos, tal y como lo

refirio al victima y el elemento captor.

Con esas pruebas que fueron desahogadas en la audiencia
de juicio el A quo determind que en el particular se actualizaban los
componentes del tipo penal en su aspecto basico, los cuales dijo
consistian en:

l.- Que el activo y la pasivo hayan sido concubinos

Il.- Que el activo, habitando o no en el domicilio de la agredida, realice una
accion contra ella;

lll.- Que dicha accién dafie la integridad psicoemocional de la persona
agredida.

Por otro lado, no obste a que el Tribunal de enjuiciamiento no
indico de forma directa el analisis de un nexo de causalidad, entre la
conducta desplegada y el resultado producido, se evidencia del fallo

gue si hizo esa ponderacién, ello como se vera mas adelante.

Pues bien, precisado lo anterior debe decirse que se

comulga con la postura adoptada por el resolutor de la causa,
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pues se acreditaron cada uno de los elementos del delito arriba

sefalados.

Principalmente con el testimonio rendido por **x*kkikx
quien indic6 conocer al acusado **********dasde hace 7 afios
aproximadamente, y que 5 de ellos vivieron en union libre, que
originalmente vivian en la casa de él en la colonia *********xque
posteriormente se fueron a vivir a la colonia**********que ng tenian
hijos en comun y que su relacién termino en el mes de ****xxkirx

d e | aﬁ 0 kkkkkkkkkk .

Circunstancias que fueran corroboradas = **********quien
establecié conocer a la victima *******+** ‘dasde hace 16 afios
aproximadamente, asi como también a **********degsde hace 4
afios ya que este era pareja de **********que ambos vivian juntos,
gue no tenian hijos en comun,.sin embargo los mismos ya no eran
pareja desde hace una afio, por lo que no existe duda que el ahora

acusado y la victima fueron concubinos

Asi como de lo declarado por ********+* ga nydo acreditar
gue mediante la accion empleada por el acusado se le causé un
dafo psicomocional en su persona mediante estas situaciones que

vivié, tal y como lo preciso la perito en materia de psicologia

*kkkkkkkkhkhkhkkkkkkhkkkx

En consecuencia, se comulga con la determinacion de origen
al haberse demostrado que el tipo penal de Equiparable a la
violencia familiar, previsto en el numeral 287 Bis 2, fraccion I, en
relacion al articulo 287 Bis, fraccion | del codigo penal del Estado,

cometido en perjuicio de la victima ** ¥ itttk

Sobre lo anterior se tiene que existi6 motivo de agravio
(primero), el que a su analisis resulta infundado en virtud de que
contrario a lo que expone el alcista, el Juzgador de Primer Grado,
conforme a la informacion que proporcionaron los testigos que

declararon en la audiencia de juicio adecuo de forma correcta la



conducta que le atribuyé el Ministerio Publico, en su acusacion la

gque como ya quedd precisado correspondio al ilicito de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkhhkkkkhhkkkkhkkhhkkkhkkhhhhkkhkhhkkhkhikkkk A 1
, Yy ademas a si se

desprende del auto de apertura y se adecua a los hechos que
fueron denunciados y que reiterados por la victima en la audiencia
de juicio, por lo tanto si quedé demostrada la culpabilidad del
acusado, en el injusto aludido, aunado a que coincide con lo
expuesto por la victima y con el hecho que sefiala el Ministerio
Publico en la audiencia de juicio el cual qued6 demostrado.

Luego entonces debe decirse que lo referido por el alcista
deviene desafortunado en sefialar que el Juez no aplico de
manera objetiva la conducta del justiciable, cuando es el
recurrente el que se equivoca al indicar que el A quo encuadro la
figura juridica de *****x* que sefiala el articulo 287 Bis 2,
fraccién V del Cédigo Penal del Estado, cuando el Juzgador solo
refirié la clasificacion juridica que dijo el Ministerio Publico, es decir
la establecida en el numeral 287 Bis 2, fraccion Il del citado
ordenamiento legal la cual se refiere a que (haya sido su
concubina o concubinario) lo que en el presente caso acontecio
pues asi lo sefial6 la victima al referir que habia vivido en union
libre con el acusado por cinco afios, lo cual fue corroborado con el
dicho de ****¥kkrkkkiikikikx quien reconocid al acusado como al
expareja de la victima *<*rekkkekacae: que ambos  vivian
juntos, que no tenian hijos en comun, y dicha declaracion no fue
contradicha por la defensa del acusado en juicio, mas no hizo
referencia al numeral que cita el recurrente, 287 Bis 2, fraccion V
del Codigo Penal del Estado. De ahi que se estime por quien
ahora resuelve que esta parte del agravio del recurrente es

infundado.

Por lo tanto y como en forma correcta lo establecio el
Juzgador de Primer Grado la conducta llevada a cabo el dia
Fhkkkkkkkk (g Frkkkkkkkkgg *rkkkkkkk - correspondid al tipo penal previsto
en el articulo 287 Bis 2, fraccion Il en relacion al 287 Bis fraccion |,
del Codigo Penal vigente en el Estado de Nuevo Ledn, por lo que

existio tipicidad en la conducta humana referida, por su exacta
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adecuacion a la descripcidon hecha por el Codigo Penal para el
Estado, del delito de *********x " g] quedar acreditado que el ***x*¥krek
de *kkkkkkkkk del aﬁo *kkkkkkkkk |a referlda ********************fue
agredida verbalmente por parte de ********x quien fuera su pareja
sentimental, y a consecuencia de esto la victima resulto con
alteraciones auto-cognitivas y auto-valorativas, hechos vy

circunstancias que coinciden sustancialmente con la acusacion.

Por ello declar6 demostrada también la antijuridicidad de
esa conducta, al no existir alguna causa de justificacion a favor del
acusado =+ e |as que se encuentran previstas en el articulo
17 del Cdédigo Penal para el Estado; es-decir, el acusado al
ejecutar sus conductas, no se encontraba amparado en obrar en
cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho consignado en
la ley; ello se obtiene luego de realizar un andlisis integral y
minucioso de las pruebas que.fueron desahogadas en la audiencia
de juicio. De esta manera se demostré que la realizacion de la

conducta declarada tipica, resulté también antijuridicas.

Acorde a la interpretacion del articulo 26 del Codigo Penal
para el Estado, una conducta sera delictuosa, no sélo cuando sea
tipica y antijuridica, pues requiere ademas que la misma se
encuentre ligada por nexo animico a una persona, que revele la
finalidad de su comportamiento, dicha hipotesis normativa dispone
gue solo podré realizarse la imposicion de las penas, si la accion u
omisibn juzgada ha sido realizada con dolo, culpa o

preterintencion.

Tales formas de culpabilidad, se encuentran definidas por
los articulos 27, 28 y 29 del Cddigo Represivo Local, que
disponen, el primero, obra con dolo el que intencionalmente
ejecuta u omite un hecho que es sancionado como delito por este
Cddigo. El segundo de ellos enuncia, obra con culpa quien realiza
el hecho legalmente descrito, por inobservancia del deber de
cuidado que le incumbe de acuerdo con las leyes o reglamentos,

las circunstancias y sus condiciones personales, o las normas de



la profesidon o actividad que desempefia. Asi mismo, en el caso de
representarse el hecho como posible y se conduce en la confianza
de poder evitarlo. Finalmente, el ultimo de los dispositivos legales
a los que se hizo referencia sefala, que obra
preterintencionalmente, cuando por la forma y medio de
ejecucion se acredite plenamente que el resultado excedio el

propésito del activo.

Por ello consider6 que la accion tipica y antijuridica que se
declar6 demostrada con antelacion, fue ejecutada en forma
intencional, es decir, de manera dolosa, segun lo establecido por
el articulo 27 del Codigo Penal para el Estado, porque la evidencia
puso de relieve que el acto fue ejecutado con el &nimo de

ocasionar un dafo en la victima.

Asi entonces, tal y como acertadamente lo sefalé el Juez
de Primera Instancia, se demuestra la existencia de una conducta
0 hecho, es decir, un comportamiento humano voluntario a cargo
del activo, que en el caso resulta por accion, es decir, positivo o de
hacer, el cual fue encaminado a un propdésito; mismo que resulté
tipico, en virtud de que se adecla a una disposicion legislativa,
especificamente la prevista por el numeral 287 Bis 2, fraccion 2,
en relacion al articulo 287 Bis, fraccién | del cédigo penal del
Estado.

Por lo tanto al resultar infundado el agravio del recurrente y no
advertirse violacion alguna a los derechos fundamentales del
sentenciado *********x ga CONFIRMA este apartado de la resolucion

que se revisa.

En cuanto al apartado de la responsabilidad penal del
acusado Frexrekekeeickkxkkdel desahogo de las  probanzas
ofertadas por la Fiscalia, tampoco se dio lugar a duda razonable,
esto en el delito de ********** cometido en perjuicio de *****xxkkx nj
tampoco a través del contrainterrogatorio realizado por parte de la
defensa a los testigos, pues con el mismo, no logré afectar la
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claridad, espontaneidad y coherencia de sus relatos, aunado a que
sus respuestas fueron claras y contundentes, pues en forma
correcta precis6 que el Ministerio Publico prob6 mas alla de toda
duda razonable la plena responsabilidad penal de

Frkkkkkkkkkeeekkiken la comision del delito en comento, en calidad
de autor material del mismo, dado que su comportamiento
trascendi6 a los delitos de forma tal que, de no haberse

desplegado, aquel tampoco se hubiera obtenido.

Pues el A quo, la tuvo por demostrada plenamente, y para
ello considerd primordialmente la imputacion franca y directa que
realizo la victima ****rrxkkkkrrikiik g| reconocer en'la audiencia de
juicio al acusado ********+* comg |a misma persona que la agredio

bajo las circunstancias de modo, tiempo'y lugar ya destacada.

Lo anterior quedd carroborado con lo declarado en juicio
por el elementp *****kxxrkkkrkikiix quien fue especificd en referir
gue detuvo al acusado ***¥*rxkkirikikiiitkg quien reconociera en la
sala de audiencias,. esto tras el sefialamiento directo por parte de

la victima.

De igual manera se enlaza con el sefialamiento que realizd
en audiencia de juicio **********qyjen reconociera al acusado

Frekkkkkkkcomo la expareja de la victima x*xxrkkek

De manera que tomando en cuenta estos sefalamientos,
gue hicieron quienes declararon en audiencia de juicio, el A quo
consideré que no existid6 duda, ni prueba que demostrara lo
contrario, por lo que adminiculados al resto del material probatorio
en forma circunstancial, se logré vencer la presuncion de
inocencia del acusado ********** v con ello se demostrd su plena
responsabilidad, a titulo de autor material, en términos del articulo
39 fraccion I, del Codigo Penal para el Estado, tal y como lo

propuso el Ministerio Publico.



Pruebas cuyo contenido y valor juridico probatorio ya fue
precisado y que acreditaron que ********+x fye |a persona que el
dig *r<xkrekikgarikioioedgriiiaiirglrededor de las 21:00 horas,
en el estacionamiento de la negociacion denominada “**********”
ubicada sobre la avenida ******xxkky *rxkkixkixan |a colonia
Freekkkkkkken el Municipio de **krekkk - Nyevo Ledn, amenazara
verbalmente a la victima **********qujen fuera su concubina, y con

lo que provoco en la victima una dafio psico-emocional.

Por ello se comulga con la postura del resolutor en el sentido
de que quedd acreditada mas alla de toda duda razonable, la
participacion del acusado ********x*x como autor material y directo en
el delito de *****+xx' materia de la acusacion, en términos del
articulo 39, fraccién |y 27 del Codigo Penal para el Estado, en los

términos que han quedado precisados en este fallo.

Respecto de este aspecto subjetivo de responsabilidad
emergieron agravios por parte del defensor del acusado (segundo
y tercero), los cuales a su andlisis frente al fallo recurrido
devienen infundados por las siguientes consideraciones que se

pasan a exponer:

En efecto y contrario a lo que refiere el alcista la resolucion
emitida por el Juez de Primer Grado se dictdé conforme a derecho
y no se vulnerd el principio de exacta aplicacion de la ley penal
que se contempla en el tercer parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
como ya quedd precisado con antelacion aplicé los preceptos

legales aplicables al caso concreto.

Lo anterior se expone de esta forma en virtud de que una
vez analizada exhaustivamente la audiencia de juicio oral dentro
de la cual se realiz6 la explicacién de sentencia por el A quo y la
sentencia emitida por escrito que da origen al presente recurso, y
confrontados los agravios del recurrente, se deviene que la
determinaciéon del A quo resultd correcta en virtud que no existe

violacién a los derechos fundamentales del acusado en cuanto a la
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acreditacion del delito de *********x gsi como tampoco en cuanto
al apartado de la plena responsabilidad atribuida al ahora
sentenciado, con lo cual se comparte el fallo decretado en primera
instancia, pues se comulga con la fundamentacion y motivacion
hecha por el Juez Oral, quien acertadamente expuso el valor
otorgado a las pruebas desahogadas ante su presencia Yy
mediante un razonamiento logico arribé a la determinacion que
arroja la sentencia en la cual como ya se dijo se tuve por
demostrado el delito de *****x****  gsi como la responsabilidad
penal que le corresponde al citado *****xkkkrkiirkkit: an sy
comision, esto es, el Juez de origen, especificamente hace

mencion de los preceptos legales que aplicé.al caso y se precisan

categolricamente las circunstancias, razones. y causas inmediatas
gue se tomaron en consideracion para la emision de la sentencia,
de ahi que no le asiste la razén al apelante cuando sostiene que la
resolucion motivo de grade carece de fundamentacién vy
motivacion, pues como.ya se precisd, solo basta con imponerse
de la explicacién que dio el Juez asi como de la simple lectura del
fallo emitido por escrito, para poder advertir claramente que el de
Génesis cumplié a cabalidad con tales aspectos, pues se insiste
se precisaron las razones y fundamentos por las que se arrib6 a la

determinacién que ahora nos ocupa.

De ahi que se insista que la resolucibn que ahora se
analiza no se deviene una inexacta aplicacion de la ley asi
como de fundamentacion y motivacion, sino por el contrario, de
la misma se advierte que el Juzgador de Primer Grado establecié
los preceptos aplicables al caso concreto, exponiendo de manera
clara, precisa y congruente, las razones que los llevaron a emitir
una sentencia de condena en contra del acusado, puesto que
realizaron un analisis integral y armoénico de cada una de las
pruebas que fueron desahogadas ante su presencia, las cuales
analizé de manera libre y légica en términos de los articulos 259,
265 y 359 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, en
el entendido de que dicha valoracion es el sometimiento de la

prueba a las leyes o reglas que regulan el razonamiento deductivo,



los fendmenos materiales y las conductas frente a la sociedad, de
acuerdo a lo admitido por ella misma, para hacer viable su
existencia y verificacién de sus comunes objetos, todo cumplido en
forma “sana”, esto es, bajo la premisa de reglas generales
admitidas como aplicables, y la “critica”, es decir, que con base en
ellos, los hechos objeto de la valoracion, entendidos como criterios
de verdad, sean confrontables para establecer si un hecho y
accion determinada pudo suceder, o si ello fue posible de una u
otra manera explicable, dentro de las reglas de la logica, de la
ciencia y de la experiencia, no bajo la personalisima forma de ver
cada uno la realidad, sino frente a estos postulados generales que
rigen el razonamiento, las transformaciones materiales y la vida
social, formal y dialécticamente comprendidos, porque la sana
critica en el sistema de valoracion de pruebas de los juicios orales
en materia penal, es la explicacién de razones juridicas utilizando
razones légicas, cientificas, técnicas o de experiencia con un sano
criterio, considerando la multiplicidad, gravedad, precision,
concordancia y conexion de las pruebas y los hechos, y que el
Ministerio Publico demostr6 mas alla de toda duda los hechos
materia de acusacion. De ahi entonces que contrario a lo que
refiere el recurrente el A quo si cumplié con dichas disposiciones
legales relativas a la valoracién de las pruebas, toda vez que
dicho andlisis se llevo a cabo bajo la critica racional y respecto de
las pruebas que fueron desahogadas en audiencia de juicio y
sometidas al debate respectivo.

De igual manera no se comparte lo argumentado por el
recurrente, en el sentido de que el resolutor haya considerado en
su estudio que el acusado es penalmente responsable, bajo el
supuesto de ser el autor intelectual del delito de ****xxkiex
contenido por lo dispuesto en el articulo 39 fraccion | del Cdodigo
Penal del Estado, cuando tal y como se advierte tanto de la
audiencia de juicio, como de la resolucién por escrito se tiene que
el Juzgador, de acuerdo a las pruebas que fueron desahogadas
mediante la inmediacién, llegé a la conclusién que el justiciable

resulté como autor material del delito arriba sefialado, puesto que
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dichas pruebas resultaron suficientes para justificar esa
responsabilidad, aunado a que contrario a lo que refiere el alcista
si establecid los motivos y fundamentos para llegar a esa
determinacién, ello qued6 demostrado con las pruebas que fueron
desahogadas en audiencia de juicio.

También resulta infundado lo alegado por el recurrente,
en el sentido de que la autoridad judicial de primer grado- para
tener por acreditado el del delito y plena responsabilidad penal del
acusado, no considero lo relativo a las vertientes del principio
de presuncién de inocencia como son el estandar de pruebay
regla de juicio paradigmas que no exigen una eficacia probatoria
gue desvirtué a las pruebas incriminatorias, fundamentalmente si a
estas concurren pruebas o datos de informacién de cualquier
especie que operan como de descargo y controvierta la hipotesis
de acusaciéon, o en su defecto que apareciera actualizado un
medio probatorio que. cuestione la credibilidad o fiabilidad de las
pruebas de cargo, entendiéndose que no solo las pruebas de
descargo son aquellas que apoyan directamente la hipétesis de la
defensa, sino que incluso puede considerarse como prueba de
descargo cualquier material probatorio que tenga la finalidad de

cuestionar la credibilidad de las pruebas de cargo.

Puesto que tal y como se aprecia de la determinacion
impugnada, el en el ilicito que se le atribuyé al acusado
Frkkkkkkkkkkkkkikk A quo  observd el principio de presuncion de
inocencia, puesto que antes de estimarlo plenamente responsable
de los hechos valoré las pruebas ofrecidas, las que se ponderaron
con el mismo estandar o idénticas exigencias de juicio para
generar conviccion, ello en virtud de que no se pierde de vista que
cuando la informacion que brinda un medio probatorio es
imprecisa, parcial o genera duda porque adolece de claridad y da
lugar a que el juez le reste valor, no es valido que tal estandar sélo
apliqgue para una de las partes, ya que el mérito o valor de
conviccion del medio probatorio esta sujeto a la libre apreciacion

del juez, pero es inadmisible que los medios de prueba de la



misma indole ofrecidos por ambas partes tengan un estandar de
valoracion distinto, segun se trate del actor o del demandado, del
organo ministerial o del imputado, pues ello, atentaria contra las
garantias de justicia imparcial, de equidad procesal y de correcta
fundamentacioén y motivacion, pero en el caso que nos ocupa y tal
y como se deviene de la sentencia impugnada, el de origen en
forma correcta analiz6 cada una de esas pruebas ofrecidas y
desahogadas en juicio, las cuales consider6 suficientes para
acreditar el delito de *******xx* que se le imputd al sentenciado
Frekkekeekkeekkkkk |Luego entonces, debe decirse que esas pruebas
satisficieron el estdndar de prueba necesario para estimarlas
suficientes para considerar plenamente responsable al reprochado
mencionado més alla de toda duda razonable.

De ahi que se estime por quien ahora resuelve que el de
Primer Grado si atendi6é el principio de presuncion de inocencia,
enmarcado en el articulo 13 del Cbédigo Nacional de
Procedimientos Penales, pues no obstante a que toda persona
acusada de un hecho delictivo debe ser considerada inocente
hasta que no se demuestre lo contrario, se tiene que esto ocurrio
en el presente caso, toda vez que contrario a lo que afirma el
recurrente dicho derecho de presuncion de inocencia en ningun
momento fue quebrantado como lo afirma, sin embargo, por otra
parte el fiscal acusador con las pruebas ofrecidas y desahogadas
en juicio probo mas alla de toda duda razonable el delito de
Freekkkkkkk asi como la plena responsabilidad del acusado en los

hechos atribuidos.

De igual manera resulta infundado su argumento en el
sentido de que el Tribunal A quo, no dio cuenta de las
circunstancias que intervinieran o debieron hacer dudar sobre la
culpabilidad del sentenciado y que pudo servir para esclarecer los
hechos en favor del debido proceso esto es que sea de manera
exacta la aplicacion de la ley, lo que en el presente cabo no fue
aplicada de manera correcta. Toda vez que el Juez de Primer

Grado, no tuvo ninguna duda en cuanto a la culpabilidad del
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sentenciado, puesto que de la sentencia recurrida se deviene que
fue claro y preciso en establecer cada una de las circunstancias
gue se extrajeron de las pruebas desahogados en audiencia de
juicio, pues no es solo la cantidad de los testigos que comparecen
a juicio, sino la calidad de la informacién que proporcionan lo que
se debe de tomar en cuenta, lo que acontecio en el presente caso,
puesto que estas pruebas coincidieron con la acusacion del
Ministerio Publico, ello como ya se dijo quedd acreditado con la
prueba producida en juicio, y con las que contrario a lo que afirma
el alcista sirvieron para precisar la culpabilidad del reprochado en
los hechos constitutivos del delito de *****¥**ixkkixkiirkix|g que fue
como autor material en términos del articulo 39 fraccion | del
Cdédigo Penal del Estado, y no como autor intelectual como en
forma equivocada lo sefiala el recurrente, puesto que la victima en
audiencia de juicio afirmd que ‘fue el acusado quien le refirid
amenazas de muerte, las cuales inclusive a reclamarle al acusado
del por qué ponia gente a amenazarla, comenzd a insultarla,
diciéndole que era una culera, que la iban a matar, que ya iban
para alla, que la iban a levantar a ella y sus hijos, esto a través de
una familia'de apellido *********kdg *xkkixkiix  que ella tuvo mucho
miedo‘ya que si cree capaz al acusado de hacerle un dafo, que en
ese momento iba pasando una patrulla por el lugar, a quien les

pidi6 auxilio, que incluso los policias alcanzaron a escuchar las

amenazas que este le estaba realizando, motivo por el cual lo

detuvieron.

Bajo ese panorama, al haber resultado infundados los
agravios vertidos por el Defensor del acusado, se considera por
este Tribunal de Segundo Grado, que como ya se preciso, las
pruebas desahogadas en audiencia de juicio fueron valoradas
correctamente por el Juez de Control y de Juicio Oral Penal del
Estado, pues fueron estimadas de manera libre y lbgica,
justificando adecuadamente el valor otorgado a las pruebas,
explicando y justificando su valoracion con base en la apreciacion
conjunta, integral y armonica de todos los elementos probatorios,

sin que se advierta que se hubieren vulnerado los derechos del



sentenciado ******x*kx |3 presuncidn de inocencia, al debido
proceso y a una defensa adecuada, ni tampoco se gquebrantaron
las formalidades esenciales del procedimiento y por lo tanto, una
vez concluido dicho andlisis, se estima que no existe violacion
alguna a los derechos fundamentales del acusado que reparar,
pues el Juzgador aplicé acertadamente el derecho, al concluir que
con dicho caudal probatorio los hechos materia de la acusacion se

tenian por demostrados.

En virtud de lo anterior, es que contrario a la estimativa del

recurrente, se determina que fue rebasado el citado principio de

presuncion _de inocencia, a lo cual tiene aplicacion, el siguiente

criterio de nuestros mas alto Tribunal, cuyo rubro dice:

“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA.
CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO
SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA.” *®

Es asi que, en relacion a la acreditacion del injusto de
equiparable a la violencia familiar la participacion del sujeto
activo **xekxxkk - que determind el autoridad de primera instancia,
fue la de autor material, de conformidad con los articulos 39
fraccion | del Cddigo Penal vigente en el Estado, a juicio del
presente Tribunal se estima correcto y por ende se confirma este

apartado del fallo.

SEXTO: Por otro lado, en relacion a la clasificacion del
delito a *****x*kxx nor su comision en el ilicito de ******<*xx que
tuvo por demostrado cometido en agravio de ****x**x*x gl juez
estimo, que la pena aplicable al caso es la contemplada en el

articulo 287 Bis 2 del Codigo Penal del Estado, el cual establece:

“Articulo 287 Bis 2.- se equipara a la violencia familiar y se sancionara
de tres a siete afios de prision.....”

De igual forma sefiald que resultaba aplicable la diversa
sancion que establece el numeral 287 Bis 1 del Cddigo Penal en

Vigor y que indica:

13 Décima Epoca Registro: 2011871 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 31, Junio de 2016, Tomo | Materia(s):
Constitucional Tesis: 1a./J. 28/2016 (10a.) Pagina: 546
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“Articulo 287 Bis 1.- A quién cometa el delito de violencia familiar, se le
impondra de tres a siete afios de prision; perdida de los derechos hereditarios,
de alimentos, de patria potestad o de tutela que pudiere tener sobre la persona
agredida; se le sujetara a tratamiento integral ininterrumpido dirigido a la
rehabilitaci6n médico-psicoldgica, conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de
este cédigo. También deberd pagar este tipo de tratamientos, hasta la
recuperacioén de la salud integral de la persona agredida.”

Estimativa anterior sobre la cual no surgi6 motivo de
inconformidad por parte del Defensor del sentenciado, sin
embargo, por este Tribunal de segunda instancia se advierten
violaciones a los derechos fundamentales del sentenciado y
certeza juridica, por lo que en suplencia de la queja omisa tiene a
bien modificar el presente topico del fallo,  asi como el
concerniente a la individualizacion de~la pena, como mas
adelante se verd, pues se considera por quien ahora resuelve que
no fue correcta la decision del Juez de Primer Grado, por las
razones y consideraciones de orden legal que se pasan a explicar.

En efecto si bien es cierto que se comulga con el Juzgador de
Primer Grado en cuantoa la sancion que a que se refiere el numeral
287 Bis 2 del Cédigo Penal del Estado (tres a siete afios de
prision), sin.embargo no se comparte la sancion que sefial6 el A quo
relativa.la pérdida de los derechos hereditarios, de alimentos, de
patria potestad o de tutela que pudiere tener sobre la persona
agredida, y que se le sujete a tratamiento integral ininterrumpido
dirigido a la rehabilitacion médico-psicoldgica, conforme a lo
dispuesto por el articulo 86 de este codigo. También debera pagar
este tipo de tratamientos, hasta la recuperacion de la salud integral

de la persona agredida.

Toda vez que el Ministerio Publico fue especifico en sefialar
gue el delito de ********+x de gcuerdo a su clasificacion juridica era el
previsto y sancionado en los articulos 287 Bis Fraccién Il en
relacion al 287 Bis Fraccion | del Cédigo Penal del Estado, y no
hace referencia a la pena que sefala el articulo 281 Bis 1 del citado

ordenamiento legal.



Por tanto si el Ministerio Publico no peticioné dicha pena, el A
quo NO debié de aplicarla. De ahi que se estime que fue
parcialmente correcta la sancion impuesta por el Juzgador de Primer
Grado al justiciable, y lo que procede es sancionar al justiciable
Gnicamente con la sancion de tres a siete afios de prision que refiere

el numeral 287 Bis Fraccion Il del Cédigo Penal del Estado.

Por lo anterior y al advertirse violaciones a los derechos
fundamentales de la parte reo que ameriten ser reparadas en favor
del sentenciado *********x vy en suplencia de la queja se Modifica
este apartado de la resolucion recurrida en los términos ya

precisados.

SEPTIMO:- En cuanto a la Individualizacién de la pena, a
imponer al acusado **********nor su comision en el delito de ***x*¥krxx
cometido en perjuicio de *********x tanemos que el Juez de Primer
Grado a virtud de que la fiscalia solicité el grado de culpabilidad
minimo, y que dicha peticién fue secundada por el asesor Juridico y
la misma no fue debatida por la defensa, consideré procedente
aplicar un grado de culpabilidad y sancion minima para el justiciable,
estimando ademas innecesario entrar al estudio de las
circunstancias que regulan al arbitrio judicial previstas en el articulo
47 del Cdédigo Penal para el Estado, pues la pena minima no
requiere razonarse, conforme a los criterios jurisprudenciales
emitidos reiteradamente por nuestros Tribunales Constitucionales,
siendo uno de ellos el registrado con el nimero 181305, tesis:
VI.20.P. J/8, pagina: 1326, bajo el rubro:

] “PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. CUANDO NO SE IMPONE LA
MINIMA DEBEN RAZONARSE LAS CIRCUNSTANCIAS FAVORABLES Y
DESFAVORABLES AL REO QUE INFLUYERON EN EL JUZGADOR PARA
AUMENTARLA.”

Por ello atento a lo establecido por el articulo 287 Bis 2 del
Caddigo Penal del Estado, impuso al sentenciadg **x**¥xkx
Frrkkkkkkk por su plena responsabilidad en la comision del delito ya
seflalado cometido en perjuicio de ********** na sancién de 3

TRES ANOS DE PRISION.
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Ahora bien y por lo expuesto en el considerando sexto, no
es aplicable la diversa sancidon que establecio el Juez de Primer
Grado consistente en la perdida de los derechos hereditarios y de
alimentos que le pudieran corresponder respecto de la victima; ni
la obligacion de sujetarse a un tratamiento integral ininterrumpido
dirigido a su rehabilitacién medico psicoldgica, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 86, inciso d), del Codigo sustantivo
aplicable. A virtud de que el delito de ********** tjane yuna sancion
especifica que establece el articulo 287 Bis 2 del Codigo Penal en
Vigor, y de acuerdo al grado de culpabilidad minimo en el que se
ubicé al justiciable le corresponde solo la;de 3 TRES ANOS DE
PRISION.

Sancion que deberd compurgar en la forma y términos que
determine el Juez de Ejecucién de Sanciones Penales del Estado;
por ello se en suplencia de.la queja se modifica el presente

apartado del fallo que.se revisa, en los términos ya precisados.

OCTAVO.- En relacion a la amonestacion y suspension de
los derechos politicos y civiles del acusado ********xx  nor ser
consecuencia juridica de toda sentencia de condena, en términos de
los articulos 53 y 55 del Cddigo Punitivo de la Materia. Por lo tanto,
al no existir motivos de inconformidad al respecto, ni afectacion a los
derechos fundamentales del ahora sentenciado, se Confirma este

apartado.

NOVENO:- En lo que respecta al concepto de reparacion del
dafio, tenemos que, conforme a los articulos 141, 143 y 144, todos
del Codigo Penal vigente en el Estado, toda persona responsable de
un hecho delictuoso lo es también por el dafio y perjuicio causado,
siendo esa responsabilidad de orden publico respecto a los
penalmente responsables, por o que en todo proceso el Ministerio
Plblico estara obligado a solicitar, en su caso, la condena

correspondiente y el Juez a resolver lo conducente.



Por su parte, el articulo 26 de la Ley General de Victimas,
establece que las victimas del delito tienen derecho a una reparacion
integral de los dafios causados por el ilicito, en el entendido que esa
reparacién integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
simbdlica. Cada una de estas medidas sera implementada a favor de
la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho
victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la violacion de
sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas de ese

hecho.

Se advierte que el Juez sefald que al haberse emitido una
sentencia de condena por estar plenamente demostrada la
existencia del delito de ********* y |3 plena responsabilidad de
*rreekkkkk y de la prueba pericial en materia de psicologia a cargo
de *****xxxkkan su calidad de victima dentro de la presente causa,
se justific6 un dafio a la integridad psicologica, de la sefiora
Frrkkkkkkk - resultando un tratamiento por un término de 18 meses,
una sesién semanal, en ambito privado, en virtud de que quedd
acreditado que con motivo de estos hechos la victima
Frkkkkkkkkkkkkkkk - resultd con un  dafio en su integridad
psicoemocional, como consecuencia directa de ese hecho, por
consiguiente, al constituir la reparacion del dafio una figura integral
gue debe resarcir a las victimas en forma completa en relacion a
su integridad, determind el A quo condenar por el concepto de

dafo psicologico.*

Sin embargo, y en virtud de que el monto de las sesiones
de la terapia psicologica deberia de establecerse por parte del

profesionista que la atienda, el A quo en forma correcta dejé a

 Articulo 26. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,

diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del
delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han
sufrido, comprendiendo medidas de restitucién, rehabilitacién, compensacién, satisfaccion vy
medidas de no repeticion.

5 “Articulo 26. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del delito o hecho victimizante
que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de
restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.”
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salvo los derechos de la victima para ejercitarlos en la via de
ejecucion, a través de la incidencia correspondiente, a efecto de

establecer el monto por lo que hace a este concepto®.

Sirve de apoyo para lo anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial consultable bajo el nimero de registro 175,459 el

cual al rubro dice

“REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA SENTENCIA
CONDENATORIA QUE LA IMPONE  AUNQUE EL MONTO
CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCION DE ESTA

En consecuencia al no haber agravio «del recurrente ni
haberse advertido violacion a los derechos fundamentales del
acusado, lo que procede es confirmar ‘dicho apartado de la

resolucién recurrida.

En mérito de los ‘razonamientos y consideraciones

apuntadas, esta sala resuelve:

PRIMERO.. Se determinan infundados los agravios
formulados' por el Defensor Publico del sentenciado *****¥isk
realizados en contra de la sentencia emitida por el Juez de Control
y de Juicio Oral Penal del Estado, dentro de la
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkkhkkkkhkkhkkkkhkkkkkhkkhkkkhkkkkkkhkkkkkkkk , re | atlva al
delito de ****x*++x* carpeta de la cual se dedujo el presente toca
de apelacion en ****xxxkxx vy gl gdvertirse un acto violatorio de

derechos fundamentales del imputado, en consecuencia:

SEGUNDO. Se modifica la resolucion de Primer Grado en
los términos que ya quedaron precisados para el efecto de
condenar al sentenciado de referencia por su responsabilidad en
la comision del delito de **********g yna pena de 3-tres afios de

prision, dados los razonamientos expuestos en los considerandos

6 Jurisprudencia. Materia(s): Penal. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXIll, Marzo de 2006. Tesis: 1a./). 145/2005. Pagina: 170. Contradiccion de tesis
97/2004-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia Penal
del Sexto Circuito. 24 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez. Tesis de jurisprudencia 145/2005. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién de fecha veintiséis de octubre de dos mil cinco.



sexto y séptimo de este fallo, sin que prevalezca la diversa
sancion consistente en la perdida de los derechos hereditarios y
de alimentos que le pudieran corresponder respecto de la victima,
ni la obligacidon del sentenciado a sujetarse a un tratamiento
integral ininterrumpido dirigido a su rehabilitacion medico

psicoldgica,

TERCERO: A excepcién de lo anterior se confirma el resto
de la determinacion de primer grado.

CUARTO:- Enviese copia de esta resolucibn mediante

correo _electronico al ciudadano Juez de Control y de Juicio Oral

Penal del Estado, y mediante oficio respectivo copia certificada a

los CC., Comisario General de la Agencia de Administracion
Penitenciaria del Estado y Juez de Ejecucion de Sanciones
Penales del Estado, para su conocimiento y efectos legales a que
hubiere lugar.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo resolvié y firma la
ciudadana MARIA DEL ROSARIO GARZA ALEJANDRO,
Magistrada Titular de la Segunda Sala Unitaria Penal del Honorable

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo Leon.-
L"MRGA/L’'MGO.

Este documento constituye una versiéon publica de su original. En consecuencia, se suprimi6 toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos
normativos previstos en el articulo 3 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados y en los articulos 3y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
del Estado de Nuevo Ledn.



