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Monterrey, Nuevo León, a 19 deicinueve de diciembre de 2025 dos mil 
veinticinco. 
 

 
Visto para resolver el expediente judicial **********/**********, relativo a las 

diligencias de jurisdicción voluntaria sobre establecimiento de sistemas de 

apoyo y salvaguardias, promovidas por el licenciado **********, respecto de 

**********. 

 
RESULTANDO:- 

 
Primero: Que por escrito presentado ante la Oficialía de Partes de los 

Juzgados Familiares del Poder Judicial del Estado de Nuevo León, mismo que fuera 

turnado a éste juzgado para su substanciación, compareció *********, promoviendo 

diligencias de jurisdicción voluntaria sobre establecimiento de sistemas y 

salvaguardias respecto de **********. 

 

 
Apoyando su pretensión en los hechos apreciados en su solicitud inicial, los 

cuales se traen a la vista desde este momento, sin que la transcripción de hechos, 

deje en estado de indefensión al promovente, pues la misma obra en autos y se toma 

en cuenta al resolver éste asunto; ello es así en acato al principio de legalidad que 

rige el desempeño judicial, pues esta determinación permite que las resoluciones 

judiciales sean menos voluminosas y evita confusiones que las hagan complejas e 

incluso onerosas; a mayor abundamiento, entre las reglas sobre redacción de 

sentencias a seguir, no se desprende que el Juzgador tenga el deber de reproducir 

en la sentencia el contenido íntegro de los hechos, pruebas y diligencias 

conformantes de la causa judicial, ni existe precepto alguno que establezca esa 

obligación. Sirve de apoyo a lo anterior por analogía la jurisprudencia siguiente: 

“AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTÁN OBLIGADOS A 
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISIÓN”[1]. 

 

 
Segundo: Cumplida diversa prevención, por auto de fecha 15 quince de enero 

de 2025 dos mil veinticinco, se admitió a trámite el procedimiento en que se actúa, y 
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se giró oficio a la Procuraduría de la Defensa de las Personas con Discapacidad, con 

adscripción del Sistema DIF Nuevo León, a fin de que verificara la condiciones físicas, 

materiales y socioeconómicas de **********, obrando en autos los reportes psicológico 

y social correspondientes. 

 

 
Así también, se le dio vista al Agente del Ministerio Público adscrita a éste 

Juzgado, la cual expresó que la misma reunía los requisitos legales y por ende solicitó 

que se procediera a dictar en su oportunidad la sentencia correspondiente, 

salvaguardando en todo momento los derechos de quien se presume con 

discapacidad. 

 

 
Finalmente, se ordenó dictar la sentencia correspondiente, la que ha llegado el 

momento de pronunciar conforme a derecho, y; 

 
CONSIDERANDO: 

 
Primero: La competencia de la suscrita Juzgadora para conocer de las 

presentes diligencias deviene de lo establecido por los artículos 99, 100, y 796 del 

Código de Procedimientos Civiles, toda vez procede acumularse a los procedimientos 

sucesorios, aquellos asuntos que tienen relación con éste, ello con relación a la 

fracción II del Artículo 35 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado. 

 
Segundo: En los artículos 902, 903, 904, 905 fracción II, 914 y 915 del Código 

de Procedimientos Civiles se establece el procedimiento que debe seguirse en la 

Declaración de Estado de Interdicción y Nombramiento de Tutor. 

 
Tercero: Por otro lado, se dispone en los artículos 914 y 916 del código 

adjetivo de la materia, que ninguna tutela pueda conferirse sin que previamente se 

declare el estado de minoridad o incapacidad de la persona que va a quedar sujeta a 

ella; que la declaración de estado de minoridad o incapacidad puede pedirse, entre 

otras personas, por sus presuntos herederos legítimos o por el Ministerio Público. Que 
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la declaración de incapacidad por causa de demencia que no resulte probada por 

sentencia firme, se substanciar en la forma establecida dentro del propio 

ordenamiento procesal, para los incidentes, y se seguirá entre el peticionado y un 

tutor interino que para ese efecto designe el Juez; reservando a las partes del derecho 

que pueda asistirles en el Juicio correspondiente. Que en el incidente han de 

observarse las reglas que contempla el artículo 917 del Código Procesal en cita, pero 

en caso de que el nombramiento de tutor se pida por el estado de demencia, esto 

último podrá probarse con testigos o documentos, pero en todo caso se requiere la 

certificación de tres médicos cuando menos, sobre el estado de demencia, retraso 

mental moderado, grave o profundo, alguna otra enfermedad o trastorno mental cuya 

gravedad impide un adecuado funcionamiento de sus facultades. 

 
Cuarto: Cabe mencionar que desde el auto de radicación, siguiendo los 

lineamientos de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

mediante resolución tomada en sesión ordinaria del 16 dieciséis de junio de 2021 dos 

mil veintiuno, dictada dentro del amparo directo 4/2021, sentó como precedente 

obligatorio, la declaratoria de inconstitucionalidad e inconvencionalidad del 

sistema jurídico que regula la figura del estado de interdicción en la Ciudad de 

México, ello por considerar que contraviene lo establecido en el artículo 1 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, como en diversas 

disposiciones de la Convención de Derechos de las Personas con Discapacidad. 

 

 
Por lo que solo resta determinar si **********, cuenta con alguna discapacidad 

y de ser así, cual es el sistema de apoyo y salvaguarda que debe de imperar para con 

ella. 

 
Así las cosas, a fin de acreditar la personalidad y carácter que se tiene para la 

tramitación de las presentes diligencias, se acompañó al presente procedimientos los 

documentos siguientes: 

1. Copia certificada del expediente **********/**********, relativo al juicio oral de 
alimentos, promovido por **********, respecto de **********. 
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Instrumentales que tienen relevancia jurídica plena y valor probatorio pleno de 

conformidad con los artículos 239 fracción II, 287 fracciones II y IV, 289, 291 y 369 

del Código de Procedimientos Civiles; de las cuales se deviene que el citado **********, 

cuenta con dos hijos de nombres **********, con ********** y ********** años, 

respectivamente, y que le fue impuesta una pensión provisional por la cantidad 

equivalente a un salario mínimo general elevado al mes, en fecha 08 ocho de mayo 

de 2023 dos mil veintitrés. 

 

 
Así mismo que **********, cuenta con ********** años de edad, y que ha 

laborado para diversas empresas, y fue emplazado directamente en aquel juicio, 

según diligencia de 23 veintitrés de mayo de 2023 dos mil veintitrés, compareciendo 

a dar contestación el 30 treinta de mismo mes y año, exponiendo que ha estado al 

pendiente y pagando alimentos para sus menores hijos, pretendiendo justificar su 

dicho, con las constancias que acompañó ante aquella autoridad, mencionado que se 

encontraba en tratamiento médico y en trabajos administrativos temporales; incluso 

expone que promovió un acto prejudicial sobre consignación, ante el Juez Primero de 

lo Familiar del Primer Distrito Judicial, dentro del expediente **********/**********. 

 

 
En ese sentido, **********, compareció en el mencionado juicio de alimentos, 

por ocurso de 13 trece de junio de 2023 dos mil veintitrés, autorizando abogados e 

informando que mensualmente percibía un sueldo de $10,000.00 (diez mil pesos 

00/100 moneda nacional). 

 

 
De la misma manera, el 12 doce de junio de 2024 dos mil veinticuatro, 

**********, compareció a informar que se encuentra diagnosticado con trastorno 

esquizoafectivo desde el año 2015 dos mil quince, según constancia emitida por el 

Doctor **********, medico cirujano partero, con especialidad en psiquiatría, según se 

desprende de la consulta de cedula profesional del registro nacional de 

profesionistas[2]. 
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De igual forma se devienen la constancia emitida por el Secretario de Servicios 

Médicos Asistenciales, del Sindicato Único de Servidores Públicos del Gobierno del 

Estado de Nuevo León, en donde se diagnostica a **********, con “Neurosis sin 

especificar”. 

 

 
Así como seis certificados de incapacidad expedidos por la Coordinación 

Médica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado 

de Nuevo León, con motivo de “esquizofrenia” y que lo identifican como trabajador de 

la “Red Estatal de Autopistas”, y una receta medida emitida por el Doctor *******, 

psiquiatra, de fecha 09 nueve de septiembre de 2016 dos mil dieciséis. 

 

 
Igualmente, se cuenta con los reportes recibidos en fechas 07 siete y 10 diez 

de octubre de 2025 dos mil veinticinco, remitido por la Procuradora de la Defensa de 

Personas con Discapacidad, el cual tiene valor conforme a los artículos 239 fracción 

II, 287 fracciones II y IV, 289, 291 y 369 del Código de Procedimientos Civiles. 

 

 
Este informe es de vital importancia para mencionar que la entrevista se 

desarrolló de forma completa con **********, quien esta consiente de su trastorno, pero 

no desea ser canalizado o recibir apoyo, dejando de lado el tratamiento que 

anteriormente seguía, que se presenta una discapacidad psicosocial, con dificultad 

para mantener una actividad laboral, una disminución de la expresión emocional 

aparente, y una manía motora (asistir al gimnasio de forma rigurosa) y 

comportamiento motor inusual (catatonico), por lo que requiere apoyo laboral, 

económico y social. 

 

 
De este se deviene que se sugirió a **********, la continuación de su tratamiento 

psiquiátrico, aunado a que se dice que este requiere apoyo en la toma de decisiones 

con respecto a su salud, aspectos económicos y bienes, como de la vida personal. 
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Cabe resaltar que en fecha 11 once de noviembre de 2025 dos mil veinticinco, 

se llevó a cabo la escucha de **********, atendiendo directamente la misma este 

último, en ella se destaca que el citado **********, expone que ha asistido en varios 

años a un juicio, de ahí que se le explico en que consiste el sistema de apoyo y 

salvaguardias que se tramita respecto de su persona. 

 

 
En ese sentido, ********** mencionó que no desea que estos le sean aplicados, 

ya que se considera una persona capaz, motivo por el que ha asistido al juzgado para 

responder las cuestiones necesarias. 

 

 
En cuanto a su vida, fue claro en señalar que estuvo casado con su novia 

**********, cuando tenía ********** años, procreando dos hijos, ********** de ********** y 

********** de **********, con quienes se lleva muy bien y lo visitan los fines de semana 

en casa de su madre, ya que él ahí habita, esto generalmente uno o dos fines de 

semana al mes, en los que juega con ellos, conversa y genera vínculos. 

 

 
Que contribuye en la medida de sus posibilidades con los alimentos de sus 

hijos. 
 

 
Por lo que hace a sus estudios, cursó la licenciatura de **********, y 

posteriormente una maestría en **********, que estuvo becado por ********** y con 

ello sufrago sus gastos. 

  

 
Expuso que le gustaría estudiar un doctorado a la postre, pero ya que pueda 

ahorrar dinero, pues en la actualidad sus gastos son cubiertos por sus padres. 

 

 
Señala haber trabajado para el municipio de **********, Nuevo león, en el área 

de *******, en atención a los “GPS” de la Secretaría de Seguridad Pública, como 
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que en un futuro le gustaría desempeñarse en algo relacionado con la cultura física, 

la administración, el capital humano y seguridad. 

 

 
Reconoce haber estado internado en diversos hospitales, conociendo que 

tiene un expediente clínico ante el DIF, pero que ello es con motivo de estrés, aunque 

en la actualidad ya ha aprendido a manejar este y los medicamentos, tomando 

actualmente quetiapina[3], aunque lucha por no hacerlo, pues lleva mucho tiempo con 

el tratamiento. 

 

 
Quinto:- Ahora bien, sentado lo anterior, debe decirse que si bien, no 

desconoce ********** cuenta con una condición como lo es el Trastorno 

Esquisoafectivo; sin embargo, lo cierto es que, por sí mismo, no es suficiente para 

determinar la aplicación de un sistema de apoyo o salvaguardias, aunado a que el 

mismo **********, ha manifestado no desear con uno. 

 

 
Luego, esta autoridad determina que en respeto a la libre voluntad de **********, 

no resulta posible el individualizar un sistema de apoyo o salvaguardia a éste último. 

Se explica porque: 

 

 
Como ya se dijo, la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, mediante resolución tomada en sesión ordinaria del 16 dieciséis de junio de 

2021 dos mil veintiuno, dictada dentro del amparo directo 4/2021, sentó como 

precedente obligatorio, la declaratoria de inconstitucionalidad e 

inconvencionalidad del sistema jurídico que regula la figura del estado de 

interdicción en la Ciudad de México, ello por considerar que contraviene lo 

establecido en el artículo 1 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, como en diversas disposiciones de la Convención de Derechos de las 

Personas con Discapacidad. 
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Es importante denotar que, aun cuando no son sustento del fondo de dicha 

resolución, en aquel caso, el quejoso promovió juicio de amparo, dado que no se 

accedió, en la forma esperada por este, a su solicitud de que no se le considerara una 

persona incapaz, es decir, en estado de interdicción, por el hecho de que vive con 

una discapacidad que le impedía realizar actividades, ya que no se le dejaba claro si 

se le reconoció como una persona con capacidad jurídica en igualdad que al resto de 

las demás, ello porque se le impuso la carga de que debía tener su situación de salud 

en control, que la madre de éste estuviera al pendiente del tratamiento y de la toma 

de medicamentos, y que la institución en donde se atiende rindiera un informe sobre 

la salud mental de dicha persona de forma mensual, obligándolo así a presentarse 

con el psiquiatra, sin que el quejoso estuviera de acuerdo con ello. 

 

 
Sentadas estas bases, debe decirse que la extinta Primera Sala del máximo 

Tribunal del país, concluyó, en análisis de la observación general N°1 (2014) del 

Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, señala que a fin de 

salvaguardar los derechos de personas con discapacidad, sin restarles su capacidad 

jurídica, es necesario proporcionarles acceso al apoyo que necesiten para ejercer 

esta y poder tomar decisiones, vinculados a la condición particular de la persona y de 

sus requerimientos personales, y con ello garantizar su autonomía y todos sus 

derechos, bajo cuatro ejes principales, a saber: 

 

 
Disponibilidad: Disponer de arreglos y servicios de apoyo adecuados y en 
cantidad suficiente para todas las personas con discapacidad, estableciendo 
un sistema en el marco del derecho interno que incluya apoyos para la 
comunicación, la adopción de decisiones y la movilidad, asistencia personal, 
servicios relacionados con el sistema de vida y servicios comunitarios, 
garantizando la existencia de profesionistas fiables, cualificados y capacitados, 
así como dispositivos técnicos y tecnologías de apoyo para las personas con 
discapacidad. 

 

 
Accesibilidad: Los arreglos y servicios de apoyo deben ser accesibles para 
todas las personas con discapacidad, en especial las más desfavorecidas, sin 
discriminación alguna. En este sentido, las condiciones para tener acceso al 
apoyo deben ser razonables, proporcionadas y transparentes. 
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Aceptabilidad: Adopción de todas las medidas que procedan para asegurar 
que los programas de apoyo incorporen un enfoque basado en los derechos, 
se proporcionen a título voluntario y respeten los derechos y dignidad de las 
personas con discapacidad, los apoyos deben ser apropiados desde el punto 
de vista cultural, tener en cuenta los aspectos de género, las deficiencias y las 
necesidades a lo largo del ciclo vital, estar diseñados de modo que se respete 
la intimidad de los usuarios y que sean de buena calidad. 

 

 
Posibilidad de elección y control: Precisar una forma directa, planificando y 
dirigiendo su propio apoyo, mediante diversas medidas, como es la 
financiación individual, así como decidir quién les presta el apoyo y el tipo y 
nivel de apoyo que desean recibir. 

 

 
Estas directrices, llevan al establecimiento de un sistema de salvaguardias[4] 

y apoyo. 

 

 
Mediante este sistema, deben de garantizarse el respeto a los derechos, 

voluntad y preferencias de las personas con discapacidad, enfocándose y 

sustituyendo el entendido “interés superior”, por una nueva comprensión bajo la 

“mejor interpretación posible de la voluntad y las preferencias”, a fin de encontrar 

un miramiento a la autonomía y libertad personal de las personas con discapacidad, 

evitando, mediante las herramientas correspondientes, que la voluntad de las 

personas con discapacidad no sea sustituida o sufra alguna afectación. 

 

 
Es decir, se debe dejar de lado la imposición de que una persona distinta 

decida por la persona con discapacidad, procurando que éste último, trate de 

lograr una vida independiente y poder ser incluido en la comunidad, al tener 

libertad de decisión sobre su vida, pues debe dejar de estereotiparse a las 

personas con discapacidad como excluidas del tejido societal, ya que “al prever 

la restricción absoluta de la capacidad de ejercicio, invisibiliza y excluye a las 

personas con discapacidad, pues no les permite conducirse con autonomía e 

interactuar con los demás grupos, personas e intereses que componen la 

sociedad, por lo que refuerza los estigmas y estereotipos”[5], y con ello 

establecer la prioridad de la dignidad humana, bajo el imperativo kantiano 
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respecto de que “el ser humano es un fin, en si mismo”, por lo que esto 

desacredita la premisa de que los seres humanos sean tratados como objetos, 

al privarlos de su capacidad de decisión, los deja en una calidad de no tener 

facultades de regir su vida, contrariando el artículo 1° de la constitución 

mexicana, pues el sistema de interdicción que actualmente se tiene, descansa 

en una ponderación de la diversidad funcional, ya que al demostrar 

detreimiento en su capacidad, se le impone automáticamente la creencia de 

una imposibilidad de auto gobierno y por tanto, de no poder manifestar su 

voluntad. 

 

 
Así las cosas, pasando a este modelo ahora social y de derechos humanos y 

dejando de lado el sistema anterior que se basaba únicamente en la perspectiva 

médica, se busca optar siempre por la solución jurídica que privilegie el 

reconocimiento de la capacidad jurídica de las personas con discapacidad, pues de 

lo contrario, sería asumir una postura discriminatoria, contrario al orden establecido 

en el artículo 1 constitucional. 

 

 
Es importante recalcar que esta autoridad no abundara de nueva cuenta en las 

razones por las que se implicó el estado de interdicción, pues para ello basta con 

remitirse a los autos iniciales de este asunto, donde se explicaron los motivos que 

llevaron a tal determinación; no obstante, si conviene recalcar algunos aspectos 

relevantes para este caso, dado que no se considera la posibilidad de aplicar el 

sistema de apoyo y salvaguardias. 

 

 
A razón de ello, cabe precisar que no se desconoce que **********, cuente con 

una condición diagnosticada como “trastorno esquizoafectivo”, incluso llevando la 

toma de psicofármacos, como es la quetiapina, cuestiones que el mismo reconoce y 

que señaló estar luchando por dejar. 
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De la misma manera, se tiene la certeza que este trastorno es crónica y de 

duración indefinida, es decir, no existe una cura desarrollada en la actualidad para 

impedir el avance de esta, como dar revés a la condición. 

 

 
Por lo tanto, es evidente que puede llegar a afectar en cierto grado, en mayor 

o menor medida a una persona, sobre todo en su capacidad mental. 

 

 
No obstante lo anterior, se debe de tener en cuenta que, una cosa es la 

capacidad mental y otra la jurídica, que en este caso es, la que se pretende abordar. 

 

 
La capacidad mental, tal como señalar la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en el amparo al que se ha hecho referencia, es la aptitud de 

una persona para adoptar decisiones que, naturalmente, varía de una a otra y puede 

ser diferente para una persona determinada en funciones de muchos factores, como 

pueden ser ambientales y sociales, cuestión distinta a la capacidad jurídica y que es 

un error común confundir o mezclar. 

 

 
Por lo tanto, la capacidad jurídica de una persona no está ligada a su 

inteligencia, respecto de las decisiones que adoptan, ni sujeta a su condición mental, 

sino al reconocimiento de su voluntad. 

 
 
 

 
En esa tónica, el Estado debe de garantizar que las personas con discapacidad 

puedan ejercer su facultad de elección y control sobre su vida propia y respecto de 

sus opiniones, sin que importe su deficiencia, ni tener que seguir las opiniones de 

quienes atienden sus necesidades. 
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De ahí que, como ya se adelantó, el sistema de apoyo y salvaguarda descansa 

en los pilares de Disponibilidad, Accesibilidad, Aceptabilidad y Posibilidad de 

elección y control. 

 

 
Siendo las salvaguardias aquellas cuya finalidad es asegurar que las medidas 

relativas al ejercicio de la capacidad jurídica respeten los derechos, la voluntad y 

preferencias de las personas con discapacidad, así como que no haya conflicto de 

interés ni influencia indebida. 

 

 
Por lo tanto, este modelo tiende a que se procure, en la mayor medida de lo 

posible, que la persona con discapacidad disponga del máximo de autonomía para 

tomar decisiones por sí misma sobre su vida, asegurando así el acceso a una vida 

independiente, con libertad de elección, libre de interdicción o estereotipos. 

 

 
En consecuencia, la mera condición de salud mental no es materia para 

determinar si procede o no un sistema de apoyo y salvaguardia, pues este varia a 

cada caso concreto, y por lo tanto, incluso decidir si desea someterse a este sistema 

o no, es parte del ejercicio de la capacidad jurídica y del derecho de 

autodeterminación de la persona con discapacidad, ya que no se puede prescindir de 

la voluntad y preferencias de la persona con discapacidad, imponiéndole deberes al 

respecto, sino que el mismo se fija a partir de la participación y consentimiento de la 

persona, es decir, si la persona con discapacidad ha expresado su negativa, ello debe 

ser respetado, aun en el caso de que, dicha persona no lleve un control y seguimiento 

de su tratamiento, como pudiere ser en el caso de **********. 

 
 
 

 
En consecuencia y como se precisó desde un principio de este considerando, 

no resulta factible la aplicación de un sistema de apoyo y salvaguardia, pues aun 

reconociendo su trastorno, ********** no desea ser sometido a uno, y con ello se 

respeta su capacidad jurídica, dignidad humana y la autodeterminación, conforme al 
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arábigo 1 constitucional, como arábigos 1, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 14 y 19 de la 

Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. 

 

 
No pasa desapercibida la solicitud **********, en el sentido de que se 

procedan a realizar nuevas evaluaciones en la persona de **********, pero, como 

se ha venido explicando, no es posible acceder a ello, dado que implicaría un retroceso en la 

perspectiva de la discapacidad, aunado a que, conforme a la dignidad humana de **********, 

es este quien debe decidir si se somete a uno, ante quien lo hace, la periodicidad y si 

continua con el tratamiento que le es recomendado. 

 

 
Aunado a ello, es importante mencionar que no pasa desapercibido que en el 

procedimiento de alimentos que se sigue en contra de **********, se interrogó 

directamente al Doctor **********, quien diagnostico al citado **********, siendo este el 

único dictamen con el que se cuenta en autos, con la condición denominada 

“trastorno esquizoafectivo”, y que, en lo que interesa a esta autoridad, se destaca 

que dicho trastorno cuenta con un tratamiento que sirve para sobrellevarlo, y puede 

desencadenar en episodios que impidan, a quien lo presentan, el control de sus 

acciones, no es susceptible de valorizase o tener una certeza de cuando se van a 

presentar los mismos o fijar una periodicidad, por lo que, mientras estos no se 

verifiquen, aun cuando puede verse afectado el raciocinio, lo cierto es que ello no 

limita a **********, en la medida de sus posibilidades; así mismo, el mencionado 

galeno aceptó que tenía tiempo sin evaluar a **********, aunque no especificó el 

mismo, no obstante que precisó que, derivado de la condición de éste, dichas 

consultas se recomendaba que fueran cada tres meses, pero con un periodo entre 

estas no mayor a seis meses. 

 

 
De ahí que es importante destacar que, cuando esta autoridad dialogo 

directamente con **********, se encontraba en un estado tranquilo, respondiendo 

efectivamente lo que se le preguntaba, expresando de forma directa y clara sus 

proyectos de vida, intenciones, pasatiempos, estudios, convivencia con sus hijos y, 



 
JF020058173014 

JUICIOS EN ESTADO DE SENTENCIA Y SENTENCIADOS 

SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

 

sobre todo, el deseo de ser directamente éste y no a través de ayudas o 

representantes, quien pretende ejercer sus derechos, de ahí que no estuvo de 

acuerdo con la aplicación de un sistema de apoyo o salvaguardas y, en todo caso, en 

libre respeto a la voluntad y capacidad jurídica del citado **********, se insiste, no 

resulta factible que tenga verificativo tal aspecto. 

 

 
Pues, se insiste, esta autoridad no está en competencia de determinar si 

**********, debe o no continuar otorgando alimentos para sus hijos, como si la 

condición que presenta le permite o no trabajar, pues ello es materia del 

procedimiento de alimentos que se sigue contra este, ya que el presente asunto, solo 

es relativo a la verificación de un sistema de apoyo y salvaguarda y, en todo caso, 

corresponde al órgano jurisdiccional ante quien se ventila el juicio de alimentos, 

analizar tales aspectos y en su caso, realizar los ajustes razonables a dicho 

procedimiento. 

 

 
Sexto: En tal virtud, se declara la improcedencia de las diligencias de 

jurisdicción voluntaria sobre establecimiento de sistemas de apoyo y 

salvaguardias, promovidas por el licenciado **********, respecto de **********, dentro 

del expediente **********/**********. 

 

 
En concordancia con lo expuesto y fundado con antelación, se resuelve: 

 

 
Primero:- Se decreta la justificación de el trastorno que presenta **********; sin 

embargo, en libre respeto a la autodeterminación de este, no resulta posible la 

aplicación de un sistema de apoyo y salvaguardias. 

 

 
Segundo:- Se declara la improcedencia de las diligencias de jurisdicción 

voluntaria sobre establecimiento de sistemas de apoyo y salvaguardias, 

promovidas por el licenciado **********, respecto de **********, dentro del expediente 

**********/**********. 
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Notifíquese Personalmente.- Así lo resuelve y firma la Ciudadana Doctora 

en Derecho María Guadalupe Balderas Alanís de Garza, Juez Segundo de lo 

Familiar del Primer Distrito Judicial en el Estado, actuando ante la presencia del 

Ciudadano Licenciado Luis Fernando Sánchez Martínez, Secretario que autoriza y 

firma.- DOY FE. 

 

 
La resolución que antecede se publicó en el Boletín Judicial 8967 día 19 de 

diciembre del año 2025. Doy Fe. 
 

 
[1] Novena Época Registro: 166521 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXX, Septiembre de 2009, Materia(s): 
Común Tesis: XXI.2o.P.A. J/30 Página: 2789 

[2]  https://cedulaprofesional.sep.gob.mx/, consultado el 15 de diciembre de 2025. 

[3] La quetiapina trata la esquizofrenia y el trastorno bipolar. Actúa equilibrando los niveles de dopamina 
y serotonina en el cerebro, hormonas que ayudan a regular el estado de ánimo, el comportamiento y 
los pensamientos. Pertenece a un grupo de medicamentos llamados antipsicóticos. Los antipsicóticos 
pueden usarse para tratar diversos tipos de trastornos de salud mental. Tiene como posibles efectos 
secundarios: 

· Reacciones alérgicas: sarpullido, picazón, urticaria, hinchazón de la cara, labios, lengua o 
garganta. 

· Cambios en el ritmo cardíaco: latidos cardíacos rápidos o irregulares, mareos, sensación de 
desmayo o aturdimiento, dolor en el pecho, dificultad para respirar. 

· Nivel alto de azúcar en sangre (hiperglucemia): aumento de la sed o de la cantidad de orina, 
debilidad o fatiga inusual, visión borrosa 

· Fiebre alta, rigidez muscular, aumento de la sudoración, ritmo cardíaco rápido o irregular y 
confusión, que pueden ser signos del síndrome neuroléptico maligno. 

· Nivel alto de prolactina: crecimiento inesperado de tejido mamario, secreción del pezón, cambios 
en el deseo o el rendimiento sexual, ciclo menstrual irregular 

· Aumento de la presión arterial en niños 

· Infección: fiebre, escalofríos, tos o dolor de garganta 

· Presión arterial baja: mareos, sensación de desmayo o aturdimiento, visión borrosa 

· Niveles bajos de tiroides (hipotiroidismo): debilidad o fatiga inusual, mayor sensibilidad al frío, 
estreñimiento, pérdida de cabello, piel seca, aumento de peso, sensación de depresión. 

· Dolor o dificultad para tragar 

· Convulsiones 

· Accidente cerebrovascular: entumecimiento o debilidad repentinos de la cara, el brazo o la pierna, 
dificultad para hablar, confusión, dificultad para caminar, pérdida del equilibrio o la 
coordinación, mareos, dolor de cabeza intenso, cambio en la visión. 

· Dolor ocular repentino o cambios en la visión, como visión borrosa, ver halos alrededor de las 
luces, pérdida de la visión. 

https://cedulaprofesional.sep.gob.mx/
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· Pensamientos de suicidio o autolesión, empeoramiento del estado de ánimo, sentimientos de 
depresión. 

· Dificultad para orinar 

· Movimientos corporales incontrolados y repetitivos, rigidez o espasmos musculares, temblores o 
sacudidas, pérdida del equilibrio o coordinación, inquietud, andar arrastrando los pies, que 
pueden ser signos de síntomas extrapiramidales (SEP). 

· Constipación 

· Mareo 

· Modorra 

· Boca seca 

· aumento de peso 

Consultado de la https://my.clevelandclinic.org/health/drugs/19288-quetiapine-tablets, el 18 de 
diciembre de 2025. 

 
[4] Las salvaguardias tienen como finalidad asegurar que las medidas relativas al ejercicio de la 
capacidad jurídica respeten los derechos, la voluntad y las preferencias de la persona con 
discapacidad, así como que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida. Las salvaguardias 
deberán estar sujetas a exámenes periódicos por parte de una autoridad o un órgano judicial, 
competente e imparcial. Amparo directo 4/2021 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, sentencia del 16 de junio de 2021. 

[5] Ídem, párrafo 105. 
 

 

Este documento constituye una versión pública de su original. En consecuencia, se suprimió toda aquella información considerada legalmente como 
confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos normativos previstos en el artículo 3 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión 
de Sujetos Obligados y en los artículos 3 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León. 
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