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En Monterrey, Nuevo Ledn, a ****xkxkdk o kikkixkk ol gfio 2023 dos mil
veintitrés.

Este Tribunal de enjuiciamiento procede a plasmar por escrito la
SENTENCIA deducida del fallo emitido en audiencia de juicio oral penal, en la que se
ABSUELVE a ****+*xkx nor e| delito de Violencia Familiar, dentro de‘la carpeta
]UdICIa| numero **********/**********.

[dentificacion de las Partes:

Acusado ———

Defensor Publico Licenciado **rkxkrkek

Ministerio Publico Licenciaglo **kx

\ictima xkkokdokkkdok

Asesoras Juridicas Licenciada **swex
Licenciada *t#xekxek
Licenciaglo **#k

1. Audiencia de juicio a distancia.

Cabe destacar que en la audiencia de juicio una parte de los sujetos
procesales estuvieron enlazados a la sala de audiencias a través de videoconferencia,
en atencion a lo que disponen los articulos 44 y 51 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; pues, la misma permite cumplir con la formalidad de la
oralidad exigida para todas las actuaciones procesales, debido que, mediante el uso
del citado medio técnico disponible por el Tribunal de enjuiciamiento, permitio darle
mayor agilidad, exactitud y autenticidad a la audiencia, dado que la videoconferencia
fue sostenida en tiempo real, esto por medio del uso de la plataforma o herramienta
tecnologica denominada “Microsoft Teams”, lo cual no representd impedimento
alguno, para garantizar en todo momento, los principios que rigen en el presente
proceso penal acusatorio.

2. Competencia.

Esta Autoridad es competente para conocer y resolver de manera unitaria el
presente asunto, toda vez que el hecho que dio origen a esta causa se establece
aconteciQ g *xxxxkxairkkiik o gfig*rrrrririx clasificado como constitutivo del
delito de Violencia Familiar, cometido en el Estado de Nuevo Ledn, donde esta
Autoridad tiene jurisdiccion y le son aplicables las reglas procedimentales
establecidas en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales; de conformidad con
los articulos 21 tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 94 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leon; 20 fraccion |y
133 fraccion 1l, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; 2 fraccion X, 31
fraccion 1X, 33 Bis fraccion V y 36 Bis 2, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado; asi como los acuerdos generales nimeros 23/2011, 11/2017, 22/2017,
17/2018 y 21/2019 del Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Leon.

3. Planteamiento del problema.

En el auto de apertura emitido el *x**xxkkxk (o wkktitkx da 2023, se establecio
como hecho materia de acusacion, el siguiente:

Que siendo el dia *x*xkxieik (g Frkkiokixk (g wkekikkkkk gnroximadamente a
las ***+xxxxik horgs el ahora acusado *******x**ga ancontraba en el domicilio
UbICadO en |a Avemda **********’ numero kkkkkkkkkk en |a CO|OnIa **********, en **********,
Nuevo Ledn,



estaba comiendo, cuando su esposa y hoy victima le dice “de seguro ahorita vas y le
dices a tu patron que vas a cobrar y te vas con la mujer esta" y le tir6 el celular al piso,
motivo por el cual el antes referido *****+*++*x se |evantd y le dio 06 cachetadas a su
esposa la sefiora ********** ‘mientras le decia “no es cierto, demuéstramelo”,
posteriormente la sefiora **********entr§ a su recamara y el sefior ******x* g3lig de la
casa. Ocasionando con su actuar, el ahora acusado ********* yn dafio psicoemocional
en la hoy victima ***xxikiek

Conducta que a criterio de la Fiscalia es constitutiva del delito de Violencia
Familiar previsto y sancionado por los articulos 287 Bis inciso a) fraccion | y Il, y 287
Bis 1, del mismo Cddigo Penal en cita.

Atribuyéndole al acusado participacion de manera dolosa y como autor
material, en términos de los articulos 271 y 39 fraccion |, ambos del Codigo Penal del
Estado.

Por ello, la problematica a dilucidar consiste en determinar si con las pruebas
ofrecidas y desahogadas a peticion de la Fiscalia se acreditan los delitos ya
mencionados y la responsabilidad del acusado en su comision.

3.1. Acuerdos probatorios.

Siendo pertinente sefialar en este punto, que las partes establecieron como
acuerdo probatorio, el siguiente:

1. Las partes acordaron que no serd materia de debate en juiCio que **xxwiex
Fkkkikekky ek - aran conyuges al momento de los hechos, lo que se justifica con
el acta de matrimonio *****x de | oficialia ndmero *******xx* de| Registro Civil con
residencia en ****xkk Nyevo Ledn, con fecha de inscripcign **x+iixkikga kkkikk o
1972.

Por lo tanto, este hecho se tiene por acreditado desde este momento, al no
haber sido materia de debate durante el juicio.

3.2. Presuncion de inocencia.

Antes de abordar lo atinente al material probatorio desahogado en juicio, es
preciso acotar lo relativo al principio de presuncion de inocencia, respecto del cual se
tiene lo siguiente:

El reconocimiento del derecho a la “presuncion de inocencia”, previsto por el
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contempla
un cambio esencial en la naturaleza de esta regla basica de la ordenacion de un
proceso penal. Una vez consagrada constitucionalmente, la presuncion de inocencia
ha dejado de ser un principio general del derecho que ha de informar la actividad
judicial (in dubio pro reo) para convertirse en un derecho fundamental que vincula a
todos los poderes publicos y que es de aplicacion inmediata3.

Asi las cosas, la “presuncion de inocencia”, ademas de constituir un principio
o criterio informador del ordenamiento procesal penal, es ante todo un derecho
fundamental.

En esta logica, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
reconoce el derecho a la “presuncion de inocencia”, en su articulo 8.2, el cual
establece:

“8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.”
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La Corte Interamericana ha destacado la importancia del derecho a la
“presuncion de inocencia”, al sefialarlo como un fundamento de las garantias
judiciales?, segun el cual las personas deben ser consideradas inocentes hasta que
se acredite plenamente su culpabilidad®.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que el derecho a
la “presuncion de inocencia®, es un elemento esencial para la realizacion efectiva del
derecho a la defensa y acompafia al acusado durante (todo el) proceso, hasta que
una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede firme, (de modo que
este) derecho implica que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito
que se le atribuye, ya que el “onus probando”, corresponde a quien acusa®.

La presuncion de inocencia como regla probatoria es un derecho que
establece los requisitos que debe cumplir la‘actividad probatoria y las caracteristicas
que deben reunir los medios de prueba para poder considerar que existe prueba de
cargo vélida y destruir asi el estatus de inocente que tiene todo procesado.

Es necesario mencionar que conforme a los principios en el sistema penal
acusatorio en que nos‘encontramos, la apreciacion de la prueba es libre para el
Juzgador, segun su conviccion, Unicamente extraida de lo reproducido en juicio y la
totalidad del debate, de manera logica, ya que para el proceso penal acusatorio y oral,
s6lo pueden reputarse como tales las desahogadas publicamente en presencia de las
partes -salvo la denominada prueba anticipada-, lo que implica que el dictado de las
sentencias debe sustentarse en elementos de conviccion recibidos directamente por
el Tribunal de juicio oral, bajo un control horizontal, con plena satisfaccion de los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion, ello
es asi, porque uno de sus fines es ilustrar al Juzgador sobre un tema o interpretacion
del derecho, lo cual no exime a la autoridad judicial de hacer una analisis integral de
|la totalidad de las pruebas, para que una vez valoradas en su conjunto y confrontadas
juridicamente, le permitan, o no, determinar si la aplicabilidad de una tesis o
jurisprudencia, o ley resulta validamente aplicable y se armoniza con la totalidad de
las pruebas existentes.

Teniendo aplicacion el siguiente criterio orientador, cuyo contenido en
esencia ha quedado expuesto, siendo su rubro y datos de localizacion los siguientes:

“PROCESO PENAL ACUSATORIO y ORAL. EN ESTE SOLO PUEDEN
REPUTARSE COMO PRUEBAS LAS DESAHOGADAS PUBLICAMENTE ANTE EL
TRIBUNAL RESPECTIVO, EN PRESENCIA DE LAS PARTES. Décima Epoca.
Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Tesis 1a. CLXXVI/2016 (10a.). 17
de Junio de 2016. Numero de Registro: 2'011,883".

Por lo antes expuesto, es de concluirse que el principio de presuncion de
inocencia que le asiste a todo acusado, solo se vera vencido, en caso de que la
Fiscalia acredite mas alla de toda duda razonable, a través de pruebas desahogadas
en juicio, la plena responsabilidad del mismo en la comision de hechos tipificados en
la ley como delito.

3.3. Alegatos de las partes.

Iniciada la audiencia de juicio, la Fiscalia en su alegato de apertura indico
que, con las pruebas que desahogaria en el juicio, demostraria mas alla de toda duda
razonable la participacion y responsabilidad que en el caso le atafie al acusado,
acreditando las circunstancias de los hechos, que clasificé juridicamente en el delito
violencia familiar; al concluir el juicio en el alegato final insisti6 en que con el material
probatorio desahogado en el juicio, se acredito su teoria del caso, pues en su concepto
se acreditd méas allé de toda duda razonable, |a participacion de *******+x ' como autor



material y directo a titulo de dolo; por lo que solicitd se dicte una sentencia atendiendo
a la perspectiva de género, al ser la victima una persona de la tercera edad y que se
valore de manera libre y logica las prueba producidas en juicio.

Por su parte, las Asesoras Juridicas de la victima se reservaron el derecho
de formular alegatos de apertura y en los alegatos de clausura sefialaron, la asesora
de la comisién expuso, que el ministerio publico fue claro en detallar las pruebas
desahogadas ante esta autoridad, y a través de éstas estima se acredita la
participacion del acusado en el hecho delictivo que se le atribuye, es por ello que
solicita se atienda al principio de buena fe que le asiste a la victima, de acuerdo a la
Ley General de victimas en su numeral quinto, ya que refiere que el testimonio de la
victima, no se encuentra aislado, sino que se robustece con el resto del material
probatorio, y solicita se juzgue con perspectiva de género, ya que refiere como se
pudo presenciar, la victima refirié existe una asimetria entre activo y pasivo y solicita
se valore las pruebas desahogadas y en su momento se dicte una sentencia de
condena donde se garanticen los derechos de su representada como lo es vivir una
vida libre de violencia; mientras que la asesora juridica del adulto mayor, refiere se
apega a lo expuesto por la fiscalia y asesora juridica y solicita se considere la situacion
de vulnerabilidad en que se encuentra su representada.

En tanto que el Defensor Publico, en su alegato de apertura, en lo medular
manifesto que la carga prueba corresponde al 6rgano acusador, por lo que estima que
las pruebas presentadas seran insuficientes para acreditar la responsabilidad de su
defenso; en su alegato de clausura indicé sustancialmente que la carga de la prueba
le corresponde al ministerio publico y estimo que todas los antecedentes de
investigacion recabados con anterioridad al juicio, carecen de valor probatorio para
fundar una sentencia definitiva; ante esa circunstancia la defensa considera que son
datos insuficientes o pruebas insuficientes para acreditar y vencer la presuncion de
inocencia de su representado, si bien es cierto, la clasificacion juridica por la cual se
acusd y se vinculd a su representado fue por el numeral 287 Bis, inciso a) fraccion |y
I, por el cual no se tiene un dato que efectivamente la victima cuenta con un dafo
psicologico, ademés que la propia victima en diversas audiencia dentro de la presente
carpeta, ha manifestado que no quiere continuar nada en contra de su esposo, y que
también otorgaba el perddn, si bien ya se tuvo un dictamen el cual refirié no estar en
condiciones, ante esa circunstancia y con los medios de prueba desahogados en el
juicio, la defensa considera que no son suficiente aspara dictar la responsabilidad de
su representado por lo cual se etaria solicitando una sentencia absolutoria en favor del
mismo; mientras que al asesor juridico del adulto mayor por lo que hace al acusado,
sefiald que se adhiere a lo expuesto por la defensa, y solicita se tome en consideracion
el grupo vulnerable el cual también presenta el acusado, como adulto mayor.

Pues bien, por economia se tienen por reproducidos integramente la totalidad
de los alegatos de las partes, toda vez que resulta ociosa su transcripcion, en obvio
de formulismos innecesarios, tal y como lo establece el dispositivo 68 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales’, sin soslayar que los mismos se atenderan por
este Tribunal, en el apartado correspondiente; en apoyo a lo anterior, se cita la tesis
cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCION
INNECESARIA DE CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE EL JUZGADOR
GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD. La evolucion legislativa del articulo 95, fraccion IV, del Codigo Federal
de Procedimientos Penales permite advertir que el legislador ha querido suprimir de
la préctica judicial la arraigada costumbre de transcribir innecesariamente constancias
procesales. En efecto, la redaccion original de tal dispositivo consignaba que toda
sentencia debia contener: "Un extracto breve de los hechos conducentes a la
resolucion.”; sin embargo, esa estipulacion luego fue adicionada, por reforma de ocho
de enero de mil novecientos noventa y uno, para que a partir de entonces la sintesis
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solo se refiriese al material probatorio, pues el precepto en cita quedd redactado en
los siguientes términos: "Un extracto breve de los hechos conducentes a la resolucion,
mencionando Unicamente las pruebas del sumario."; y finalmente, el texto en vigor
revela una posicion mas contundente del autor de la norma, cuando en la modificacion
de diez de enero de mil novecientos noventa y cuatro establecié que el texto quedara
de la siguiente manera: "Un extracto breve de los hechos exclusivamente
conducentes a los puntos resolutivos del auto o de la sentencia en su caso, evitando
la reproduccidn innecesaria de constancias". Por tanto, si como puede verse, ha sido
preocupacion constante del legislador procurar que las sentencias sean mas breves,
lo que de suyo tiene como finalidad que sean mas comprensibles y menos onerosas
en recursos humanos y materiales, sin género de dudas que-esto sélo se logra cuando
el cuerpo de la resolucion, en términos de espacio, lo conforman los razonamientos y
no las transcripciones, puesto que el término "extracto breve", por si mismo forma
idea de una tarea sintetizadora propia del juzgador, que excluye generalmente al uso
de la transcripcion, sdlo permitida cuando,dentro de la linea argumentativa, sea
indispensable ilustrar el razonamiento con alguna cita textual que verdaderamente
sea de utilidad para la resolucion del ‘asunto; principio que es aplicable no sélo a las
sentencias, sino también a los autos, pues no hay que perder de vista que la redaccion
actual del precepto en cita equipara ambas clases de resoluciones. En conclusion,
siendo la transcripcion-innecesaria de constancias una préctica que el legislador ha
querido proscribir, entonces, los tribunales estan obligados a abstenerse de ella, en
estricto acato al-principio de legalidad.”®

3.4. Estudio de las pruebas y anélisis de los hechos delictivos.

Una vez concluido el juicio, este Tribunal llevo a cabo un analisis y estudio
del material probatorio desahogado en juicio, asi como del debate producido por las
partes, realizando la valoracion de la prueba en términos de los articulos 265, 359 y
402 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de una manera libre, logica y
sometida a la critica racional, concluyéndose que la Representacion Social no logrd
probar méas alla de toda duda razonable en su totalidad los hechos materia de
acusacion, por ende, tampoco la existencia del delito de Violencia Familiar
menos aun, la plena responsabilidad que en su comision le atribuy@ a*+xx*xiex
lo anterior por los motivos que a continuacion se establecen.

Primeramente, debemos de sefialar que el articulo 20 Constitucional, en su
apartado A, relativo a los principios generales que rigen en el proceso penal
acusatorio, en sus fracciones I, V y VIII, establece en lo que ahora resulta relevante,
que para los efectos de la sentencia solo se consideraran como pruebas, todas
aquellas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio; que la carga de
la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte acusadora; y, que el
juez solo condenara cuando exista conviccion de la culpabilidad del procesado.

En ese mismo contexto, tenemos que acorde a lo dispuesto por los articulos
130, 259 y 402 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, la carga de la prueba
para demostrar la culpabilidad del acusado, corresponde a la parte acusadora,
conforme lo establezca el tipo penal, asi como que este Organo Jurisdiccional solo
se encuentra facultado para valorar aquellas probanzas que hayan sido
desahogadas en la audiencia de juicio (salvo las excepciones prevista en el mismo
ordenamiento procesal en cita), las cuales debera apreciar este Tribunal segln su
libre conviccion extraida de la totalidad del debate, de manera libre y l6gica, siendo
solo valorables y sometidos a la critica racional, los medios de prueba obtenidos
licitamente e incorporados al debate conforme a las disposiciones de dicho cuerpo de
leyes.

Asi también, debe atenderse a lo dispuesto por el dispositivo 371 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, que indica en lo conducente que durante la
audiencia los peritos y testigos deberén ser interrogados personalmente, que su



declaracion personal no podra ser sustituida por lectura de los registros que consten
de anteriores declaraciones o de otros documentos que las contengan y que solo
deberé referirse a ésta y a las preguntas realizadas por las partes.

Aunado a lo anterior, es de resaltarse que el principio de congruencia que
debe regir en toda resolucion judicial, reconocido en forma expresa en el articulo 68
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, implica que aquella debera ser
congruente con la peticion realizada; por lo que, en el caso de la sentencia definitiva,
este principio exige que el fallo y la sentencia misma, sea acorde y congruente con la
acusacion formulada por el Ministerio Publico.

Ahora bien, en el caso concreto, la acusacion formulada por el Ministerio
Publico, recogida en el auto de apertura a juicio y sostenida durante todo su desarrollo
—alegato de apertura y alegato de clausura— fue por el delito de Violencia Familiar y,
como ya se dijo; y, para el efecto de acreditar su teoria del caso, la Fiscalia produjo
ante este Tribunal la prueba que se describe enseguida:

Declaracion de la victima ****++x** gefiald que conoce al acusado ya que
€S SU esposo Y tienen ***xkkxafios de casados, con el cual procred * sk hiigg
que habitaban en avenida los **********en |g colonig *****+kxkxgn dkxkekkirk Nyeyo
Ledn, sefiald que si reconoce a su esposo a quien incluso previo ejercicio del
muestreo de los participantes en el juicio que fuera realizado en la audiencia, esta lo
sefialé como la persona que se encuentra enlazado en la audiencia, a quien demando
por maltrato hacia ella, 10 cual ocurrig gl ***x¥ixek g skkickikx (o *kkkkiekkx 3 |35 dos
de la tarde, en el ya domicilio sefialado en un inicio, refirié que ese dia estaba
haciendo de comer porque iba llegar, que le dio de comer y empezaron a discultir,
que le dijo de seguro ahorita vas con tu patron y le dices que van a cobrar tu pension
y te vas a llevar a esa mujer, que en eso su esposo le dio seis cachetadas en las dos
mejillas, que esto fue con una mano que le daba y se las regresaba estas cachetadas,
que su esposo le dijo que se lo comprobara, y se fue a trabajar y se retird del
domicilio, que ella se fue a su cuarto, y en eso llegd su hija *****<*+kxx e comentd lo
sucedido y ésta le dijo que fueran a denunciarlo, y fue por eso presento la denuncia,
sefialé que con anterioridad su esposo si la habia agredido en otras ocasiones,
pero nunca lo denuncidé porque ella no sabia que lo podia hacer, y que esta vez le
dolié mas por esa mujer; y en ese acto manifesto que es su deseo otorgarle el perdon
a Su esposo, ya que son tres afios que estan ida y vuelta y ellos dos ya son de la
tercera edad, incluso estan enfermos y ya quieren que se acabe todo esto; al
contrainterrogatorio de la asesora juridica, sefiald que ella por estos hechos no tomo
terapia ya que nunca le mandaron hacer eso, solo su esposo sabe que si acudio a
tomar terapia; y que en el mes de *******kx* racyerda que un psicologo, si le realizé una
entrevista en relacion a los hechos, y a la psicéloga también le dijo que le otorgaba el
perdon a su esposo.

A la luz de lo advertido en el juicio por la citada victima, se estima que la
credibilidad de su testimonio resulta de la propia narracion de lo acontecido, que
conformé un relato logico con plena coherencia, lo cual resulta razonable, debido a
que las respuestas que dio dicha victima a las preguntas que se le formularon por las
partes en el juicio, no dejan lugar a dudas, en lo atinente a los aspectos importantes
del hecho comprendido en la acusacion, respecto a la manera en que refiere fue
agredida por parte de su esposo, quien le propiné seis cachetadas en sus mejillas,
puesto que ésta sefialo las circunstancias en que sucedieron los hechos, narro el
evento que vivid, explicé de forma clara y congruente la forma en que fue ocurrio la
agresion, motivo por el cual realizo la correspondiente denuncia, y de esta manera lo
declarado por la victima, acredita que éste la existencia de una agresion en su contra
por parte del activo, en la forma ya establecida, sin que se advierta dato alguno que
acredite, que ésta se condujo con mendacidad, pues su relato fue claro, congruente y
sin contradicciones y Unicamente inform¢ al Tribunal los hechos que le constan de
manera personal y directa.
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Por su parte *******k*sefia|d, que es agente ministerial adscrito a la Fiscalia
General de Justicia, en relacion a los hechos refiere que acudio al domicilio ubicado
en Ia avenlda kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk en |a CO|0nIa LOS Kkkkkkkkkk en **********, Nuevo Le(’)n’
donde graficaron, es decir, tomaron una fotografia el lugar que les proporciono la
fiscalia se trasladaran, a fin de entrevistar a la victima de nombre ****+¥+¥+kg fin de
corroborar si en dicho lugar habitaba el sefior *******+* "gin embargo, no tuvieron
respuesta alguna. Durante su testimonio la fiscalia incorpor6 a juicio una impresion
fotogréfica que, al ser observada por dicho elemento, éste sefialé que en‘la misma se
advierte el porton blanco, siendo esta la fachada del lugar de los hechos ubicada en
el domicilio sefialado.

Narrativa que adquiere valor probatorio en relacién a lo que de su relatos se
advierte le consta de manera directa, ya que fue claros y preciso al establecer la
diligencia de investigacion que realiz6 con motivo de sus funciones como agente
ministerial, exponiendo lo que a él le consta personalmente, como lo fue la existencia
del lugar de los hechos y las condiciones en las que éste se encontraba dicho
inmueble, el cual mediante la incorporacion de la impresion fotografica que recabd
pudo corroborar que el lugar de los hechos existe en el domicilio proporcionado por la
propia victima; considerando esta autoridad que dicho testigo goza de imparcialidad y
que la informacion que se obtuvo y que expuso en la audiencia se debe
exclusivamente al desempefio de sus funciones, sin que se observe predisposicion
alguna en su dicho, ni aspectos o circunstancias para demeritar su testimonio, por lo
que el alcance demostrativo se da Unicamente en cuanto a lo que a dicho declarante
le consta.

4. Hechos acreditados.

Asi pues, una vez analizadas y valoradas tales pruebas, acorde a los
dispositivos antes precisados, este Tribunal considera que las mismas son aptas y
suficientes para acreditar unicamente el siguiente hecho:

Que el dl’a *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk de **********’ apr0XImadamente a |as
Frekekkkkk horas, al encontrarse el activo en el interior del domicilio ubicado en la
Avenida
**********, nl]mero kkkkkkkkkk en |a COIOnla **********, en **********, Nuevo Leén,
comiendo, cuando su esposa y hoy victima le dice “de seguro ahorita vas y le dices a
tu patron que vas a cobrar y te vas con la mujer esta", motivo por el cual el activo le
tird el celular al piso, se levantd y le dio seis cachetadas a su esposa la sefiora
FReekkeRRx mientras le decia “no es cierto, demuéstramelo”, posteriormente la sefiora
Frkkkkskantrd a su recamara y el activo se salio de la casa. Hecho el anterior que la
fiscalia encuadro en el delito de violencia familiar, previsto por el articulo 287 Bis inciso
a), fracciones 1 y I, el cual a la letra sefiala:

Articulo 287 BIS. - Comete el delito de violencia familiar quien habitando o
no en el domicilio de la persona agredida, realice accion u omision, y que ésta ultima
sea grave Y reiterada, o bien, aunque ésta sin ser reiterada se considere grave e
intencional, que dafie la integridad psicoemocional, fisica, sexual, patrimonial 0
econdmica, de uno o varios miembros de su familia, de la concubina o concubino.

Cometen el delito de violencia familiar:
a) El conyuge;

Para los efectos de este articulo, los tipos de violencia familiar son:

l.- Psicoemocional: Toda accion u omision que puede consistir en
prohibiciones, coacciones, condicionamientos, intimidaciones, insultos, amenazas,
celotipia, desdén, indiferencia, descuido reiterado, chantaje, humillaciones,
comparaciones destructivas, abandono o actitudes devaluatorias, entre otras; que



provoguen en quien las recibe alteracion autocognitiva y autovalorativa o alteraciones
en alguna esfera o area de su estructura psiquica;

II. Fisica: El acto que causa dafio corporal no accidental a la victima, usando
la fuerza fisica o algun otro medio que pueda provocar o no lesiones, ya sean internas,
externas o0 ambas, en base al dictamen emitido por los especialistas en la materia;

Ademas, se compone de acuerdo a la hipotesis de acusacion, de los
siguientes elementos:

a. Que el activo y la pasivo sean conyuges;

b. Que el sujeto activo realice una accion que dafie la integridad
psicoemocional y fisica de la pasivo y;

c. La relacion causal entre la conducta desplegada con el resultado acaecido.

Sin embargo, de lo hasta aqui expuesto, se puede concluir que con las
pruebas desahogadas en audiencia de juicio y analizadas conforme a las reglas de la
logica y la sana critica, la Fiscalia no pudo acreditar la totalidad de su teoria del caso,
al existirinsuficiencia de pruebas, en virtud de que no se desahogaron probanzas
con las que se pudiera establecer mas alla de toda duda razonable la totalidad de los
hechos materia de acusacion, ya que las desahogadas no son suficientes para
generar conviccion respecto de que, derivado del hecho que fue materia de acusacion,
el activo haya ocasionado un dafio psicoemocional fisico en la persona de la victima,
pues fiscalia no desahogo alguna prueba tendiente para acreditar dicha circunstancia,
ya que lo expuesto por la victima y el elemento ministerial que comparecio a juicio
solamente resultaron parcialmente aptas para acreditar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar sefialadas por la Fiscalia, y que no fue objeto de debate, el hecho que
el activo y la pasivo eran conyuges al momento de los hechos, lo que se tuvo por
acreditado segun se advirtio del acuerdo probatorio, con el acta de matrimonio numero
ek de |a oficialia ndmerg ****xxxkk da| Registro Civil con residencia en *t¥xkek
Nuevo Ledn, con fecha de inscripciOn ***xxixxkde sixkkxki da 1972 sin embargo, no
se demostré que derivado de dichos hechos, la victima hubiese presentado un dafio
psicoemocional 0 en su caso fisico en su persona.

A mayor abundamiento, debemos de insistir que no se conté con la
declaracion de la psicéloga o algiin médico, ni tampoco con se contd con alguna
prueba técnica o cientifica para acreditar dicho elemento (dafio psicoemocional o
fisico), ya que no es dable tomar en consideracion el argumento del Agente del
Ministerio Publico, en el sentido que los hechos que fueron expuestos por la victima
Fekkekkekk resultan suficientes para acreditar los extremos a que alude el citado
numeral 287 Bis, inciso a), fracciones |y Il, pues no resulta logico, ni legalmente valida
tal aseveracion, ya que conforme a lo dispuesto por el articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para los efectos de una sentencia como la
que ahora se dicta, solo se consideraran como pruebas, aquellas que hayan sido
desahogadas en la audiencia de juicio; de tal suerte que para que ilustrar a esta
autoridad, resultaba necesario comparecieran dichos expertos en la materia ante este
Tribunal de enjuiciamiento, por lo que dada su ausencia, no se cuenta con experticia
para acreditar dicho elemento, y como acertadamente lo refirié la defensa, la Fiscalia
no logré probar mas alla de toda duda razonable las circunstancias que se enunciaron
en la acusacion, ya que las pruebas que fueron desahogadas resultaron insuficientes,
para vencer el principio de presuncion de inocencia que le asistio al acusado en todo
momento durante el procedimiento, el cual se hubiera vencido unicamente en caso
de haberse desahogado una prueba fehaciente y contundente para acreditar la
totalidad de la propuesta féctica de la fiscalia, expuesta en los hechos materia de su
acusacion, lo cual en la especie no acontecio.

De tal suerte que este Tribunal no puede atender a las manifestaciones que
hicieron Gnicamente la victima *******+x*y g| citado elemento ministerial ********** narg
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tener por acreditada la totalidad de la teoria del caso de la Fiscalia, puesto que una
sentencia condenatoria, no debe fundarse en conjeturas sustentadas en la creencia,
suposicion, presentimiento 0 suspicacia de quienes juzgan, sino que deben de ser en
pruebas fehacientes y contundentes que no dejen lugar a dudas de que los tales
hechos ocurrieron y que de los mismos resulta responsable el acusado, las cuales,
como se sefialo, dichos supuestos no se demostraron en juicio; ya que lo expuesto
por dichas personas que comparecieron ante esta Autoridad, resultan ser solo en
indicios que habrian sido validos tomarlos en consideracion, para corroborar la
version de la victima, en caso de que hubiere comparecido la experta en psicologia a
juicio, a fin de acreditar el dafio psicoemocional tal y como la fiscalia lo sostuvo en su
acusacion, lo cual no ocurrio.

Ante ello, es que se estima que la Fiscalia no cumpli6 con la promesa de
acreditar los hechos materia de acusacion y, por ende, se tiene por no acreditada la
existencia de los elementos constitutivos del-delito de Violencia Familiar, y menos
aun la plena responsabilidad penal del acusado *******+x en sy comision.

Tampoco se pasa por alto, lo argumentado por la asesorias juridicas de la
victima quienes solicitaron en sintesis, que el presente caso fuera juzgado con
perspectiva de género; sin embargo, aun cuando se sabe que la victima, por su
condicion de mujer, y su edad avanzada, al ser una persona de la tercera edad, lo
cual acredita que pertenece a un grupo histéricamente vulnerable, sin embargo ello
no es suficiente para establecer esa perspectiva de género, pues para tal efecto
resultaba indispensable que a juicio compareciera la experta en psicologia para
determinar la existencia del dafio psicoemocional en la persona de la victima a raiz
de los hechos que denunci6; y de esta manera acreditar en su totalidad, la propuesta
factica de la fiscalia, en virtud de lo anterior, es que se estima que juzgar con
perspectiva de género no significa darle la razon a la fiscalia porque la victima sea
mujer o una persona de la tercera edad, pues se estima que la perspectiva de género
consiste en implementar un método a fin de verificar si existe una situacion de
violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida impartir justicia de
manera completa e igualitaria, lo cual en el caso concreto no fue posible acreditar con
las pruebas que desahogd la Fiscalia, pues solo se demostr6 que la victima
ciertamente es un adulto mayor; empero, esta circunstancia no resulta suficiente para
tener acreditado unos hechos que la Fiscalia no se ocup6 de demostrar.

Sin que para arribar a lo anterior, esta Autoridad inobservara el derecho
humano de la mujer a una vida libre de violencia y discriminacién, conforme lo
expresan los articulos 1y 4 primer pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en su fuente convencional en los articulos 2, 6,y 7 de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Muijer (Convencion Belém Do Para), asi como el dispositivo legal 16 de la Convencion
Sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion en contra de la Mujer;
pues no puede pasarse por alto que cada autoridad actua en estricto ejercicio de sus
funciones, es decir, que efectivamente existe la necesidad de erradicar la violencia
contra las mujeres y mas tratdndose de una persona de la tercera edad, pero cada
una de las autoridades estatales, debe actuar conforme a sus atribuciones en el &mbito
de su competencia, y en el caso en concreto a la Fiscalia para cumplir con la finalidad
de poner un alto a esta violencia, le correspondia acreditar en su totalidad los hechos
por los cuales presentd la acusacion, lo cual no realizo, ya que no pudo hacer
comparecer a los expertos en la materia sefialados, no obstante que contar con las
atribuciones y estaba en aptitud de hacer comparecer a la audiencia de juicio algin
experto en la materia para acreditar que derivado de los hechos, la victima presentaba
un dafio psicoemocional o fisico, siendo omiso el 6rgano acusador, en presentar a
juicio a dichos peritos en psicologia 0 en su caso en medicina, a fin de que esta
autoridad estuviera en condiciones, de corroborar lo sefialado por la victima y tener
asi por acredita en su totalidad la teoria del caso de la fiscalia, si bien el dicho de la
victima, se corrobor6 con lo expuesto por el elemento ministerial *******x+ " agtg



Unicamente es en cuanto a la existencia del lugar de los hechos que dicho elemento
policiaco fijo mediante la impresion fotografica que la fiscalia incorpord a juicio, en
donde a través de la inmediacion se pudo advertir la existencia donde ocurri6 el hecho,
sin embargo, esa informacion de ninguna manera sirve para acreditar un dafio
psicoemocional o fisico, que en su caso, pudo presentar la pasivo.

Razonamiento el anterior que se estima, no resulta contradictorio en concepto
de quien ahora resuelve, puesto que debe destacarse que este Juzgador en ningln
momento deja de tener la conviccion sobre la confiabilidad del dicho de la victima,
empero, por mas que este resolutor crea la version que da la victima sobre los hechos
en estudio, al no quedar acreditado el dafio psicoemocional o fisico que presentaba;
la imputacion que hizo la victima en contra de ********** como responsable de los
mismos, Y lo informado por el citado elemento ministerial ********** resulta insuficiente
para tener por demostrada en su totalidad la propuesta factica de la fiscalia.

A este respecto, también cabe invocar la jurisprudencia, con nimero de
registro 176494, la cual establece:

“PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA PENAL. La mayor o menor exigencia
de datos probatorios para tener por demostrado un hecho delictuoso, y atribuirle su
comision a una persona, sobre todo, cuando ésta la niega, se encuentra en relacion
directa con la cantidad de medios de prueba que, segun la experiencia y naturaleza
de ese hecho, pudieran haberse aportado para ese efecto, desde luego, con las
limitaciones numéricas que sefiala la ley adjetiva. Ello es asi, porque si no se allegaron
estas probanzas, ello sdlo puede obedecer a que el hecho no existid, o que, siendo
cierto, el 6rgano de acusacion no cumplié con su deber de aportarlas; por tanto, un
argumento adicional que pueda apoyar el por qué las pruebas aportadas son
insuficientes, puede ser el de que pudiendo haberse allegado otras, de ser cierto el
hecho delictivo, no se aportaron.”

Asimismo, se toma como sustento la jurisprudencia emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito consultable en la Octava Epoca, Registro: 214591.:

“PRUEBA INSUFICIENTE. CONCEPTO DE. La prueba insuficiente se
presenta cuando con el conjunto de los datos que obran en la causa, no se llega a la
certeza de las imputaciones hechas; por lo tanto, la sentencia condenatoria dictada
con base en ella, es violatoria de garantias.”

De tal suerte que este Juzgador no puede atender a los alegatos de la
Fiscalia y asesores juridicos, para tener por acreditada en su totalidad su propuesta
factica plasmada en los hechos materia de acusacion, puesto que una sentencia
condenatoria no debe fundarse en conjeturas, sustentadas en la creencia, suposicion,
presentimiento o suspicacia de quienes integran el cuerpo colegiado o el tribunal
unitario correspondiente, sino estas deben ser pruebas fehacientes y contundentes
que no dejen lugar a dudas de que los tales hechos ocurrieron y que de los mismos
resultd responsable el acusado; siendo que en el presente asunto si se emitiera una
sentencia de condena por este Juzgador, seria Unica y exclusivamente por
suposiciones acordes al sefialamiento de un testimonio asilado, esto es, actuando de
manera suspicaz, lo que evidentemente esta vedado para las Autoridades Judiciales,
puesto que para la integracion del delito a estudio necesariamente resultaba
indispensable la pericial en comento para acreditar el dafio psicoemocional o fisico
en la victima; teniendo como sustento de lo anterior, la tesis que a continuacion se
reproduce:

“Epoca: Décima Epoca. Registro: 2013588. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 38, Enero de 2017, Tomo IV. Materia(s): Penal. Tesis:
XVIl.10.P.A.43 P (10a.). Pagina: 2724. SENTENCIA CONDENATORIA EN EL
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SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. A FIN DE
SALVAGUARDAR EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA, DEBE
FUNDAMENTARSE EN PRUEBAS DE CARGO VALIDAS Y NO EN CONJETURAS
SUSTENTADAS EN LA CREENCIA, SUPOSICION, PRESENTIMIENTO O
SUSPICACIA DE QUIENES INTEGRAN EL CUERPO COLEGIADO O EL
TRIBUNAL UNITARIO CORRESPONDIENTE. En cumplimiento a los principios-de
conviccion de culpabilidad y el objeto del proceso, previstos en el articulo 20, apartado
A, fracciones | 'y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debe considerarse que el escrutinio judicial en la etapa de juicio oral esta desprovisto
del estandar que se tuvo al dictar la vinculacion a proceso, ya que los Jueces que
apreciaron el debate en el juicio, no deben entender la culpabilidad equiparandola al
grado de sospecha razonable que pudo establecerse para tener por demostrada la
probable responsabilidad; por tanto, una sentencia.condenatoria no debe apoyarse
en conjeturas sustentadas en la creencia, suposicion, presentimiento o suspicacia de
quienes integran el cuerpo colegiado o el Tribunal Unitario correspondiente, sino
fundamentarse en pruebas de cargo validas, a fin de salvaguardar el principio de
presuncion de inocencia. En tal virtud, apreciar la prueba "més alla de toda duda
razonable", implica que la culpabilidad ha rebasado el grado de probabilidad que, en
su momento, pudo construirse con una sospecha razonada; de ahi que ese principio
se traduce en una doble garantia, ya que, por una parte, se trata de un mecanismo
con el que cuenta el juzgador para calibrar la libertad de su arbitrio judicial y, por otra,
para el acusado-orienta una suficiente motivacion que debe apreciarse reflejada en la
sentencia. Asimismo, el objeto del proceso o esclarecimiento de los hechos, en el que
juega un papel determinante la conviccion de culpabilidad, no en todos los casos es
susceptible de ser alcanzado, toda vez que la acusacion no se construye a través de
una argumentacion sustentada en la presuncion aislada o aparente, que no pueda
enlazarse y conducir indefectiblemente al hecho probado, ya que bajo esta premisa
se trastocaria el principio de presuncién de inocencia. En este sentido, en el sistema
procesal penal acusatorio y oral, tal prerrogativa no descansa en la verdad real del
suceso, sino en aquella que ha sido determinada por diversos tratadistas como
material, y que se caracteriza por ser construida en el proceso de acuerdo con lo que
las partes exponen a través de su teoria del caso. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 257/2016. 24 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
José Raymundo Cornejo Olvera. Secretaria: Martha Cecilia Zufiiga Rosas. Esta tesis
se publico el viernes 27 de enero de 2017 a las 10:28 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.”

Consecuentemente, de lo antepuesto se advierte que le asiste la razon a la
Defensa publica, en el sentido que en el presente caso, existe una insuficiencia de
pruebas ya que como lo estima la defensa para acreditar y vencer la presuncion de
inocencia de su representado, si bien es cierto, la clasificacion juridica por la cual se
acus0 y se vinculo a su representado fue por el numeral 287 Bis, inciso a) fracciones
l'y Il, por el cual no se tiene un dato que efectivamente la victima cuenta con un dafio
psicoldgico, ademas que ésta refirid en reiteradas ocasiones y en diferentes
audiencias que no queria continuar nada en contra de su esposo, y que también
otorgaba el perdon; argumentos que se comparten por esta autoridad, esto al
pretender sustentar la Fiscalia su acusacion, con el solo dicho de la pasivo, toda vez
que se insiste, no se desahog6 durante el juicio alguna prueba técnica o cientifica
emitida por un experto en psicologia para acreditar el dafio psicologico que la fiscalia
se comprometio en demostrar o bien la existencia de alguna lesion en el cuerpo de la
pasivo; y si bien el testimonio de la psicéloga que fue en su momento ofrecida y
admitida a favor de la fiscalia, al ser ésta una prueba fundamental para acreditar este
hecho (dafio psicoemocional), sin embargo como se escuché el ministerio publico, se
desistio ya que refirié en juicio, se vio imposibilitado a presentar a la psicdloga, toda
vez que ésta ya no labora en Fiscalia General de Justicia del Estado, ya que vive en
un pais diverso y no se tiene ninguna comunicacion con esta, lo que le fue imposible
desahogar su testimonio y acreditar esta situacion; ademas de sefialar el acusador



que no se pudo otorgar el perdon por la parte victima, en virtud de que la misma
contaba con este dafio psicoemocional y que esto fue revelado por diversos
peritos, circunstancia que no fue acreditada en el juicio; ademas que en los términos
que pretendio incorporar la fiscalia dicha pericial en psicologia, no fue permisible por
esta autoridad, por los motivos ya expuestos durante el desahogo del juicio; en tal
virtud y al no quedar demostrado el dafio psicoemocional a que alude la fraccion |, del
numeral 287 Bis, del codigo penal en vigor, que se comprometio la fiscalia en
demostrar en base a los hechos materia de acusacion, ni tampoco este dafio fisico a
que se refiere la fraccion II, del citado numeral, el cual sefiala que debe considerarse
como dafio fisico, como el acto que cause un dafio corporal, no accidental a la victima
usando la fuerza fisica o alglin otro medio que pueda provocar o0 no lesiones ya sean
internas, externas o ambas y que estas tienen que ser en base a un dictamen emitido
por especialistas en la materia, sin embargo, a juicio tampoco comparecio algin
experto en medicina que en su caso haya examinado a la victima respecto alguna
lesion, siendo este el medio para acreditar la existencia de algun tipo de lesiones
internas o externas, que pudieron derivar de esta conducta que le es reprochada al
activo, por lo cual se considera que al no justificarse estos dos aspectos basicos del
delito de violencia familiar, es que se estima que en el presente caso la teoria del caso
de la fiscalia, no queda acreditada en su totalidad.

Bajo esa linea argumentativa, en lo que resultan coincidentes con lo
expuesto en este fallo, se declaran fundados los argumentos que estructur6 el
Defensor publico en la audiencia de debate y, por ende, improcedentes las
alegaciones de la Fiscalia, ya que, conforme a lo ya expuesto, se estima que no se
acredité mas alla de toda duda razonable la responsabilidad penal del acusado
weekkkkkkx en la comision del delito violencia familiar, que se tuvo por demostrado.

Consecuentemente, dado que conforme a los preceptos constitucionales y
legales ya invocados en esta resolucion, la institucion del Ministerio Publico tiene la
obligacion de acreditar la existencia de los hechos materia de acusacion, asi como
los elementos constitutivos del delito de que se trate y la responsabilidad penal
de la persona a quien le atribuye aquel; lo que implica que las pruebas de la
Representacion Social deben suministrar informacion penalmente relevante, a fin de
lograr el convencimiento sobre la intervencion de quien afirma representd los hechos
delictuosos, bajo alguna forma de autoria o participacion, esto es, la carga de probar
su acusacion; todo lo cual no se actualizd en este caso, por ende, lo procedente es
tener por no acreditada la existencia del delito de Violencia Familiar, ni la plena
responsabilidad del acusado********+* “en sy comision.

5. Sentido Del Fallo.

Por los motivos antes expuestos, toda vez que no se acredito mas alla de
toda duda razonable la existencia de los hechos materia de acusacion y, por ende,
tampoco el delito de Violencia Familiar, ni la plena responsabilidad del acusado en
su comision; por tanto, lo procedente es dictar SENTENCIA ABSOLUTORIA, en favor
wekekkkxk por el citado delito, al no haberse vencido el principio de presuncion de
inocencia que durante todo el procedimiento le asistio al mismo, en términos de los
articulos 20 Apartado B fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 13 del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales.

En consecuencia, conforme a lo que establecen los articulos 401 y 405 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, se determina el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas en contra del acusado; ordenandose se tome nota de
dicho levantamiento en todo indice o registro publico y policial en el que figuren, Gnica
y exclusivamente por lo que a esta causa penal y delito se refiere.

6. Comunicacion de la decision.
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Notifiquese a las partes la presente resolucion, informéandoles que en caso
de inconformidad con la misma, podran interponer recurso de apelacion, dentro de
los diez dias, siguientes a que sean legalmente notificados de esta sentencia, ello
conforme a lo dispuesto por el articulo 471 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales.

7. Puntos resolutivos.

Primero: No se acreditd el hecho materia de acusacion y, por ende, tampoco
el delito de Violencia Familiar, ni la responsabilidad que en la comision del mismo
se le atribuyg a *****+**x+. nor |o que se dicta en favor del mismo SENTENCIA
ABSOLUTORIA, dentro de la presente carpeta judicial nimerg *¥t¥kkiik pekekerckiek.

Segundo: En consecuencia, se determina el levantamiento de las medidas
cautelares, decretadas en contra de ******+x* grdenandose se tome nota de dicho
levantamiento en todo indice o registro publico y policial en el que figuren, Gnica y
exclusivamente por lo que a esta causa se refiere.

Tercero: Notifiquese a las partes la presente resolucion, informandoles que,
en caso de inconformidad con la misma, podran interponer recurso de apelacion,
dentro de los diez dias siguientes a que sean legalmente notificados de esta
sentencia.

Asi lo resuelve y firma®, en nombre del Estado de Nuevo Leon, el licenciado
CARLOS ALBERTO SALAS GONZALEZ, Juez de Control y de Juicio Oral Penal del
Estado.

Este documento constituye una versién publica de su original. En consecuencia, se suprimié toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos
normativos previstos en el articulo 3 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados y en los articulos 3y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Nuevo Leén.



