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En la ciudad de Monterrey, Nuevo León, a los tres día del mes de ********** 

de 2025 dos mil veinticinco. 
 

Se hace constar por escrito la SENTENCIA DEFINITIVA que condena a 
********************por los delitos de Violencia Familiar y Amenazas, y lo absuelve por el 
diverso antisocial de Equiparable a la violencia familiar lo anterior dentro de la carpeta 

 
 
 

 

Acusado ********** 

Defensor Particular Licenciado ******************** 
Licenciada ********** 

Ministerio Público Licenciada ******************** 

Víctimas ********** 
********** 
********** 

Asesora Jurídica de la 
Comisión Ejecutiva Estatal de 
Atención a Víctimas 

Licenciada ******************** 

Asesor Jurídico de la 
Procuraduría de la Defensa del 
Adulto Mayor 

Licenciado ********** 

 
 
 
 

Cabe destacar que en la audiencia de juicio una parte de los sujetos procesales 
estuvieron enlazados a través de videoconferencia, en virtud de la contingencia por la 
pandemia derivada del virus SARS-CoV2 (COVID-19), por medio del uso de la 
herramienta tecnológica denominada “Microsoft Teams”, lo cual les permitió presenciar en 
tiempo real y directo el desarrollo de la audiencia juicio; lo anterior fue realizado así con 
fundamento en el Acuerdo General conjunto 13/2020-II, de los Plenos del Tribunal 
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo León, relativo a 
las acciones extraordinarias, por causa de fuerza mayor, para la reactivación total de las 
funciones y el servicio de impartición de Justicia a cargo de este Poder Judicial local, en 
el contexto de la nueva normalidad, debido al fenómeno de Salud Pública generado por la 
pandemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19) 

3. Competencia. 
 

Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el presente asunto de 
manera unitaria, toda vez que los hechos delictivos que dieron origen a esta causa fueron 
clasificados como constitutivos de los delitos de violencia familiar, amenazas y 
equiparable a la violencia familiar, cometidos en el año 2022, en el Estado de Nuevo León, 
donde esta Autoridad tiene jurisdicción y le son aplicables las reglas procedimentales 
establecidas en el Código Nacional de Procedimientos Penales; de conformidad con los 
artículos 21 tercer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
94 de la Constitución Política del Estado de Nuevo León; 20 fracción I y 133 fracción II, 
del Código Nacional de Procedimientos Penales; 2 fracción X, 31 fracción IX, 33 Bis 
fracción V y 36 Bis 2, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado; así como los 
acuerdos generales números 23/2011 en relación al 22/2017 del Pleno del Consejo de la 
Judicatura del Estado de Nuevo León, además del diverso acuerdo 21/2019 emitido por 
dicho Pleno el nueve de agosto de dos mil diecinueve, que reforma el diverso acuerdo 
17/2018, en el que se determinó los juicios que serán resueltos de forma unitaria o 
colegiada dentro del sistema penal acusatorio. 

 

 
4. Planteamiento del problema. 



 

En el auto de apertura a juicio emitido por el Juez de Control en fecha **********de 
**********del año 2025, se estableció que el Ministerio Público atribuye al acusado 
**********, los siguientes hechos: 

Hechos cometidos en perjuicio de ********** 
“Que el día ********** de ********** de 2022, aproximadamente a las ********* horas, en 

el interior del ********** ubicado en la Calle **********, sin número, en la **********del **********, 
en el Municipio de *********, Nuevo León, el acusado ********** agredió verbalmente a su padre 
**********, esto al decirle “por mis huevos tienes que hablar conmigo si no atente a las 
consecuencias cabrón, hijo de tu chingada madre por mis huevos vas a ser lo que yo diga”, la 
victima por miedo no le contesta a las agresiones y se retira del lugar, la victima ya había sido 
agredido por el acusado toda vez que en fecha ********** de ********** de 2021, el acusado 
acudió al domicilio en donde vive la victima **********siendo en la calle sin nombre, sin número, 
en la Localidad de **********, en el Municipio de *********, Nuevo León, y al verlo le dice: " por 
mis huevos te voy a chingar si andas metiendo mujeres, esta casa es de nosotros", con motivo 
de dichos hechos a la víctima se le ocasiono un daño psicoemocional”. 

El delito materia de la acusación es: violencia familiar, previsto y sancionado 

por los artículos 287 bis inciso c), facción I, en relación al 287 bis 1, del Código Penal 
Vigente en el Estado. 

 
Hechos cometidos en perjuicio de **********: 
“Que el día ********** de ********** del año 2022, aproximadamente a las ********* 

horas al encontrarse la víctima **********, en su domicilio ubicado en **********municipio de 
*********, Nuevo León, en compañía de una amiga, cuando de pronto llegó su ex concubino y 
ahora acusado ********** quien estaba a unos metros de distancia gritando y que al verla le dice 
a la víctima “pinche vieja puta, nomás que te encuentre sola te voy a partir tu madre, y si no te 
lo hago a ti, me voy a llevar a los niños, te voy a partir la madre a ti y a la persona con la que 
estas, saliendo la amiga de la víctima por lo que el investigado se retiró del lugar, hechos los 
cuales le ocasiono a la víctima una daño psicoemocional”. 

El delito materia de la acusación es: Equiparable a la violencia familiar, previsto 

y sancionado por los artículos 287 bis inciso c), facción I, en relación al 287 bis 1, del 
Código Penal Vigente en el Estado. 

Hechos cometidos en perjuicio de **********: 

“El día ********** de ********** del año 2022, aproximadamente a las ********* horas, 
la victima **********, iba caminando por un camino conocido como a la ********* en la localidad 
de la ********* en el municipio de *********, Nuevo León, Cuando el acusado **********iba 
pasando por dicho lugar a bordo de una camioneta color ********* y al ver a la víctima, el 
acusado detiene su marcha, se baja de su camioneta, se acerca a la víctima y le apunta a la 
víctima con una pistola color café y le dice: “te voy a partir tu madre, te voy a matar, ya te 
tengo bien checado, ya sé dónde andas”, la víctima estaba muy asustado, pero en ese 
momento el acusado se retira del lugar por que observa que por el camino iba pasando un 
vehículo. 

Posteriormente el día ********** de ********** del 2022, aproximadamente a las 
*********horas, la victima iba caminando por la carretera **********, a la altura del lugar conocido 
como **********en *********, Nuevo León, iba en compañía de su actual pareja, cuando en 
ese momento el acusado iba pasando por dicha carretera a bordo de una camioneta color 
*********, y al ver a la víctima, el acusado detiene su marcha cerca de la víctima, se baja de la 
camioneta, y le apunta a la víctima con una pistola color negra mientras le dice: “te voy a 
mandar a chingar a tu madre, te voy a matar, al fin ya no tienes quien te proteja, yo tengo los 
suficientes huevo para hacerlo”, la víctima le contesto que se tranquilizara, pero el 
acusado lo seguía amenazando, posteriormente de la camioneta ********* se baja una mujer 
quien sujeta al acusado, lo sube a la camioneta y después se retiran del lugar”. 

El delito materia de la acusación es: amenazas, previsto y sancionado por los 

numerales 291 Fracción I y 292 del Código Penal Vigente en el Estado, todos del Código 
Penal. 

Atribuyéndole en todos y cada uno de los citados delitos, una participación como 
autor material directo y una conducta de forma dolosa, conforme a los artículos 39, fracción 
I y 27 del ordenamiento legal en cita. 

4.1. Acuerdos probatorios. Las partes no los celebraron. 



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 00004512040 * 
CO000045120407 

SENTENCIAS 
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

 

 

4.2. Alegatos de las partes. 

La Fiscalía manifestó que quedó superada más allá de toda duda razonable, la 

responsabilidad plena del acusado, en la comisión de los hechos que se le imputan, por 
lo que solicitó que los medios de prueba desahogados sean valorados de acuerdo a su 
sano juicio de manera libre, lógica y objetiva y que para tal efecto se dicte una sentencia 

de condena en contra del acusado **********. 

 
Así mismo, el Asesor Jurídico de la Comisión Ejecutiva Estatal de Atención 

a Víctimas exteriorizó que la Fiscalía probó más allá de toda duda razonable, la 

responsabilidad del acusado en la comisión de los delitos motivo de acusación, a través 
de los medios de prueba a que hizo referencia la fiscalía, ya que se comprobó con los 
mismos la teoría del caso y que se ponderen los derechos de las víctimas y se dicte una 
sentencia de condena. 

Por su parte, la Defensa Pública esencialmente señaló que su representado es 
inocente de los hechos que le atribuyen y que los elementos ofrecidos de la fiscalía, no 
dan la certeza que exige el artículo 20 constitucional y el principio de presunción de 
inocencia, ya que se pudieron observar inconsistencia en los testigos principales, es decir 
en los dichos de **********, ********** y del señor **********, con relación a los hechos y en 
cuanto a los dictámenes psicológicos, mencionó que carecen de validez técnica y 
científica y que no acreditaron su certificación vigente ni especialización para la 
elaboración de evaluaciones periciales conforme a los protocolos oficiales en psicología 
jurídica y que por lo tanto su dictamen no cumplía con los requisitos de objetividad y que 
la Fiscalía no cumplió con el estándar de prueba en materia penal, que exige una certeza 
más allá de toda duda razonable y que no sólo conjeturas o percepciones objetivas de las 
partes, y que en el presente caso esa certeza no se alcanzó, por lo que solicitó se 
considera acreditado que no se demostró la existencia de los elementos objetivos, ni 
subjetivos del tipo penal y mucho menos la plena responsabilidad de su representado 
**********, y que en consecuencia se dicte una sentencia Absolutoria a su favor. 

Pues bien, por economía se tienen por reproducidos íntegramente los alegatos 
de las partes, toda vez que resulta ociosa su transcripción en obvio de formulismos 

innecesarios, tal y como lo establece el dispositivo 68 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales1, sin soslayar que los mismos se atenderán por este Tribunal, en 
el apartado correspondiente. 

En apoyo a lo anterior se cita la tesis cuyo rubro y contenido es el siguiente: 

“RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCIÓN 

INNECESARIA DE CONSTANCIAS ES PRÁCTICA DE LA QUE EL JUZGADOR 

GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE 
LEGALIDAD. La evolución legislativa del artículo 95, fracción IV, del Código Federal de 
Procedimientos Penales permite advertir que el legislador ha querido suprimir de la 
práctica judicial la arraigada costumbre de transcribir innecesariamente constancias 
procesales. En efecto, la redacción original de tal dispositivo consignaba que toda 
sentencia debía contener: "Un extracto breve de los hechos conducentes a la resolución."; 
sin embargo, esa estipulación luego fue adicionada, por reforma de ocho de enero de mil 
novecientos noventa y uno, para que a partir de entonces la síntesis sólo se refiriese al 
material probatorio, pues el precepto en cita quedó redactado en los siguientes términos: 
"Un extracto breve de los hechos conducentes a la resolución, mencionando únicamente 
las pruebas del sumario."; y finalmente, el texto en vigor revela una posición más 
contundente del autor de la norma, cuando en la modificación de diez de enero de mil 
novecientos noventa y cuatro estableció que el texto quedara de la siguiente manera: "Un 
extracto breve de los hechos exclusivamente conducentes a los puntos resolutivos del 
auto o de la sentencia en su caso, evitando la reproducción innecesaria de constancias". 
Por tanto, si como puede verse, ha sido preocupación constante del legislador procurar 
que las sentencias sean más breves, lo que de suyo tiene como finalidad que sean más 
comprensibles y menos onerosas en recursos humanos y materiales, sin género de dudas 

 

1 Artículo 68. Congruencia y contenido de autos y sentencias. Los autos y las sentencias deberán ser congruentes con la 

petición o acusación formulada y contendrán de manera concisa los antecedentes, los puntos a resolver y que estén 
debidamente fundados y motivados; deberán ser claros, concisos y evitarán formulismos innecesarios, privilegiando el 

esclarecimiento de los hechos. 



 
que esto sólo se logra cuando el cuerpo de la resolución, en términos de espacio, lo 
conforman los razonamientos y no las transcripciones, puesto que el término "extracto 
breve", por sí mismo forma idea de una tarea sintetizadora propia del juzgador, que 
excluye generalmente al uso de la transcripción, sólo permitida cuando, dentro de la línea 
argumentativa, sea indispensable ilustrar el razonamiento con alguna cita textual que 
verdaderamente sea de utilidad para la resolución del asunto; principio que es aplicable 
no sólo a las sentencias, sino también a los autos, pues no hay que perder de vista que la 
redacción actual del precepto en cita equipara ambas clases de resoluciones. En 
conclusión, siendo la transcripción innecesaria de constancias una práctica que el 
legislador ha querido proscribir, entonces, los tribunales están obligados a abstenerse de 
ella, en estricto acato al principio de legalidad.”2 

5. Presunción de inocencia. 
 

Antes de abordar lo atinente al material probatorio desahogado en juicio, es 
preciso acotar lo relativo al principio de presunción de inocencia, respecto del cual se tiene 
lo siguiente: 

El reconocimiento del derecho a la presunción de inocencia previsto por el 
artículo 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, contempla un 
cambio esencial en la naturaleza de esta regla básica de la ordenación de un proceso 
penal. Una vez consagrada constitucionalmente, la presunción de inocencia ha dejado de 
ser un principio general del derecho que ha de informar la actividad judicial (in dubio pro 
reo) para convertirse en un derecho fundamental que vincula a todos los poderes públicos 
y que es de aplicación inmediata3. 

Así las cosas, la presunción de inocencia, además de constituir un principio o 
criterio informador del ordenamiento procesal penal, es ante todo un derecho fundamental. 

 
En esta lógica, la Convención Americana sobre Derechos Humanos reconoce el 

derecho a la presunción de inocencia en su artículo 8.2, el cual establece lo siguiente: 

“Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia 
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.” 

 

La Corte Interamericana ha destacado la importancia del derecho a la presunción 
de inocencia al señalarlo como un fundamento de las garantías judiciales4, según el cual 
las personas deben ser consideradas inocentes hasta que se acredite plenamente su 

culpabilidad5. 

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que “el derecho a la 
presunción de inocencia es un elemento esencial para la realización efectiva del derecho 
a la defensa y acompaña al acusado durante (todo el) proceso hasta que una sentencia 
condenatoria que determine su culpabilidad quede firme, (de modo que este) derecho 
implica que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, 
ya que el onus probandi corresponde a quien acusa”6. 

 
La presunción de inocencia como regla probatoria es un derecho que establece 

los requisitos que debe cumplir la actividad probatoria y las características que deben 
 

 

2 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. Novena Época Registro: 180262 Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XX, Octubre de 
2004, Materia(s): Penal Tesis: XXI.3o. J/9 Página 2260.  

3 Véanse las tesis aisladas: P.XXXV/2002 de rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. “EL PRINCIPIO RELATIVO SE 

CONTIENE DE MANERA IMPLÍCITA EN LA CONSTITUCIÓN FEDERAL” y I/2012 (10ª) de rubro: “PRESUNCIÓN DE 

INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO ESTÁ CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 

FEDERACIÓN EL 18 DE JUNIO DE 2008”.  

4 Corte IDH. ********** Vs**********. Fondo. Sentencia de ********** de ********** de 1997. Serie C No. **********, párr. **********; 

********** Vs. **********. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de ********** de ********** de **********. Serie C No. 
**********, párr. **********; ********** y **********. Vs. **********. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de ********** de ********** de 2007. Serie C No. **********, párr. **********; y ********** y ********** Vs. **********. 
Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de ********** de ********** de 2010. Serie C No. **********, 

párr. ********** **********, párr. ********** y ********** y **********, párrs. **********. 
5 Corte IDH. **********. Fondo, párr. **********; y **********, párr. **********; y ********** y **********, párr. **********. 

6 **********, párr. ********** y ********** y **********, párr. **********. 
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reunir los medios de prueba para poder considerar que existe prueba de cargo válida y 
destruir así el estatus de inocente que tiene todo procesado. 

Es necesario mencionar que conforme a los principios en el sistema penal 
acusatorio en que nos encontramos, la apreciación de la prueba es libre para el Juzgador, 
según su convicción, únicamente extraída de lo reproducido en juicio y la totalidad del 
debate, de manera lógica, ya que para el proceso penal acusatorio y oral, sólo pueden 
reputarse como tales las desahogadas públicamente en presencia de las partes -salvo la 
denominada prueba anticipada-, lo que implica que el dictado de las sentencias debe 
sustentarse en elementos de convicción recibidos directamente por el Tribunal de juicio 
oral, bajo un control horizontal, con plena satisfacción de los principios de publicidad, 
contradicción, concentración, continuidad e inmediación, ello es así, porque uno de sus 
fines es ilustrar al Juzgador sobre un tema o interpretación del derecho, lo cual no exime 
a la autoridad judicial de hacer una análisis integral de la totalidad de las pruebas, para 
que una vez valoradas en su conjunto y confrontadas jurídicamente, le permitan, o no, 
determinar si la aplicabilidad de una tesis o jurisprudencia, o ley resulta válidamente 
aplicable y se armoniza con la totalidad de las pruebas existentes. 

Teniendo aplicación el siguiente criterio orientador, cuyo contenido en esencia ha 
quedado expuesto, siendo su rubro y datos de localización los siguientes: 

“PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EN ÉSTE SÓLO PUEDEN 

REPUTARSE COMO PRUEBAS LAS DESAHOGADAS PÚBLICAMENTE ANTE EL 
TRIBUNAL RESPECTIVO, EN PRESENCIA DE LAS PARTES. Número de Registro: 

2011883 Localización: [TA]; 10a. Época; 1a. Sala; Semanario Judicial de la Federación; 
1a. CLXXVI/2016 (10a.); Publicación: viernes 17 de junio de 2016 10:17.” 

 

Por lo antes expuesto, es de concluirse que el principio de presunción de inocencia 
que le asiste a todo acusado, solo se verá vencido, en caso de que la Fiscalía acredite más 
allá de toda duda razonable, a través de pruebas desahogadas en juicio, la plena 
responsabilidad del mismo en la comisión de hechos tipificados en la ley como delito. 

6. Estudio de las pruebas y análisis de los hechos delictivos. 
 

Una vez concluido el juicio y el debate, esta Autoridad llevó a cabo un análisis y 
estudio del material probatorio desahogado en juicio, así como del debate producido por 
las partes, realizando la valoración de la prueba en términos de los artículos 259, 261, 
263, 265, 356, 357, 359 y 402 del Código Nacional de Procedimientos Penales, de una 
manera libre, lógica y sometida a la crítica racional, en el entendido de que dicha 
valoración es el sometimiento de la prueba a las leyes o reglas que regulan el 
razonamiento deductivo, los fenómenos materiales y las conductas frente a la sociedad, 
de acuerdo a lo admitido por ella misma, para hacer viable su existencia y verificación de 
sus comunes objetos, todo cumplido en forma “sana”, esto es, bajo la premisa de reglas 
generales admitidas como aplicables, y la “crítica”, es decir, que con base en ellos, los 
hechos objeto de la valoración, entendidos como criterios de verdad, sean confrontables 
para establecer si un hecho y acción determinada pudo suceder, o si ello fue posible de 
una u otra manera, explicable dentro de las reglas de la lógica, de la ciencia y de la 
experiencia, no bajo la personalísima forma de ver cada uno la realidad, sino frente a estos 
postulados generales que rigen el razonamiento, las transformaciones materiales y la vida 
social, formal y dialécticamente comprendidos, porque la sana crítica en el sistema de 
valoración de pruebas de los juicios orales en materia penal, es la explicación de razones 
jurídicas utilizando razones lógicas, científicas, técnicas o de experiencia con un sano 
criterio, considerando la multiplicidad, gravedad, precisión, concordancia y conexión de 
las pruebas y los hechos; y, en el caso concreto, se concluye que la Representación Social 
acreditó los delitos de Violencia Familiar y Amenazas, por los que acusó, así como la 
responsabilidad penal del acusado en su comisión, más no así el diverso antisocial de 
equiparable a la violencia familiar, por el cual formuló acusación contra el reprochado en 
comento, y menos aún, la responsabilidad atribuida en su comisión. 

En ese sentido, es importante señalar que el derecho humano de la mujer a una 
vida libre de violencia y discriminación deriva en forma expresa de los artículos 1 y 4 
primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y en su 
fuente convencional en los artículos 2, 6, y 7 de la Convención Interamericana para 
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convención Belém Do 



 
Pará), así como el dispositivo legal 16 de la Convención Sobre la Eliminación de todas 
las Formas de Discriminación en contra de la Mujer. 

 
El artículo 1 de nuestra Carta Magna indica que toda persona gozará de los 

Derechos Humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de 
los que el Estado Mexicano sea parte, y que las normas relativas a derechos humanos se 
interpretaran de conformidad con la Constitución y los tratados referidos favoreciendo la 
protección más amplia a las personas. 

En el caso del derecho humano de las mujeres a una vida libre de violencia, los 
estándares nacionales como internacionales son claros en establecer que las autoridades 
Estatales no solamente deben condenar toda forma de discriminación basada en el 
género, sino que están obligadas a tomar medidas concretas para lograrlo, lo anterior se 

traduce en el deber como toda autoridad, incluida esta, de actuar con perspectiva de 
género, lo cual pretende combatir argumentos estereotipados e indiferentes para el pleno 
y efectivo ejercicio del derecho a la igualdad. 

Acorde con la mencionada normatividad, el Estado Mexicano promulgó y aprobó 
la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, con la cual se 
pretende prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres, así como los 
principios y modalidades para garantizar su acceso a una vida libre de violencia que 
favorezca en todo momento su desarrollo y bienestar conforme a los principios de igualdad 
y no discriminación, así como para garantizar plenamente la democracia, el desarrollo 
integral y sustentable que fortalezca la soberanía y el régimen democrático establecidos 
en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

En dichos instrumentos internacionales se establece la obligación por parte de 
las Autoridades de tomar medidas apropiadas para asegurar el pleno desarrollo y adelanto 
de la mujer, con el efecto de garantizarle el ejercicio y goce pleno de los derechos 
humanos y las libertades fundamentales, principalmente su dignidad, estableciéndose el 

derecho a toda mujer a una vida libre de violencia tanto en el ámbito público como privado, 
esos derechos de ninguna forma pueden ser interpretados en forma limitativa, por el 
contrario, son la base mínima, pues en el mencionado artículo 1 de la Constitución Política 

del País, señala categóricamente que en materia de Derechos Humanos se debe de acudir 
a la norma más amplia o a la interpretación más extensiva, lo que es conocido como el 
principio “pro persona”. 

En aras de garantizar esos derechos humanos en favor de las mujeres, en el 
ámbito local el Congreso del Estado de Nuevo León, expidió la Ley de Acceso de las 
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, para prevenir, atender, sancionar y erradicar la 
violencia de que son objeto las mujeres, así como en establecer los principios y 
modalidades para garantizar su acceso a una vida libre de violencia que favorezca su 
desarrollo y bienestar conforme a los principios de igualdad y no discriminación. 

7.- Pruebas presentadas por la Fiscalía para acreditar los hechos. 
 

Principalmente, se toma en consideración el valor preponderante, que como lo 
refirió la fiscalía le asiste a la declaración de la víctima de la víctima 
********************señaló que sí conoce **********, porque es su hijo, y que la mamá de 

**********, ya no vive, y que se llamaba **********, que era su esposa, que habita en el 
municipio de **********, Nuevo León, en el Cuyo del **********el sitio de *********, que el 
habita sólo en dicho domicilio, y que desde que le puso la denuncia a su hijo **********, 
que desde ahí que no se hablan, refirió que le puso la denuncia, porque fue agredirlo a su 
casa, **********de ********** del 2021, aproximadamente a las entre **********o ********** 
horas de la mañana, que ese día sucedieron los hechos, pero que la denuncia no recuerda 
bien cuando la interpuso, mencionó que ese día fue **********, acompañado de una señora, 
a su casa a decirle que ya no quería que llevara mujeres a su casa, que sí las llevaba se 
lo iba llevar a chingar su madre, que él se encontraba ahí en su casa. 

Mencionó que su hijo le dijo, “que por su huevos” “que no quería que llevara 
mujeres a la casa, que si veía otra vez, que llevara otra mujer a la casa, lo iba a mandar 
a chingar su madre” “que ojala se muriera”. Que entonces él le comentó **********que se 
fuera de su casa y que ********** le dijo “que no se iba ir, porque la casa era de él” “que el 
que se tenía que ir era él, porque él era el dueño”. 
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Refirió que sufrió otra agresión el día ********** de ********** del 2022, que estaban 
jugando en un billar *********, que ********** le dijo que quería hablar con él, y que él le dijo 
que no tenía nada que hablar con él, y que ********** le dijo “que se atuviera a las 
consecuencias, hijo de tu chingada madre, por lo que te va a pasar”, que eso fue 
aproximadamente a las ********* horas. 

Manifestó que el billar se encuentra en la **********, que no tiene nombre la calle 
y ni número, que se localiza en la localidad del **********, ubicada en la ********** en el 
municipio de**********, y que ********** ese día lo único que le dijo fue que tenía que hablar 
con él, “que ya fuera por la buenas o por las malas, sino que se atuviera a las 
consecuencias, que estaba en compañía de uno o dos de sus primos y que él ya no le 
contesto más, que él pensó que su hijo sí podía hacerle algún daño, sólo que ese día solo 
entró al billa y le dijo eso y se fue, mencionó que anteriormente no había tenido otros 
eventos con su hijo **********que a partir de la muerte de su esposa, hace 5 
años**********cambio mucho, que no entiende su cambio de actitud hacia con él, que lo 
que pasa es que ********** no quiere que lleve a ninguna señora ahí a su casa, pero que 
él no entiende porque, sí **********, tiene su domicilio aparte y a su señora, que su hijo no 
lo agredido físicamente, ya que no cruzan palabra, que antes de la denuncia ********** sí 
lo ha golpeado físicamente, que una vez, que ********** llegó como a la ********** horas de 
la mañana a su casa, y que esto pasó, porque la esposa de **********la había corrido, 
porque ********** llegó con otra señora a su casa, y ********** llegó y él se encontraba 
acostado y que les preguntó que si ya había puesto la demanda “hija de tu pinche madre” 
y que su nuera no le contestaba nada y que él tampoco, que a la tercer vez que le 
pregunto, es cuando él le contestó y le dijo “ que a su casa, no iba ir con esas palabrotas” 
y que es cuando **********, le dice, mira a mí nadie me había contestado, se le va encima 
y que comenzó a darle guantadas y que se lo alcanzó a quitárselo de encima, dándole 
una guantada y que lo empujo a la puerta, que su nuera se llamaba **********que ********** 
no estaba casada con **********que no recuerda cuanto tiempo estuvieron juntos, pero que 
sí tuvieron familia, que tuvieron 8 hijos, pero se le murieron 3, mismos que aún se 
encuentran en la escuela y que **********, ya no vive con **********, que ya tiene otra mujer, 
porque **********la corrió de la casa, porque la golpeaba mucho, que él no tiene miedo 
alguna represalia por parte de **********, porque tiene una restricción en su contra y que 
también porque los policías de ********** le han dicho que cualquier cosa les haga saber. 

Seguidamente, el testigo identifica **********, como la persona que se encuentra 
presenté en la audiencia. 

A preguntas de la Defensa, señaló que las agresiones físicas que recibió por 
parte de **********, fueron parte de la denuncia que realizó, que a él le consta que **********, 
golpeara a **********, porque viven cerca de la casa de él y que también le tocó ver cuando 
la golpeaba, que un día la vio toda despeinada y que **********, le dijo que **********, la 
andaba golpeando, que el no vio que ********** la golpeara, que a él se le informó que sí 
era su deseo y su voluntad comparecer a esta audiencia y que no le dijeron que decir en 
esta audiencia y que él acudió sólo, en su propio carro. 

A contrainterrogatorio por parte de la Fiscalía, señaló que lo que declaró es parte 
de la denuncia que interpuso y que también los golpes que recibió son parte de los hechos 
que denuncia. 

Del mismo modo, fue escuchado el ateste de la también víctima**********que 

durante la audiencia, el testigo explicó que su presencia se debía a la denuncia interpuesta 
por el ciudadano **********, relacionada con amenazas que este último habría realizado en 
su contra. 

El testigo confirmó que presentó una denuncia el día ********** de 
********************derivada de un incidente ocurrido mientras caminaba junto a su pareja y 
los hijos de su expareja rumbó a **********, por un camino conocido como 
**********en **********Nuevo León, según su declaración, **********conducía una camioneta 
en estado de ebriedad y, en un momento dado, intentó embestirlos con el vehículo. 
Posteriormente, descendió de la camioneta y sacó un arma de fuego. Aunque no la 
disparó, los amenazó verbalmente, diciendo que si no lograba hacerle daño directamente, 
se llevaría a alguien de su familia. El testigo indicó que fue la expareja de **********quien 
intervino, logrando que este se subiera nuevamente a la camioneta. Que él se encontraba 
en estado de ebriedad. Después del incidente, el testigo acudió a la comandancia de 
Zaragoza, Nuevo León, para presentar la denuncia correspondiente. Señaló que esta 
primera denuncia fue interpuesta el ********** de **********de 2022. 



 
Refirió ante el ejercicio del Ministerio Público, para efecto de aclarar memoria 

reconoció una declaración previa con fecha **********de ********** de 2022, firmada por él, 
bajo el nombre de **********, para aclarar posibles contradicciones respecto a las fechas 
de los hechos denunciados, mencionó que ha presentado dos denuncias relacionadas con 
distintos eventos de agresión. El primero de ellos ocurrió el **********de ********** de 2022, 
aproximadamente a las **********de la mañana, mientras caminaba por una brecha 
conocida como “**********en **********a, Nuevo León. En ese momento, iba acompañado 
por su pareja ********** y tres menores de edad, hijos de su pareja y de la expareja de ella, 
y que **********conducía una camioneta ********** en estado de ebriedad, que intentó 
embestirlos con el vehículo y posteriormente descendió portando un arma corta, 
posiblemente calibre .22. Aunque no disparó el arma, los amenazó verbalmente, diciendo 
que si no lograba hacerle daño directamente, se desquitaría con alguien de su familia, se 
interpretó que se refería a su pareja y a los menores, quienes ya le tenían miedo a 
**********por antecedentes de maltrato, afirmó que fue la pareja de ********** quien 
intervino, logrando que él se subiera nuevamente a la camioneta y se retirara del lugar. 
Posteriormente, **********acudió a sindicatura para poner en conocimiento los hechos, lo 
que derivó en la presentación formal de la denuncia el **********de ********** de 2022, 
aunque los hechos ocurrieron el día **********de *******, confirmó que esa fecha era 
correcta, aunque inicialmente había mencionado el ********** de *******, lo cual aclaró 
como un error de memoria. 

Respecto a su relación señaló con **********, el testigo indicó que lo conoce desde 

hace muchos años. Señaló que su pareja actual fue anteriormente pareja de **********, 
con quien vivió desde aproximadamente ********** hasta una separación en **********, 

derivada de un episodio de violencia. 

Refirió que sintió miedo por su seguridad y la de los menores, y que tras el 
incidente acudió a las autoridades para presentar la denuncia correspondiente, declaró 
haber sido víctima de dos eventos de amenaza por parte de **********, ambos ocurridos 
en el municipio de **********, Nuevo León. 

El segundo evento ocurrió el ********** de ********** de 2022, aproximadamente a 
las **********del mediodía, en un camino cercano a los parajes conocidos como **********y 
“**********”, que caminaba sólo cuando se encontró de frente con **********, quien también 
iba caminando y portaba un arma larga, posiblemente un rifle. En esta ocasión, ********** 
lo amenazó nuevamente, diciéndole que “le iba a partir la madre” y que “ya era mucho lo 
que andaban haciendo” “que se lo iba llevar la chingada”, además, le advirtió que si 
encontraba a su pareja, también se la llevaría “de por medio”, señaló que intentó 
comunicarse con la comandancia local, pero sus llamadas fueron desviadas y al notar 
********** que estaba marcando por teléfono, se retiró hacia el monte, aprovechando los 
caminos rurales de la zona, ya que los conocía bien. El testigo señaló que ********** era 
policía activo en ese momento, lo que, según él, le permitía actuar con impunidad. 
También mencionó que era común verlo armado y que frecuentaba la zona para 
actividades como la cacería. 

Señalando también que ha mantenido una relación con ********** por 
aproximadamente cuatro años, tiempo durante el cual han intentado resolver los 
problemas derivados de las amenazas sin obtener respuesta efectiva por parte de las 
autoridades. 

A ejercicio de la Fiscalía, reconoció el domicilio de ********** en una fotografía 
mostrada por la Fiscalía. Indicó que se trata de una vivienda ubicada entre ********** de 
********** y **********, donde ********** tenía un taller de carpintería y donde vivió con su 
pareja. También identificó a ********** en una imagen, describiéndolo con cabello ********** 
y una playera color **********. 

A preguntas de la Defensa, recuerda que la vestimenta que portaba ********** el 
día ********** de ********* era una playera ********** y pantalón de mezclilla y la que traía el 
********** de ********* que al parecer recuerda era una camisa color *********, tipo polo. 

Testimonio que contrario a lo que señala la Defensa produce confiabilidad 
probatoria, ya que aportó información pertinente, específica y congruente para 
conocer de manera objetiva la agresión que experimentó por parte del activo del delito 
********** 
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Primeramente en cuanto a la víctima **********, describió de forma congruente 
que el activo del delito, a quien reconoció con el nombre de **********, ya que es su hijo, 
mismo que le señaló que lo ha agredido en dos ocasiones, que la primera aconteciendo 
el día **********de ********** del 2021, aproximadamente a las entre **********ó ********** 
horas de la mañana, que ese día acudió a su casa **********la cual se encuentra ubicada 
en el municipio de **********, Nuevo León, en el ********** **********, en compañía de una 
señora y que**********le mencionó , “que por su huevos” “que no quería que llevara 
mujeres a la casa, que si veía otra vez, que llevara otra mujer a la casa, lo iba a mandar 
a chingar su madre” “que ojala se muriera”, que el declarante le dijo que se fuera y 
********** le dijo “que no se iba ir, porque la casa era de él” “que el que se tenía que ir era 
él, porque él era el dueño” y como segunda agresión, mencionó que el día ********** de 
********** del año 2022, siendo aproximadamente a las *********horas, se encontraba en un 
billar denominado **********ubicado en la en la ********** en el municipio de**********, y que 
llego ********** y le dijo que quería hablar con él, y que el declarante le comentó que él no 
tenía nada que hablar con él, que enconche **********, le dijo “que ya fuera por la buenas 
o por las malas, sino que se atuviera a las consecuencias”, y que él se encontraba en 
compañía de otras personas, que incluso también se ha encontrado presente en otros 
actos de violencia, ya que señaló que en el mes de *********, llegó a su domicilio su 
nuera de nombre**********, posteriormente llegó**********y que agrediendo con palabras 
altisonantes a **********por lo que él se encontraba acostado y le refirió a **********que a 
su casa no anduviera diciendo palabrotas, por lo que se le fue a guantadas, y que 
**********le dice mira a mí nadie me había contestado, se le va encima y que comenzó a 
darle guantadas y que se lo alcanzó a quitar de encima, y que lo empuja hacia la puerta. 

Y por lo que hace **********quien también reconoció a **********ya que señaló que 
lo conoce de varios años, y también por ser expareja de su ahora esposa**********que 
dicho activo lo agredido en diversas ocasiones, que primeramente en fecha el día 
********** de **********del año 2022, al ir caminando junto a su pareja y los hijos de su 
expareja rumbó a **********, por un camino conocido como **********en 
**********Nuevo León, que al acusado conducía una camioneta en estado de ebriedad y 
que intento envestirlos y que posteriormente el activo descendió del vehículo y sacó un 
arma corta, posiblemente calibre .22., que no la disparó, pero si los amenazó verbalmente, 
diciéndoles “que si no lograba hacerle daño directamente, se desquitaría con alguien de 
su familia,” que la expareja de **********logró convencerlo de que se subiera a la camioneta 
y se retirara, ya que se encontraba en estado de ebriedad, porque el declarante acudió a 
la comandancia para presentar la denuncia correspondiente y que posteriormente en 
fecha ********** de ********** de 2022¸ aproximadamente a las **********del mediodía, que 
caminaba soló en los caminos cercanos a los parajes conocidos como **********y 
“**********”, y que se encontró de frente al ahora acusado, quien también iba caminando, 
portando un rifle y que el activo lo amenazó nuevamente diciéndole que “le iba a partir la 
madre” y que “ya era mucho lo que andaban haciendo” “que se lo iba llevar la chingada”, 
y le advirtió que si encontraba a su pareja, también se la llevaría “de por medio”, señaló 
que intentó comunicarse con la comandancia local, pero sus llamadas fueron desviadas y 
al notar ********** que estaba marcando por teléfono, se retiró hacia el monte, 
aprovechando que conoce bien los caminos debido a que le gusta la cacería y que antes 
era policía de la zona, además de las imágenes vertidas dentro de su atesto también 
reconoció el domicilio del activo, misa que adquiere valor demostrativo; mismas que si 

bien son de tomarse en consideración al haberse obtenido a través de los avances de la 
ciencia, como lo es un medio para captar imágenes. 

Tampoco se advierte alguna contradicción esencial que pudiera afectar la 
credibilidad de sus dichos, sino al contrario, sus declaraciones son concomitantes y 
además fueron efectuadas con solidez, fluidez y estructura lógica, pues no solo resultan 
ser las partes lesas, sino que además resintieron el hecho de manera directa, por ende, 
es lógico y creíble que se encuentren en condiciones de proporcionar la información que 
detallan cada uno desde su perspectiva, y por tanto, debe presumirse la buena fe con la 
que se conducen, conforme lo previsto por el artículo 5 de la Ley General de Víctimas, 
pues sus afirmaciones testificales mantuvieron correspondencia entre sus dichos y con 
los hechos materia de acusación. 

Por lo que, bajo ese panorama, la autoridad jurisdiccional no puede 
criminalizarlos o responsabilizarlos por su situación de víctima, es decir, con el fin de evitar 
su revictimización, tienen el derecho a que se les crea, salvo que exista prueba objetiva y 



 
racionalmente aceptable de que se encuentran falseando su información o que la misma 
resulte inverosímil. 

Lo que en el presente caso no acontece, a pesar de lo que señaló la Defensa de 
que existen contradicciones en el dicho de **********que primero estableció que unos 
hechos fueron el **********de ********** y que los otros el día ********** de **********del 
año**********sin embargó, mediante ejercicio de la Fiscalía, se pudo superar dicha 
contradicción, puntualizando**********que fue el ********** de ********** del 2022, por la 
tarde, y que fue cuando el ahora imputado le hizo expresiones que fueron capaces de, en 
este caso, amedrentarlo, ya que refiere que Iba precisamente por un camino que se ubica 
en donde ellos habitan, dice **********que iba caminando, cuando al ver al ahora acusado, 
desciende de su camioneta, le apunta con una pistola y le dice: “Te voy a partir tu madre, 
te voy a matar” y en cuanto al segundo hecho señalo que el día ********** de ********** del 
2022, que iban caminando por el camino “**********cuando el ahora imputado con una 
pistola en la mano, dice: “Nos topamos de frente y me gritó, que ahora sí me iba a llevar 
la chingada” y que el acusado portaba un rifle, pero al observar el acusado que se trataba 
de comunicar con la autoridad, el acusado salió rumbo al monte, aprovechando los 
caminos rurales. 

Por lo tanto, se estima que esta circunstancia por sí sola, debidamente analizada 
y debatida, es insuficiente para estimar que la víctimas **********hayan conducido con 
mendacidad al declarar en la audiencia de juicio, puesto que se trata únicamente de un 
hecho meramente secundario, debido que en su dicho la víctima es firmes y coincidentes 
a reconocer al activo como la persona que ejecutó los hechos en las circunstancias de 
modo, tiempo y lugar señaladas, por lo cual, ello no deviene suficiente para restar el valor 
probatorio que ha sido otorgado al dicho de la referida víctima. 

 
Por su parte, la víctima ********** informó que sí conocía a **********, ya que es 

papá de **********, que es ex suegro ella, que sí conocía a ********** ya que su pareja 
actual, mientras que ********** fue su ex pareja, a quien dijo que observó en el enlace de 
audiencia, mismo que portaba una playera o camisa en color ********** medio oscura con 
letras blancas y pelo *********. 

Reitero que ********** fue su ex pareja, con quien estuvo en unión libre durante 
08 años, procreando tres hijos, los tres menores de edad, de quien está separada desde 
el 2021, que con él empezó a vivir en unión libre en el año 2012; precisó que las iniciales 
de sus hijos son ********** quien cuenta con ********** años de edad, **********, de ********** 
años, **********, de ********** años de edad; señalando que de ********** se separó por 
maltrato, violencia intrafamiliar, golpes, humillaciones, amenazas. 

Mencionó que el motivo de su enlace a la audiencia fue porque puso una 
denuncia en contra del señor **********, el día ********** de ********** de 2022, por 
amenazas y por maltrato, a lo cual le ha dado seguimiento, que el señor ya ha estado 
preso, que es una persona muy violenta, que salió condicionado bajo un año, con una 
condición, haciendo una reparación del daño, lo cual no cumplió y siguió libre y 
amenazándola en donde la encontraba, siguiéndola, tratando de incluso llevarse a uno de 
sus hijos, espiándola, ya que cuando ella salía, él iba al domicilio en donde se encontrara 
viviendo para tratar de agarrar a uno de los niños, que eso fue en el año en el cual él salió 
bajo condición, lo cual no cumplió, sin saber porque salió libre. 

 
Señaló que los hechos que denunció sucedieron el ********** de ********** de 

2022, y por los cuales presentó una denuncia, ya que ya era mucho, y no denunciaba por 
miedo, ya que conoce como es, que él es una persona muy agresiva, y más cuando 
andaba borracho, que estuvo con él juntos y lo conocía y sabía cómo era; continuo 
relatando que ese día ella se encontraba en su domicilio con su actual pareja, y que él 
llegó, precisando que ella prácticamente vivía por donde está un camino que esta 
transitado, por lo que ella se encontraba en su domicilio y él empezó a gritar, diciéndole 
que era una puta, que le iba a partir su madre, que en eso estaba uno de sus hijos, siendo 
el más grande, de actualmente ********** años, y le gritó “**********, ven hijo”, por lo que 
ella se asustó ya que ella siempre la ha amenazado con quitárselos, por lo que ella le 
habló al niño que se regresara, porque ella tenía miedo que se levara, pues siempre la ha 
amenazado con eso, que le empezó a gritar cosas como que era una puta, que le iba a 
partir su madre y que la iba a cargar la chingada, que ya fuera a ella o a uno de los niños 
se iba a llevar por delante, que porque le iba a dar donde más le dolía, que eran los niños, 
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por lo que le dijo que se retirara, porque le iba a marcar a los policías, por lo que le dijo 
que hablara que hiciera lo que le diera su chingada gana, que al cabo a él no le iban hacer 
nada, que él era policía y no le iban a hacer absolutamente nada. 

Por lo anterior, el día **********, se dirigió a Doctor Arroyo a levantar la denuncia, 
porque en ********** no le hacían caso, porque él era policía, por lo que fue a doctor Arroyo 
y levantó la denuncia el ********** de ********** de 2022, y le empezaron a dar seguimiento 
hasta que lo metieron preso y duró un año preso, durante el cual tuvieron las audiencias 
y supuestamente salió bajo condición, un año, condicionado a no acercarse a ella ni a su 
pareja, así como tampoco a los niños, es decir, no frecuentarlos, ni amenazarlos y 
haciendo esa reparación que no cumplió, y siguió amenazándolos, pero no le hicieron, por 
lo cual ella se tuvo que salir de *********, y actualmente radica en *********, 
Tamaulipas, ya que se tuvo que salir porque podría hacerle algo y que sería de sus hijos. 

 
Señaló que presentó la denuncia el ********** de **********, que había pasado un 

día de que pasaron los hechos, ya que ocurrieron el ********** de **********, que cuando le 
fue a gritar eran como las ********* horas de la tarde, que ella estaba haciendo de 
comer, que él como siempre andaba borracho; que él llegó a su domicilio a realizarle los 
insultos, que estaba en la calle, ya que ella vivía prácticamente en frente de la calle, que él 
ahí se paró, que ahí él compraba cerveza. 

Indicó que después de que la insultó ella marcó a la comandancia y le dijeron que 
lo tenía que hacer en Doctor Arroyo una denuncia formal en contra de él, por lo que al día 
siguiente se dirigió, ya que ya era mucho, que desde el 2021 se separó porque la golpeó 
y golpeó a su papá también, que eso fue en el año 2021, que esos hechos fueron en el 
domicilio en que él vive actualmente, en **********, que pertenece una parte a **********, en 
donde ella vivió con él durante 08 años, que ese día que él golpeó a su papá, habían 
salido a pasear junto con una amiga y él estaba tomando y de ahí llegaron a la casa y 
empezaron a discutir él y ella, porque quería que le hiciera de cenar, por lo que ella le dijo 
que se esperara, que iban llegando, pero él le dijo “que me hagas de cenar con una 
chingada” ya que ya andaba borracho, a lo que ella le dijo que se esperara y que sí no él 
se podía hacer, por lo que le dijo “chingada madre no estás oyendo que me hagas de 
cenar”, que fue cuando la empezó a agarrar y ella no se dejó porque también lo goleó, 
pero se estaba defendiéndose, que ahí estaba su amiga, quien corrió y guardó a los niños 
en un cuarto, mientras que ella corrió a la casa de su suegro, quien vive abajo, ya que 
prácticamente vivían todos alrededor, por lo que corrió a la casa de su ex suegro y le gritó 
“**********, ********** me anda pegando”, ya que ella ya iba toda desgreñada y revolcada 
donde la traía golpeando, por lo que se metió a la casa y él iba bajando, mismo que le 
aventó la puerta a su suegro y lo sacó a los puros golpes, por lo que su suegro le dijo que 
ahí iban los policías, pero ella estaba marque y marque a comandancia y nunca le 
mandaron los policías, ya que él trabajaba de policías, que el hermano de él , mismo que 
vive en frente, fue a separarlo de su suegro, de cómo lo traía a los puros golpes, que ella 
en esa ocasión no presentó denuncia ya que se fue para *********, porque pensaba que 
saliendo la iba a matar porque lo había echado al bote y que al último sus papás se dieron 
cuenta y ellos marcaron a la comandancia en Zaragoza, para decirle que porque no le 
mandaban una patrulla, que la estaba golpeando, que tenían que hacer algo como 
autoridad, por lo que como ya eran muchas llamadas tuvieron que ir los policías, y que 
todavía cuando lo subieron los policía le decía “nada más espérate a que salga para 
partirte tu madre, por lo que mejor se fue, y fue cuando ya se separó. 

Mencionó que entre su ex pareja ********** y su actual pareja ********** si hubo un 
problema, ya que los ha amenazado, que incluso les ha sacado armas, que él siempre ha 
tenido armas, que incluso cuando le hicieron un cateo en su casa, encontraron un rifle un 
arma en su casa, que a ellos les ha sacado armas, les ha tratado de echar la camioneta, 
y que siempre eran puros pleitos y amenazas, por lo que ella no podía salir a la calle, ni a 
la tienda porque él tenía miedo que él fuera y le agarrara a uno de los niños. 

Refirió que supo que hicieron un cateo en su casa, ya que a ella le notificaron 
cuando ya procedió la denuncia, le revisaron su cas ay fue del modo que le encontraron 
esa arma; señaló que esa casa está en la ********** y **********, que sólo dividía la calle, 
que era donde ella vivía con él, por lo que conocía esa casa. 

Se le mostró material fotográfico, el cual al serle mostrado, señaló que la casa 
que se observaba en la fotografía era donde ella vivía, siendo el domicilio en el que él 



 
radica actualmente, siendo el domicilio donde hicieron un cateo; además que reconocía el 
medidor de la casa, que abajo estaba una toma de agua. 

Indicó que sabía que su ex esposo tenía armas en su domicilio, que ella le vio un 
rifle café, con el pico largo y negro, porque él se iba hacer cacería de venados, y que 
también tenía una arma cortita, la cual sabía que era una 22, ya que él compraba los tiros 
en cajitas, que dicha arma era como cafecita, con pico plateadito, sin saber si ya las 
cambiaría, pero que sí tenía armas, que esas armas eran las que tenía en la casa, y que 
cuando los amenazó y a su pareja, tenía una arma negra, corta. 

Señaló que cuando amenazó a su pareja no recordaba la fecha exacta, pero que 
iban para ********** a comprar el mandado, que iban con los niños, que fue en el mes de 
********** de 2022 ó 2023, que esa vez iba ella, su pareja y llevaban a sus tres hijos, que 
iban al mandado porque van a surtir el mandando al centro de **********a, y ellos vivía en 
**********, que iban por un camino que se llama **********, que fue cuando se lo encontraron 
a él, mismo que llevaba una camioneta **********, que iba acompañado de su pareja e iba 
borracho, y que los trató de echar la camioneta a **********, ya que él era quien iba por 
delante, que ellos se hicieron para un lado porque ya lo conocían, que entonces él se bajó 
y sacó un arma y empezó a decir que los iba a cargar la chingada en ese rato, y más 
cosas, que ella siempre había sido una puta, por lo que ella se asustó al verle el arma, sin 
saber sí la traía con tiros o no, pero se asustó porque pensó que en lo que le disparaba o 
a uno de los niños o incluso a su pareja, además de que no le daban el auxilio a la 
comandancia, por lo que marcó la comandancia y les dijo, que en eso se bajó la señora 
de él a subirlo a la camioneta y lo subió, diciéndole que en cuanto los volviera a encontrar 
a cualquiera de los dos o iba a ir a la escuela a sacar a uno de los niños, ya que él era su 
papá, por lo que ellos se fueron directamente a la comandancia y de ahí les dijeron que 
su pareja era quien tenía que poner la denuncia, ya que había sido a él a quien lo agredió, 
que esa denuncia tenía que se aparte de la de ella, por lo que de ahí lo enlazaron al Code 
de Doctor Arroyo, y le pusieron cita para que fuera hacer su denuncia al día siguiente, sin 
recordar el día, pero sí fueron, ya que los mismos policías de la comandancia los llevaron 
a Doctor Arroyo, indicando que en esa ocasión que los amenazó era con el arma negra 
cortita; que después se lo había encontrado a su pareja, pero sólo se habían hecho de 
palabra, pero que siempre había sido una amenaza. 

Señaló que ella tenía aun contacto con su suegro y que éste si le ha dicho que lo 
ha amenazado, que no se hablaban, ya que le echaba la culpa de que ella se hubiera ido, 
porque no la había dejado salir. 

Refirió que en el Code le hicieron un dictamen psicológico, en donde salió como 
estaba todo, que ella tiene daños, que tiene miedo, que ella no va a ********* porque no va 
segura, así como tampoco sus hijos porque anda libre. 

Informó que sabía que él dejo de trabajar en la policía porque tuvo un problema 
con el director de la policía y lo corrieron; señaló que ella estaba en ********* por miedo, 
que tenía que desde que se salió de allá que no ha vuelto, porque sabe que le puede 
hacer algo, además que cuando puso su denuncia llevó testigos, grabaciones, en donde 
a él lo grabando diciendo que nada más la viera allá la iba hacer hasta que no se pudiera 
hacer valer por sí misma, que entonces a que iba, si ya lo tenía agarrado y lo soltaron con 
mentiras que iba a cumplir una reparación de daños, que no se le iba acercan ni a ella ni 
a los niños, pero no lo cumplió, siguió libre ese año, por lo que a que se iba a esperar y 
quedar allá. 

Testimonio de la víctima adquiere valor probatorio respecto a lo que se advirtió 
que conoce al acusado, ya que señaló que fue su expareja, con quien mantuvo una 
relación de unión libre durante 8 años, procreando tres hijos, y que también conoce 
**********porque es su actual pareja y al señor ********************porque es papá del 
acusado y expareja**********señaló que ha sido testigo de las amenazas que ha sufrido su 
pareja actual**********a cargo del acusado en diversas ocasiones, y que a cusas de esas 
amenazas se han mudado a *********, que por que ella sabe que el acusado cuenta 
con armas de fuego y que incluso sabe que si puede ser capaz de usarlas y que también 
sabe que ahora acusado también ha golpeado a su padre **********, quien era su suegro, 
que él se lo ha dicho ya que mantiene contacto con él. Empero, en relación a su 
declaración no se logró establecer con certeza en cuanto a los hechos, ya que 

inicialmente señaló que su denuncia fue interpuesta el día ********** de ********** de 2022, 
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por amenazas y por maltrato y que los hechos que denuncio sucedieron el ********** de 
********** de 2022, y que el día ********** de ********** de 2022, se dirigió a Doctor Arroyo 
a levantar la denuncia, porque en ********** no le hacían caso, por lo que se puede advertir 
por esta autoridad, que la víctima hace referencia a fechas distintas a la que señaló el 
Representante Social en su acusación con fecha ********** de ********** del año 2022, 
haciendo notar esos dos días de diferencia, existiendo así incertidumbre en cuanto al 
momento en que acontecieron tales hechos, pues la Fiscalía no logró aclarar con el 
testimonio del pasivo, por qué había mencionado un día, distinto al de su acusación, por 
lo cual su declaración resulta insuficiente para sustentar la teoría fáctica de la fiscalía, 
en este caso en particular. 

Se contó con la Declaración de la Perito ********** se presentó como licenciada 

en psicología y con maestría en victimología. Labora en el Instituto de Criminalística y 

Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia del Estado de Nuevo León. Tiene 
aproximadamente 18 años de experiencia en la institución. 
Su participación en el caso consistió en realizar un dictamen psicológico al señor **********, 
el ********** de ********** de 2022, mediante una entrevista virtual de aproximadamente 45 
minutos. La metodología empleada fue una entrevista clínica semi-estructurada, en la que 
se recabaron datos personales, antecedentes familiares, situación emocional y hechos 
denunciados. 
Explicó que el evaluado relató tres eventos de violencia protagonizados por su hijo 
**********. El primero ocurrió en 2021, cuando ********* lo agredió físicamente tras 
intervenir en una situación de violencia entre ********** y su pareja. El segundo evento fue 
en ********* de 2021, cuando ********* lo corrió de su casa y lo amenazó por tener 
amistades femeninas. El tercer evento sucedió en un billar, donde ********** insistió en 
hablar con su padre y lo amenazó frente a otras personas, mencionó que durante la 
entrevista, **********manifestó temor constante hacia su hijo *********, especialmente 
cuando estaba en estado de ebriedad, ya que hay agresividad por parte de **********, que 
uno de los eventos que comentó es desde el fallecimiento de su esposa que es muy 
agresivo hacia el evaluado. Y que uno de los eventos que comenta es que la esposa de 
**********o, venia corriendo pidiendo apoyó sobre un acto de violencia, entres ********* y 
ella, que él evaluado interviene y le empieza hablar con malas palabras y la ahora victima 
empieza agredirlo con unas guantadas y que lo empujó hacia la salida y que en esa 
situación interviene otros dos de sus hijos y que recibe una amenaza por parte del 
Denunciado, que le dijo ”que se los iba llevar a la chingada a todos”, que después haba 
del segundo evento en ********* del 2021, que en esa ocasión su hijo lo corre de la casa 
por tener amistades de sexo femenino, y fue amenazado el evaluado por parte del 
denunciado que le dijo “que los iba mandar a chingar su madre” y que lo corre de la casa 
y que en ese evento estuvo presenté su nuera y en otro evento que se da en un billar, que 
el denunciado , insistía en hablar con su papá, es decir con él evaluado y que él evaluado 
le decía que no, que no tenían nada de qué hablar y que lo vuelve amenazar el denunciado 
y que le dijo que se atuviera a las consecuencias, frente a otra personas. Comentó que 
evitaba salir de casa si sabía que ********** estaba cerca, debido que cuando se 
encontraba en estado de ebriedad, se sentía con miedo y desconfiado con temor de que 
le fuera hacer algún mal, por lo que trataba que su casa se encontrara siempre cerrada, y 
que estos eventos le provocaban tristeza, sentimiento, impotencia, ansiedad, por estar 
pasando esta situación con su hijo, y que siempre para evitar problemas, pregunta si 
**********se encuentra en el lugar, y mejor se queda en su casa que y estos eventos le 
provocaban tristeza, ansiedad, disminución del apetito y alteraciones en el sueño. 

Señaló que el evaluado se encontraba bien ubicado en tiempo, espacio y 
personas, sin signos de psicosis, ni discapacidad intelectual, atención de concentración 
también durante la entrevista, indicadores de ansiedad tristeza, lo cual es compatible en 
su intranquilidad de ánimo esto es por las situaciones que narra, su dicho se considera 
confiable por su discurso, fue espontáneo, claro, consistente y congruente con su afecto, 
presentaba daño psicoemocional derivado de los hechos denunciados, evidenciado una 
alteración en su estado emocional por indicadores clínicos como ansiedad, tristeza, 
hipervigilancia y preocupación constante y alguna futura agresión que pueda recibir, estar 
en constante alerta, disminución del apetito, que el recordar esta situación le provoca una 
alteración en su estado emocional y que en esta situación no encontramos en una 
situación de vulnabirilidad en cuanto a la edad del evaluado y estar en contacto con esta 
situación de violencia y también se recomendó que se mantuviera alejado del denunciado, 
a fin de evitar situaciones de riesgo. 



 
Mencionó que se recomendó que el evaluado recibiera tratamiento psicológico 

en el ámbito privado durante al menos seis meses, con sesiones semanales, que el costo 
sería determinado por la persona que lo atendieran y que recomendó que se en el ámbito 
privado debido a la gravedad de los hechos y la necesidad de atención especializada 
inmediata, ya que esta podría agravarse, que en el ámbito privado el costo de la terapia 
en base a su experiencia sería de $500.00 a $1,500.00 pesos aproximadamente . 

Manifestó que el evaluado le mencionó que el denunciado al parecer 
anteriormente se dedica a ser judicial o policía. 

A preguntas de la Defensa, mencionó que la media filiación de la víctima era de 
tez *********, cabello ********* y complexión *********, que no tuvo acceso a la carpeta de 
investigación, y que no tuvo contacto con la victima ni antes y ni después de la evaluación, 
confirmó que no aplicó pruebas psicológicas adicionales, ya que consideró suficiente la 
entrevista clínica, que duró 45 minutos aproximadamente, también indicó que no tiene una 
certificación como tal, para realizar entrevistas conforme a los lineamientos del protocolo 
de psicología forense, que no revisó su tabla de resultados en contraste con otros 
especialistas, aunque no grabó la entrevista en video ni audio, que no la evaluación se 
realiza a través de la confiablidad del dicho, es por eso se emite una respuesta, que el 
dictamen se basa en la entrevista y en la biografía, que sabe que la violencia familiar 
puede ejercerse de forma psicológica sin dejar huella, que en este caso, se presentan 
violencia física y emocional, ya que en uno de los primeros eventos, el evaluado comento 
que el denunciado el dio unas guantadas y lo empujó, que su dictamen no fue revisado 
por un comité técnico, que desde el **********que elabora dictámenes, que alrededor de 
mil por año aproximado, que no se considera concluyente para el delito de violencia 
familiar, que la diferencia en que la víctima sea atendida en una institución pública o 
privada es que la atención se de manera inmediata, y que no es que la atención pública 
no cumpla los requisitos sólo que en cuanto a los tiempos. 

A contrainterrogatorio por parte del Fiscal, señaló que no es necesario que se le 
aplique pruebas psicológicas, cuando se obtiene la información necesaria, por que pudo 
verbalizar las sintematologia, que los 45 minutos fueron suficientes para llevar acabo la 
evaluación, que no es necesario estar certificado, dado que se cumplen con los protocolos, 
que cumple con cursos, que no es necesario el contraste del peritaje con otros perritos, 
que en cuanto a la confiabilidad del dicho es suficiente el relató para determinar la 
confiabilidad del entrevistado. 

A duplica por la Defensa, que el grabar la entrevista es una forma que se puede 
utilizar para que quede un registro, pero tampoco es obligatoria y ni necesario, que el 
documento es una de las opciones que puede dar sobre es más común que se realice en 
adolescentes y que en este caso no se considera necesario, que tomo diversos cursos, 
que no podría especificar fechas, pero sí que fue en la Universidad Autónoma de Nuevo 
León, en la Facultada de Psicología, que cuenta con constancia del mismo y entre otros. 

Así como también ********************señaló que cuenta con Licenciatura como 

psicoterapeuta sistémica y con maestría en psicoterapia sistémica. Labora en el Instituto 
de Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia del Estado de 
Nuevo León, en el Departamento de Psicología, con más de seis años de experiencia. 

Su participación consistió en realizar un dictamen psicológico a **********, el 
********** de ********** de 2022, por hechos ocurridos el ******* de ******* de ese mismo 
año, en contra de su ex pareja **********. La evaluación se realizó mediante entrevista 
clínica forense y a través de una entrevista clínica semi-estructurada por 
videollamada. 

Explicó que ********** relató una serie de conductas violentas por parte de 

**********incluso después de estar separados. Las agresiones incluyeron hostigamiento, 
celos, amenazas, que incluso la llego amenazar con un rifle, y que como actualmente seta 
con una pareja, que la amenaza con también hacerle daño a él, que también ha recibido 
violencia física, sexual, económica y que también le acusado destrozos dentro del 
domicilio, aventando objetos, le mencionó la evaluada que el día de los hechos se 
encontraba en el interior de su domicilio y que de repente escucho que **********, llegó en 
estado de ebriedad y que comenzó a insultarla, que le decía que se la iba cargar la 
chingada, a ella su hijo y a su actual pareja, le menciono que era constante el acosó y que 
**********le decía que aunque lo denunciara no iba pasar nada, porque ella iba estar muerta 
y no le iban hacer nada, que posteriormente arranco la camioneta en la que iba y se fue, 
y que la evaluada acudió a interponer la denuncia, que esos hechos se habían llevado 
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acabo el día **********de ********** del 2022, que no recuerda la hora que le mencionó, que 
era constante el acosó, la insultaba, la agredía de manera sexual, económica, patrimonial, 
física, y que la amenazaba con armas de fuego, también la evaluada le mencionó que el 
denunciante usaba marihuana, y que la causa de estos problemas era por celos del 
denunciado, en donde el denunciado constantemente la acusaba de que andaba de puta 
y que presentaba diversas conductas que le impedía ir a trabajar, que no la dejaba salir 
sola, que la evaluada le comento que el denunciado tiene otras denuncias, que porque al 
parecer tuvo relaciones con una menor de edad y riña con otras personas, en el municipio 
de ********** 

Mencionó que durante la evaluación, ********** estaba bien ubicada en tiempo, 
espacio y personas, que no se encontraron algún signo de discapacidad intelectual ni 
trastornos psicóticos, presentó un estado emocional ansioso y de temor derivado a los 
hechos generados y perturbación en su tranquilidad de ánimo, alteración autocognitiva y 
autovalorativa, presentaba daño psicoemocional derivado de los hechos denunciados, 
evidenciado algunos indicadores por ansiedad, alteraciones en el sueño, disminución del 
apetito, pensamientos recurrentes, sobresaltos, irritabilidad y sentimientos de 
vulnerabilidad, recomendó tratamiento psicológico en el ámbito privado durante al menos 
un año, con sesiones semanales, debido a la gravedad de los hechos y la alta demanda 
en instituciones públicas, que podría dificultar la continuidad del tratamiento y se considera 
su dicho confiable, toda vez, que presentó elementos para considerarlo, ya que presentó 
un discurso lógico, claro, realista, con cosntructividad en la historia, que también se 
determinó que la evaluada se encontraba vulnerable, tomando en cuenta las conductas 
reiteradas del acusado, el consumo de sustancias. 

Refirió que en base a presentaba daño psicoemocional, presentaba diversos 
indicadores clínicos que presentó la evaluada como lo son alteración emocional, 
disminución en la alteraciones en el pensamientos recurrentes, respuestas fisiológicas, 
respuestas social asociados al trauma, irritabilidad, tener represalias, sentimientos de 
vulnerabilidad o impotencia. 

A preguntas por parte de la Defensa, confirmó que no pudo constatar 
directamente los hechos denunciados por la víctima, sino que su análisis se basó en el 

discurso de esta última. Mencionó que se hizo referencia a diversas denuncias previas 
contra el acusado, pero aclaró que no verificó la existencia de dichas denuncias, ya que 

su función fue analizar la confiabilidad del relato de la víctima, Señaló que la media filiación 
de la víctima era de complexión *********, cabello *********, ojos *********, y que 
presentaba una cicatriz en la palma de la mano producto de un accidente doméstico, 
Indicó que tuvo acceso únicamente a documentos seleccionados por la Fiscalía, como se 

menciona en la hoja número uno de su dictamen, donde se especifica que se revisó la 
denuncia, afirmó que no tuvo contacto personal con la víctima antes, ni después de la 
evaluación, salvo en una única ocasión durante la entrevista realizada por videollamada. 

En dicha sesión, que tuvo una duración de 96 minutos, se llevó a cabo una entrevista 
clínica sin aplicación de pruebas psicológicas adicionales.  Justificó la no aplicación de 
pruebas psicológicas argumentando que la víctima mostró indicadores clínicos 
compatibles con su relato verbal, por lo que no fue necesario recurrir a herramientas 
adicionales. Explicó que las pruebas psicológicas se utilizan cuando la víctima no puede 
expresar verbalmente sus emociones o síntomas. Respecto a su formación, la perito 
declaró que está certificada para aplicar e interpretar pruebas psicológicas conforme al 
protocolo de psicología forense, y que dicha certificación proviene de su licenciatura y 

experiencia dentro de la Fiscalía. Confirmó que verificó la consistencia de las respuestas 
de la víctima durante la entrevista, considerando la posibilidad de simulación o 
disimulación, aclaró que su dictamen no fue revisado por un comité o supervisor técnico, 

ya que esto no es un requisito obligatorio. 

A contrainterrogatorio por parte del fiscal, reiteró que el objetivo del dictamen fue 
comparar el relato de la víctima con su estado emocional y conducta observada durante 
la entrevista, incluyendo el lenguaje verbal y no verbal, para determinar la confiabilidad de 

su dicho y finalmente, señaló que el contacto con la víctima se realizó mediante 
videollamada, lo cual permitió observarla en tiempo real. No reportó dificultades técnicas 

durante la sesión, y explicó que no es obligatorio registrar el video de la entrevista ni contar 
con supervisión técnica para emitir el dictamen. 

Del mismo modo, se cuenta con la declaración de la perito **********psicóloga 

evaluadora, quien cuenta con licenciatura en Psicología y maestría en victimología, 

expedida por la Universidad de Ciencias de la Seguridad. Actualmente se desempeña 



 
como psicóloga particular, aunque anteriormente laboró durante 12 años y 5 meses en la 
Fiscalía General de Justicia del Estado de Nuevo León, hasta septiembre de 2024, en el 

área de Psicología del Instituto de Criminalística y Servicios Periciales. 

Explicó que, a solicitud del Ministerio Público, realizó una evaluación psicológica 
a **********el ********** de ********** de 2022, con el objetivo de determinar si el evaluado 
se encontraba orientado en tiempo y espacio, si presentaba afectaciones emocionales, si 
su testimonio era confiable, y si existía alguna modificación en su conducta o personalidad 
como resultado de la agresión del hecho de**********de ********** del 2022. También se le 
pidió establecer si existía daño psicológico, si requería tratamiento, y en qué tiempo y 
forma debía aplicarse dicho tratamiento. Finalmente, se solicitó que explicara la 
metodología utilizada que la metodología empleada fue la entrevista clínica 
semiestructurada, compuesta por varias fases: planeación, presentación, cuerpo de la 
entrevista, cierre y análisis. Además, se aplicó la observación clínica, que consistió en 
analizar el lenguaje no verbal del evaluado, sus movimientos, expresiones y afecto durante 
la entrevista, para verificar la coherencia entre lo que decía y lo que manifestaba 
emocionalmente, como parte de los antecedentes del caso, el evaluado refirió que conocía 
a ********** porque este fue pareja de su actual compañera sentimental. Indicó que, al 
llegar a vivir a **********, ********** lo contactó para decirle que lo estaba esperando y que 
“ya tenía sus días contados”. Posteriormente, en ********** de **********, ocurrió el primer 
enfrentamiento en el que **********lo amenazó con un rifle. En ese momento, una tercera 
persona intervino y ********** se retiró del lugar, Refirió que la evaluación psicológica se 
centró en los hechos ocurridos el **********de ********** de 2022, que fueron objeto de la 
denuncia formal que **********refirió que se dirigía con su familia a ********** para realizar 
unos pagos cuando se encontró directamente con **********en la carretera. En ese 
momento, ********** le aventó la camioneta, por lo que **********le gritó que se detuviera. 
********** se detuvo, descendió del vehículo con una pistola en la mano, cortó cartucho y 
se la colocó frente a **********, durante ese enfrentamiento, ********** le dijo que ya no 
había nada que los protegiera, pues el tiempo de la orden de restricción había expirado, y 
que ahora sí les iba a hacer daño. La pareja actual de **********, quien también es expareja 
de **********, intervino para calmar la situación. Le pidió a ********** que se tranquilizara, 
recordándole que estaban presentes los niños. ********** respondió de forma agresiva, 
diciéndole que ella era la menos indicada para pedirle que se callara, y que podía 
encontrarla sola en cualquier momento. Finalmente, ********** se retiró del lugar. 

Posteriormente, la psicóloga que realizó la evaluación clínica de ********** explicó 
que, como resultado de ese evento, se identificaron varios indicadores clínicos. ********** 
presentaba alteraciones del sueño, miedo constante de que su familia fuera atacada, y 
respuestas fisiológicas intensas al recordar los hechos. Además, mostraba una conducta 
de hipervigilancia, observando constantemente a su alrededor cuando caminaba por la 
calle, y tenía dificultades para concentrarse en su trabajo y concluyó que ********** se 
encontraba orientado en tiempo, espacio y persona, sin signos de psicosis ni discapacidad 
intelectual que afectaran su juicio. Sin embargo, presentó una alteración emocional 
significativa, evidenciada en un afecto ansioso, conducta vigilante, respuestas fisiológicas, 
dificultad de concentración y alteración del sueño. Se determinó que existía un daño a su 
integridad psicológica derivado directamente de los hechos denunciados, se recomendó 
que ********** recibiera tratamiento psicológico en el ámbito privado durante un periodo no 
menor a seis meses, con una sesión semanal. El profesional que lo atienda debe contar 
con formación en intervención en crisis, debido a que personas que han vivido este tipo 
de eventos tienden a revivirlos emocionalmente, lo que puede generar nuevas crisis. La 
psicóloga indicó que el costo aproximado por sesión en el ámbito particular oscila entre 
600 y 800 pesos. 

A preguntas de la Defensa, mencionó que no puede referir la media filiación de 
la persona que atendió, porque no la recuerda, que solo tiene acceso a la carpeta de 
investigación, explicó que únicamente aplicó la entrevista clínica semiestructurada, como 
técnica principal en la evaluación psicológica realizada a **********que no aplicó pruebas 
psicológicas adicionales porque consideró que contaba con los elementos suficientes para 
responder a los requerimientos del Ministerio Público sin necesidad de técnicas auxiliares, 
confirmó que sí, estaba certificada para aplicar e interpretar dicha entrevista conforme al 
protocolo de Psicología Forense, Indicó que la Fiscalía General de Justicia del Estado de 
Nuevo León le otorgó la certificación correspondiente, y además mencionó haber cursado 
un diplomado en Psicología Forense, entre otros estudios incluidos en su currículum. Uno 
de los diplomados fue realizado en CENAPSI, aproximadamente entre los años 2017 y 
2018. La certificación interna le fue otorgada desde el inicio de su preparación como perito. 
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Refirió respecto a la entrevista aplicada, la psicóloga aclaró que no fue 
videograbada, ya que el Ministerio Público no lo solicitó. Añadió que la evaluación se 
realizó por medios electrónicos. Aunque existen protocolos que permiten la 
videograbación de este tipo de entrevistas, explicó que no existe una obligación formal 
dentro de los lineamientos de dictámenes psicológicos que exija dicha grabación. 

Mencionó que no se aplicó ningún protocolo específico porque no fue requerido 
por el Ministerio Público. Aclaró que, aunque no se siguió un protocolo formal, esto no 
desmerita ni invalida el resultado del dictamen, explicó que no trabajó bajo los conceptos 
técnicos de “simulación” o “disimulación”, pero sí evaluó la confiabilidad del dicho a través 
de la fluidez, espontaneidad y ausencia de contradicciones en el relato del evaluado, e, 
indicó que su dictamen fue revisado por un supervisor técnico dentro de su departamento 
antes de ser entregado. Esta supervisión fue realizada por una persona con el cargo de 
jefe de grupo, conforme a los procedimientos internos establecidos. 

A interrogatorio por parte del Fiscal, señaló que no era necesario videograbar la 
entrevista para que el dictamen tuviera validez, ya que los lineamientos para la elaboración 
de dictámenes psicológicos no establecen dicha obligación. Asimismo, afirmó que el 
hecho de no haber actuado bajo un protocolo específico no afecta la validez, ni el resultado 
del dictamen emitido. 

Declaraciones que se advierte fueron rendidas por personas que cuenta con los 
conocimientos necesarios en cuanto a la materia de sus peritajes, pues explicaron la 
metodología que emplearon para llegar a sus conclusiones, teniendo así eficacia 
probatoria para acreditar que las víctimas ********** ********** presentaba daño 
psicoemocional, ya que el objeto de tal pericial, es conocer el estado psicológico de la 
persona respecto de la cual se realiza y no demostrar los hechos en que se sustenta una 
acusación, por lo que solo se toma en cuenta el dicha conclusión de cada una de las 
peritos y no los hechos que refiere le mencionaron cada una de las víctimas 
respectivamente, toda vez que a dichas expertas, evidentemente, no les constan; sirve de 
sustento a lo anterior, la tesis visible con el número 162020, emitida por la Primera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro y contenido se expone a 
continuación: “PRUEBA PERICIAL EN PSICOLOGÍA EN ASUNTOS SOBRE 
VIOLENCIA FAMILIAR. SU OBJETO DIRECTO ES CONOCER EL ESTADO 
PSICOLÓGICO DE LAS PARTES Y NO DEMOSTRAR LOS HECHOS EN QUE SE 
SUSTENTA. Los psicólogos que se desempeñan en la atención y evaluación de los 

conflictos familiares, caracterizados por situaciones de maltrato o violencia, tienen la tarea 
primordial de identificar el daño psicológico o moral que presentan las víctimas y realizar 
un diagnóstico sólido para presentarlo en un informe pericial suficientemente claro, de 
utilidad para los encargados de impartir justicia. Así, el peritaje psicológico de la violencia 
en las familias es más que un conjunto de instrumentos destinados a responder a una 
pregunta requerida por el juez, ya que representa el punto donde se interceptan la 
psicología y el derecho, porque investiga el mundo afectivo, volitivo y cognitivo de los 
sujetos involucrados en un litigio para respaldar un saber científico. De ahí que la prueba 
pericial en psicología no tiene como objeto directo demostrar los hechos de violencia 
familiar narrados, o las conductas de violencia familiar hechas valer, pues dicha probanza 
sólo permite conocer la situación psicológica de las partes para determinar, en función de 
las demás pruebas aportadas, el daño emocional provocado a los miembros de la familia. 
En ese sentido y dada la naturaleza de dicha probanza, puede servir como prueba directa 
de la violencia familiar, ya que al tratarse del estado psicológico actual de las personas 
puede ayudar a concluir si deriva de actos violentos, aun cuando no se mencionen 
concretamente cuáles fueron.” 

Obra el testimonio rendido por**********, señaló ser perito en criminalística de 

campo, adscrito al Instituto de Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía General 
de Justicia del Estado de Nuevo León, declaró que cuenta con aproximadamente catorce 
años de experiencia en dicha dependencia. Señaló que posee el grado académico de 
licenciatura en criminología y que cuenta con el título profesional correspondiente. 

Mencionó que el motivo de su intervención se originó el día ********** de ********** 
de 2022, a las 09:14 horas, cuando fue requerido mediante el oficio número **********, 
firmado por el licenciado **********, para realizar una inspección en cateo en un domicilio 
ubicado en camino sin nombre, en la localidad **********, municipio de ********** Nuevo 
León, que su participación fue realizar la documentación escrita y topográfica del lugar, el 
cual se encontraba resguardado por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones 
de **********, Nuevo León. El domicilio inspeccionado correspondía a la moradora 



 
**********, quien se encontraba presente y permitió el acceso al inmueble, relató que el 
lugar inspeccionado consistía en un camino en forma de escuadra. En el lado sur-oriente 
se encontraba cercado con tarimas y palos. Al ingresar al patio, se observaron jalones 
protegidos con tarimas, dos cuartos contiguos en el pasillo norte, y un cuarto con puerta 
metálica que contenía diverso mobiliario. Sobre una mesa se halló un estéreo, una caja 
de cartón con la leyenda “********** que contenía 42 cartuchos, y un control de plástico. 
También se observaron diverso inmobiliario sillas, camas, cortinas, cobijas, prendas de 
vestir y calzado. Debajo de las cobijas se localizó un arma larga con la leyenda “**********y 
número de serie **********Además, se identificaron un baño y una cocina conectados al 
pasillo. 

Explicó que durante la inspección se recolectaron dos indicios principales: la caja 
de cartón con la leyenda “**********” y el arma larga que es el indicio 2. Ambos fueron 
enviados al laboratorio técnico para revelado de huellas, siguiendo el procedimiento de 
cadena de custodia, incluyendo cintilla de evidencia, firma, fecha y etiqueta 
correspondiente. 

Mencionó que el ingreso al inmueble se realizó mediante orden de cateo, en 
compañía de elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones. La moradora 
**********se encontraba en el lugar y permitió el acceso. El perito no pudo confirmar si el 
domicilio tenía relación directa con el acusado, ni recordó qué información proporcionó la 
moradora al momento de la inspección, señaló que la dirección exacta del lugar del cateo 
es camino sin nombre y sin calle, de la colonia la **********en ********** Nuevo León. 

Seguidamente en ejercicio de refrescar memoria, le es mostrado un documentó 
el cual señala que es el informe que elaboro y que fue firmado y en el cual hace referencia 
a las coordenadas del domicilio ********** y longitud ********** 

Refirió que los indicios recolectados fueron remitidos con su debida cadena de 
custodia y que su intervención fue en **********del **********, durante la intervención se 
tomaron un total de 73 fotografías, capturadas por el perito ********** 

A ejercicio de la Fiscalía fue mostrada prueba no especificada, siete 

impresiones fotográficas a color como parte de las pruebas. El perito reconoció los objetos 

mostrados en las imágenes, incluyendo el arma larga y la caja de cartuchos, ya embalados 
y etiquetados conforme a la cadena de custodia. 

A preguntas por parte de la Defensa, declaró que no le consta quién era el 
propietario del arma encontrada en el domicilio. 

Se suma la narrativa expuesta por la citada**********, perito en balística forense 

declaró que posee el grado académico de licenciatura en criminología, y que cuenta con 
el título profesional correspondiente. Actualmente labora en el Instituto de Criminalística y 
Servicios Periciales, perteneciente a la Fiscalía General de Justicia del Estado de Nuevo 
León, donde ha desempeñado funciones durante aproximadamente seis años. 

Indicó que conoce el caso por el cual fue citado, ya que participó en la elaboración 

de un dictamen de balística forense con fecha ********** de ********** de 2023, derivado del 
oficio número **********. Dicho dictamen se realizó sobre los indicios que le fueron 
remitidos debidamente embalados y con su respectiva cadena de custodia, provenientes 
de una intervención efectuada el ********** de ********** de 2022, a las **********horas, en 
la localidad **********del **********, municipio de **********, Nuevo León, que los indicios 
recibidos consistieron en una caja con 42 cartuchos calibre .22 (indicio número 1) y un 
arma larga (indicio número 2). El dictamen fue elaborado el ********** de ********** de 2023, 

respecto a la metodología empleada, el perito explicó que se realizaron procedimientos 
de identificación y examinación del arma de fuego, obtención y recuperación de muestras 

testigo, identificación de elementos balísticos, así como la adquisición y correlación en el 
sistema IBIS, como conclusión del dictamen, se determinó que el indicio número 2 
correspondía a un arma de fuego de funcionamiento monotiro, acción de cerrojo, tipo rifle 

calibre .22, marca **********, modelo 25, con número de serie **********, fabricada en 
Estados Unidos. Se estableció que, por su calibre, no es de uso exclusivo del Ejército, 
conforme al artículo 11 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, el arma se 
encontraba en buen estado de funcionamiento y era capaz de disparar. En cuanto a los 
cartuchos, se confirmó que los 42 cartuchos eran calibre .22 y también se encontraban en 
buen estado y el perito confirmó que ambos indicios fueron recibidos con su cadena de 
custodia correspondiente. Posteriormente, tras la elaboración del dictamen, los indicios 
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fueron remitidos a la bodega de bienes asegurados para su resguardo, quedando a 
disposición de la autoridad competente, señaló que el dictamen fue elaborado en 
colaboración con su compañero **********. 

En tanto que, ********************agente de la Policía Ministerial del Estado, señaló 

que actualmente se encuentra destacado en el municipio de Zuazua, Nuevo León, que 
antes de su asignación actual, estuvo destacamentado en Doctor Arroyo desde el año 

2021 hasta mediados de 2023. 

En relación a los hechos, señaló que su participación consistió en verificar el 
domicilio de **********, ubicado en la localidad **********, en el municipio de *********, 
Nuevo León, señaló que diligencia se realizó en el año 2022. 

Expuso que al llegar a la localidad, se procedió a ubicar el domicilio del ciudadano 
********** y al preguntar con los vecinos, se les señaló un domicilio de un solo piso, color 
crema, con franjas color guindo, techo de lámina y una cerca blanca al frente y al tocar 
en dicho domicilio, no se encontró a ningún morador, por lo que se entrevistaron con un 
vecino del sexo masculino, de aproximadamente ********** años, quien omitió proporcionar 
sus generales, quien al cuestionarle el motivo de su presencia, manifestó conocer a 
********** desde hacía varios años y que efectivamente habitaba en el domicilio descrito. 

Precisó que el camino hacia esa localidad no tiene nombre, pero se logró 
identificar el domicilio mediante fotografías y coordenadas geográficas, las cuales fueron 
anexadas al informe, señalando que las coordenadas eran **********. 

Seguidamente, se le mostró material fotográfico que fueron recabadas por su 

compañero ********* ********* ********* y él, las cuales al observarlas señaló que reconoció 
como el domicilio del ciudadano **********, con las coordenadas que indicó, así como el 

medidor de luz que se encontraba en el domicilio, además de reconocer el informe que 
realizó. 

Opiniones expertas, que a esta autoridad le generan convicción y adquieren 
valor probatorio, ya que sus experticias versan sobre la especialidad que refirieron tener, 

dando cuenta de su vasta experiencia, y como servidoras públicas se deviene que 
realizaron su trabajo dotadas de imparcialidad y objetividad, además por parte de la 
defensa no fue ofrecida prueba alguna que permita desvirtuar el procedimiento que 
emplearon, así como sus conclusiones y la calidad con la que se ostentaron, y al 
pertenecer a la Fiscalía General de Justicia del Estado, deben de reunir los requisitos que 
su ley orgánica les impone, para poder desempeñar esa función de perito. 

Lo que se afirma, dado que a través de la experticia practicada por la licenciada 
**********, se estableció que realizó un cateo en el interior del domicilio ubicado en camino 
sin nombre, en la localidad **********, municipio de ********** Nuevo León, estableció como 
coordenadas del domicilio ********** y longitud ********** y que del mismo recolecto dos 
indicios principales una caja de cartón con la leyenda “**********” y el arma larga que es 
el indicio 2, y que dichos indicios que aseguró para que pudieran ser analizados, lo cual 
fue debidamente documentado por medio de las fotografías que fueron exhibidas durante 
su intervención. 

Indicios que describió como una caja de cartón con la leyenda “**********” y el 
arma larga que es el indicio 2, mismos que fueron analizados por la perito **********, 
adscrita al laboratorio de balística forense, quien luego de explicar la metodología 
empleada para poder identificar los indicios, puedo establecer que el indicio número 2 
correspondía a un arma de fuego de funcionamiento monotiro, acción de cerrojo, tipo rifle 

calibre .22, marca **********, modelo 25, con número de serie **********, fabricada en 
Estados Unidos, se estableció que, por su calibre, no es de uso exclusivo del Ejército, 
conforme al artículo 11 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, el arma se 
encontraba en buen estado de funcionamiento y era capaz de disparar, y en cuanto a los 
cartuchos, se confirmó que los 42 cartuchos eran calibre .22 y también se encontraban en 
buen estado. 

Y, en cuanto al elemento de la Ministerial **********quien pudo corroborar el 
domicilio del ahora acusado**********, ubicado en la localidad **********, en el municipio de 
*********, Nuevo León, señalando que las coordenadas eran **********mismo que fijo 



 
mediante diversas impresiones fotográficas, mimas que se les concederle valor 
demostrativo a esa prueba no especificada, dado que fue incorporada a la audiencia de 

juicio a través de testigo idóneo, es decir, por las mismas personas que la produjeron, que 

resulta ser el mismo domicilio a donde el activo habita, mismo en el cual cita la perito 
**********en el cual realizó el cateo y que del mismo recolectara dos indicios siendo una 
caja de cartón con la leyenda “**********” y el arma larga que es el indicio 2 . 

Y por último, en tanto que los documentos incorporados por parte de la Fiscalía 
que en su carácter de públicos y al no haber sido redargüidos de falsedad, tienen eficacia 
demostrativa plena, consistentes en el acta de nacimiento de **********, expedida por el 
Registró Civil, oficialía *********, fecha de registro ********** de ********* del *********, acta 
*********, que nació el ********** de ********* de *********, registró en **********, sus padres 
******************** 

Acta de nacimiento a nombre de **********con folio número **********, expedida 
por el Director General del Registro Civil en el Estado, con datos de registro Libro**********, 
acta número **********, de fecha ********** de ********* de **********. 

Acta de nacimiento a nombre del menor identificado con las iniciales **********., 
con folio número **********, expedida por el Director General del Registro Civil en el Estado, 
con datos de registro Libro **********, de fecha ********** 

Acta de nacimiento a nombre de **********., con folio número **********, expedida 
por el Director General del Registro Civil en el Estado, con datos de registro Libro *********, 
acta número **********, de fecha **********de ********** de *********. 

7.3. Hechos acreditados. 
 

Así pues, una vez analizadas y valoradas tales pruebas, acorde a los dispositivos 
antes precisados, este Tribunal considera que las mismas son aptas y suficientes para 
acreditar los siguientes HECHOS penalmente relevantes, que son los siguientes: 

 
Hechos cometidos en perjuicio de **********: 
“Que el día ********** de ********** de 2022, aproximadamente a las *********horas, en el 

interior del **********, ubicado en la Calle **********, sin número, en la **********del **********, en el 
Municipio de *********, Nuevo León, el acusado ********** agredió verbalmente a su padre 
**********, esto al decirle “por mis huevos tienes que hablar conmigo si no atente a las 
consecuencias cabrón, hijo de tu chingada madre por mis huevos vas a ser lo que yo diga”, la 
victima por miedo no le contesta a las agresiones y se retira del lugar, la victima ya había sido 
agredido por el acusado toda vez que en fecha ********** de ********** de 2021, el acusado 
acudió al domicilio en donde vive la victima **********siendo en la calle sin nombre, sin número, 
en la Localidad de **********, en el Municipio de *********, Nuevo León, y al verlo le dice: " por 
mis huevos te voy a chingar si andas metiendo mujeres, esta casa es de nosotros", con motivo 
de dichos hechos a la víctima se le ocasiono un daño psicoemocional”. 

Hechos cometidos en perjuicio de **********: 

“El día ********** de ********** del año 2022, aproximadamente a las ********* horas, 
la victima **********, iba caminando por un camino conocido como a la ********* en la localidad 
de la ********* en el municipio de *********, Nuevo León, Cuando el acusado **********iba 
pasando por dicho lugar a bordo de una camioneta color ********* y al ver a la víctima, el 
acusado detiene su marcha, se baja de su camioneta, se acerca a la víctima y le apunta a la 
víctima con una pistola color café y le dice: “te voy a partir tu madre, te voy a matar, ya te 
tengo bien checado, ya sé dónde andas”, la víctima estaba muy asustado, pero en ese 
momento el acusado se retira del lugar por que observa que por el camino iba pasando un 
vehículo. 

Posteriormente el día ********** de ********** del 2022, aproximadamente a las ********* 
horas, la victima iba caminando por la carretera *********, a la altura del lugar conocido 
como ********* en *********, Nuevo León, iba en compañía de su actual pareja, cuando en ese 
momento el acusado iba pasando por dicha carretera a bordo de una camioneta color *********, 
y al ver a la víctima, el acusado detiene su marcha cerca de la víctima, se baja de la 
camioneta, y le apunta a la víctima con una pistola color negra mientras le dice: “te voy a 
mandar a chingar a tu madre, te voy a matar, al fin ya no tienes quien te proteja, yo tengo los 
suficientes huevo para hacerlo”, la víctima le contesto que se tranquilizara, pero el acusado lo 
seguía amenazando, posteriormente de la camioneta ********* se baja una mujer quien sujeta al 
acusado, lo sube a la camioneta y después se retiran del lugar”. 

Los hechos narrados en el apartado anterior, acreditaron en opinión de quien 
ahora resuelve, los delitos de violencia familiar perjuicio de **********, previsto y 
sancionado por los artículos 287 bis inciso c), facción I, en relación al 287 bis 1, y el delito 
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de AMENAZAS, cometido en perjuicio de **********, previsto y sancionado por los 

numerales 291 Fracción I y 292 todos del Código Penal Vigente en el Estado, cometidos 
a título de dolo y como autor material directo en términos del numeral 27 y 39 fracción I, 
del citado ordenamiento legal: mas no así el diverso antisocial de equiparable a la 
violencia familiar, cometido en perjuicio de **********, previsto y sancionado por los 

artículos 287 Bis 2 Fracción II y 287 Bis Fracción I del Código Punitivo en Vigor. 

7.4. Análisis del delito de violencia familiar en contra de la víctima**********. 

Pasando al ilícito de violencia familiar por el que acusó el Ministerio Público, 

como ya se dijo, se encuentra previsto por el numeral 287 Bis, inciso c), fracciones I del 
Código Penal para el Estado, el cual establece: 

“Artículo 287 Bis. Comete el delito de violencia familiar quien habitando o no en 

el domicilio de la persona agredida, realice acción u omisión, y que ésta última sea grave 
y reiterada, o bien, aunque ésta sin ser reiterada se considere grave e intencional, que 
daño la integridad psicoemocional, física, sexual, patrimonial o económica, de uno o varios 
miembros de su familia, de la concubina o concubino. 

Cometen el delito de violencia familiar:… 
c) Que haya sido su pariente consanguíneo en línea recta descendente… 

Para los efectos de este artículo, los tipos de violencia familiar son: 
I. Psicoemocional: toda acción u omisión que puede consistir en prohibiciones, 

coacciones, condicionamientos, intimidaciones, insultos, amenazas, celotipia, desdén, 
indiferencia, descuido reiterado, chantaje, humillaciones, comparaciones destructivas, 

abandono o actitudes devaluatorias, entre otras; que provoquen en quien las recibe 
alteración autocognitiva y autovalorativa o alteraciones en alguna esfera o área de su 
estructura psíquica. 

Tipo penal, que de acuerdo a la hipótesis de acusación formulada, cuenta con 
los siguientes elementos típicos: 

a. Que haya sido su pariente consanguíneo en línea recta descendente; 
b. Que el sujeto activo realice una acción que dañe la integridad psicológica del 

pasivo, y 

Justificándose el primero de sus elementos integradores ya que se acreditó que 

la víctima ********************es padre del ahora acusado**********lo cual se advierte a 

través de la documenta pública incorporadas a juicio, relativas al acta de nacimiento de 

**********, expedida por el Registró Civil, oficialía **********, fecha de registro ********** de 
noviembre del *********, acta *********, que nació el ********** de ********* de *********, registró 
en **********, sus padres ****************************** 

Lo anterior, que se corroboro con el dicho de la víctima **********quien señaló que 
conoce ********************porque es padre de su expareja el ahora acusado **********por 
ende se puede advertir que cumple con el requisito de parentesco. 

Así mismo, quedó demostrado el segundo de los elementos, pues el activo 
realizó una acción que daño la integridad psicológica, esto es así, pues se contó con 
la declaración de la perito en piscología **********, quien al realizar una valoración 
psicológica a la pasivo **********, concluyó que con motivo de los hechos denunciados, el 
citado pasivo presentaba una alteración psicoemocional, por lo cual era necesario 
acudiera a tratamiento psicológico, por un periodo no menor a seis mes, una sesión por 
semana, siendo el costo determinado por el especialista. 

 
Por lo que, con dicho dictamen que le fuera practicado se da cuenta exacta 

acerca de la existencia del hecho dado que existe una correlación con la mecánica de 
hechos descrito por la víctima y esto implica violencia psicológica, conforme lo tipifica la 
fracción I del artículo 287 bis, del Código Penal el Estado. 

 
7.4. Responsabilidad Penal. 

 

Procede ahora emitir pronunciamiento respecto a la responsabilidad penal que el 
Ministerio Público atribuyó a **********, en la comisión del delito de violencia familiar 

cometidos en perjuicio de ******************** para lo cual, se explica que el problema de la 



 
responsabilidad, que consiste en determinar la autoría o la participación del individuo en 
la realización de un hecho delictuoso, lo contempla y resuelve el artículo 39 del Código 
Penal de la Entidad, al establecer que responderán por la comisión delictiva, quien o 
quienes pongan culpablemente una condición de la lesión jurídica causada, 
entendiéndose por tal, un comportamiento psíquico, que transcienda al delito y que de no 
haberse dado o no haber existido, tampoco se hubiera dado la comisión delictiva. 

 
Por tanto, debe entenderse que ponen culpablemente una condición del 

resultado: I.- Los autores intelectuales y los que tomen parte directa en la preparación o 
ejecución del mismo; II.- Los que inducen o compelen a otros a cometerlos; III.- Los que 
cooperen o auxilien en su ejecución, ya sea por conducta anterior o simultanea; y IV.- Los 
que, por acuerdo previo, auxilien a los delincuentes, después de que éstos realicen la 
conducta delictuosa. 

En el caso que se presenta, a juicio de esta Autoridad el Ministerio Público probó 

más allá de toda duda razonable la plena responsabilidad penal de ********************en la 
comisión del delito en comento, en calidad de autor material del mismo, criterio que se 
justifica principalmente con la imputación franca y directa que realizó ******************** 
quien señaló que el acusado en cuestión es su hijo y que en diversas ocasiones ha 
recibido agresiones de su parte, que a partir de que falleció su mamá el acusado cambio 
mucho y que siendo el día día ********** de ********** de 2021, aproximadamente a las 
entre ********** ó ********** presentó la denuncia en contra del ahora 
acusado **********quien llegó a su domicilio ubicado en la localidad de **********de 
********** en el municipio de **********, Nuevo León, y le reclamó agresivamente “que por 
su huevos” “que no quería que llevara mujeres a la casa, que si veía otra vez, que 
llevaba otra mujer a la casa, lo iba a mandar a chingar su madre” y que incluso le refirió 
“que ojala se muriera” y que él le comentó ********** que se fuera de su casa y que el 
acusado le dijo “que no se iba ir, porque la casa era de él” y “que el que se tenía que ir era 
él, porque él era el dueño”. 

Y como segundo evento señaló que el día **********de ********** de 2022, que 
siendo aproximadamente las ********* horas, cuando se encontraba jugando en un 
billar, denominado el *********, ubicado en la **********, que no tiene nombre la calle y ni 
número, que se localiza en la localidad del **********, ubicada en la ********** en el 
municipio de********** que el acusado ********** le dijo que quería hablar con él, y que él 
le dijo “que no tenía nada que hablar con él, y que ********** le dijo “que se 
atuviera a las consecuencias, hijo de tu chingada madre, por lo que le iba a pasar” y 
que el ya no le contestó nada, y que el acusado se fue, pero que si sintió temor de 
que su hijo le fura hacer algo. 

. 
A dichos hechos se suman más antecedentes de violencia, por parte del acusado 

********** hacia la victima ******************** ya que señaló que al presenciar un 
acto violento en contra de su nuera, ahora expareja ********** del acusado, que este lo 
agredió dándole unas guantadas. 

Lo anterior que se robustece con lo que aquí interesa por ********** quien 
mencionó que conocer al señor ********************porque es el papá de su expareja 
**********y que también sabe que el acusado lo agredido en diversas ocasiones, porque 
aún mantiene contacto con él y la víctima le comentó. 

Por lo que tomando en cuenta dicho señalamiento, y que de igual manera no 
existe duda, ni prueba que demuestre lo contrario, o una duda razonable, además de que 
dicha imputación no se encontró aislada, sino que se corroboró con prueba científica 
consistente el dictamen pericial elaborado por el perito en psicología, adminiculado al resto 
del material probatorio, con el cual se logró vencer la presunción de inocencia de **********, 
demostrándose de este modo su plena responsabilidad, a título de autor material, en 
términos del artículo 39 fracción I, del Código Penal para el Estado, tal y como lo propuso 
el Ministerio Público. 

Ahora bien, dado que su comportamiento trascendió al delito de forma tal que, 
de no haberse desplegado, aquel tampoco se hubiera obtenido; con apoyo en los artículos 
27 y 39 fracción I del Código Penal del Estado, se declara plenamente demostrada la 
responsabilidad penal de **********, en la comisión del delito de violencia familiar, en 
perjuicio de ********************en los términos precisados. 

7.5. Análisis del delito de amenazas en perjuicio de ******************** 
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En la especie, tenemos que la Fiscalía también emprendió acusación contra 

**********, por el delito de amenazas, en contra de ********** previsto por el artículo 291, 

fracción I, del código sustantivo de la materia, que a la letra dice: 

“Artículo 291.- Comete el delito de amenazas: 

I.- El que de cualquier modo amenace a otro con causarle un mal en su persona 
en sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o derechos 
de alguien con quien esté ligado por algún vínculo familiar o afectivo. 

[…] 

Para los efectos de esta disposición, amenaza es toda conducta realizada que 
perturbe la tranquilidad de ánimo de la víctima o que produzca zozobra o perturbación 
psíquica en la misma, por el temor de que se le cause un mal futuro. 

 
No se podrá proceder contra el autor de este delito sin que exista previa querella 

de la persona ofendida. 
 

Tipo penal, que de acuerdo a la hipótesis de acusación formulada, cuenta con 
los siguientes elementos típicos: 

a) Una conducta tangible del sujeto activo por la que, de cualquier modo se 
enuncia que se va a causar un mal, en la persona, bienes, honor o derechos del sujeto 
pasivo; o en la persona, honor, bienes, o derechos de alguien con quien esté ligado por 
algún vínculo familiar o afectivo; y 

b) Que el sujeto pasivo sufra una alteración en su tranquilidad de ánimo que se 
produzca en él zozobra o perturbación psíquica, por el temor de que se le cause un mal 
futuro. 

Por lo que, atendiendo al contexto fáctico que la fiscalía plasmó en su acusación, 
así como la prueba que se produjo durante la audiencia de juicio, cuya información captó 
este tribunal, ponen de manifiesto las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecución 
del citado delito; y además permiten establecer la acreditación del primer elemento 
consistente en que el activo enuncie que va causar un mal en la persona de la pasivo 
o con las personas que se encuentra ligadas por algún vínculo familiar, lo que 

primordialmente se acredita a partir del testimonio que rindió la víctima **********, quien 
informó de forma clara y concisa, que conoce al acusado**********desde hace mucho 
tiempo y que además era expareja de su ahora esposa **********, y señaló que el día 
**********de ********** de 2022, aproximadamente a las **********de la mañana, mientras 
caminaba por una brecha conocida como “**********en **********a, Nuevo León, iba 
acompañado por su pareja ********** y tres menores de edad, hijos de su pareja y de la 
expareja de ella, y que ******************** conducía una camioneta ********** en estado de 
ebriedad, que intentó embestirlos con el vehículo y posteriormente descendió, portando 
un arma corta, posiblemente calibre .22. aunque no disparó el arma, los amenazó 
verbalmente, diciendo que si no lograba hacerle daño directamente, se desquitaría con 
alguien de su familia, se interpretó que se refería a su pareja y a los menores, quienes ya 
le tenían miedo al acusado, por antecedentes de maltrato, afirmó que fue la pareja del 
acusado es quien intervino, logrando que él se subiera nuevamente al vehículo y se 
retirara del lugar, y que él posteriormente acudió a sindicatura para poner en conocimiento 
los hechos, lo que derivó en la presentación formal de la denuncia el **********de ********** 
de 2022, aunque los hechos ocurrieron el día **********de *********. 

Y que como segundo evento se suscitó el día ********** de **********del 
2022,aproximadamente a las ********** horas del mediodía, en un camino cercano a los 
parajes conocidos como **********y “**********”, que caminaba sólo cuando se encontró de 
frente con **********, quien también iba caminando y portaba un arma larga, posiblemente 
un rifle, que en esa ocasión el acusado lo amenazó nuevamente, diciéndole que “le iba a 
partir la madre” y que “ya era mucho lo que andaban haciendo” “que se lo iba llevar la 
chingada”, además, le advirtió que si encontraba a su pareja, también se la llevaría “de 
por medio”, señaló que le dijo a su pareja que hablara a la autoridad y que él también 
intentó comunicarse con la comandancia local, pero sus llamadas fueron desviadas y al 
notar ********** que estaba marcando por teléfono, se retiró hacia el monte, aprovechando 
los caminos rurales de la zona, ya que los conocía bien, mencionó que el acusado cuenta 
con armas de fuego, dado que antes trabaja de policía. 



 
Lo anterior, que no se encuentra aislado, ya que también fue corroborado con el 

dicho**********, en lo que interesa refirió que conoce ********************porque es su actual 
pareja y **********porque es su expareja y que ha sido testigo de diversas amenazas que 
le ha realizado el acusado a su pareja **********que incluso por ese motivo se tuvieron que 
mudar a *********, y además porque ella sabe que el acusado cuenta con armas de 
fuego y es capaza de cumplir con sus amenazas, señaló que uno ocasión acompañaba a 
su pareja **********y se percató cuando el acusado lo amenazaba y le ha sacado armas, 
que incluso cuando le hicieron un cateo en su casa, encontraron un rifle y que les ha 
tratado de echar la camioneta, y que siempre eran puros pleitos y amenazas. 

Lo anterior que se corrobora con lo expuesto por la perito **********quien a través 

de la experticia practicada se estableció que realizó un cateo en el interior del domicilio 
ubicado en camino sin nombre, en la localidad **********, municipio de ********** Nuevo 
León, estableció como coordenadas del domicilio ********** y longitud ********** y que del 
mismo recolecto dos indicios principales una caja de cartón con la leyenda “**********” y el 
arma larga que es el indicio 2, y que dichos indicios que aseguró para que pudieran ser 
analizados, y remitidos al laboratorio correspondiente. 

Lo cual, quedo constatado con el testimonio que de forma concordante rindió la 
perito **********, adscrita al laboratorio de balística forense, quien luego de explicar la 
metodología empleada para poder identificar los indicios, puedo establecer que el indicio 
número 2 correspondía a un arma de fuego de funcionamiento monotiro, acción de cerrojo, 

tipo rifle calibre .22, marca **********, modelo 25, con número de serie **********, fabricada 
en Estados Unidos, se estableció que, por su calibre, no es de uso exclusivo del Ejército, 
conforme al artículo 11 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, el arma se 
encontraba en buen estado de funcionamiento y era capaz de disparar, y en cuanto a los 
cartuchos, se confirmó que los 42 cartuchos eran calibre .22 y también se encontraban en 
buen estado. 

Incluso, se cuenta con la manifestación del elemento de la Ministerial 
**********quien pudo corroborar el domicilio del ahora acusado**********, ubicado en la 
localidad **********, en el municipio de *********, Nuevo León, señalando que las 
coordenadas eran **********que resulta ser el mismo domicilio a donde el activo habita, 
mismo en el cual cita la perito **********en el cual realizó el cateo y que del mismo 
recolectara dos indicios siendo una caja de cartón con la leyenda “**********” y el arma 
larga que es el indicio 2, dando como resultado del peritaje a través de la citada 
perito**********que se trata de un rifle calibre .22, marca **********, modelo 25, con número 
de serie **********, fabricada en Estados Unidos, se estableció que, por su calibre, no es 
de uso exclusivo del Ejército y que los 42 cartuchos eran calibre .22 y también se 
encontraban en buen estado. 

Así mismo, se estima de igual forma acreditado el segundo elemento del delito, 
consistente en que a virtud de las citadas amenazas la víctima resulte con una 
perturbación en su tranquilidad de ánimo, por el temor de que se le cause un mal 
futuro, pues para ello se cuenta con la información producida por la **********, en su 

carácter de perito en psicología del Instituto de Criminalística y Servicios Periciales de la 
Fiscalía General de Justicia del Estado de Nuevo León, pues a través de su experticia se 
patentiza ciertos aspectos como lo son los indicadores que la víctima reportó, lo que arrojó 
su examen mental, así como los elementos advertidos para poder concluir que la víctima 
sí presentó alteraciones del sueño, miedo constante de que su familia fuera atacada, y 
respuestas fisiológicas intensas al recordar los hechos. Además, mostraba una conducta 
de hipervigilancia, observando constantemente a su alrededor cuando caminaba por la 
calle, y tenía dificultades para concentrarse en su trabajo y que además una alteración 
emocional, que se evidencio en un efecto de ansiedad y de temor de los hechos que ahora 
denuncia y además determinó que existía un daño a su integridad psicológica derivado de 
los mismos hechos. 

Opinión experta, sin duda permite otorgarle mayor credibilidad a las afirmaciones 
de la parte lesa, pues de no haberse suscitado los hechos que le narró a la psicóloga y 
que de forma medular se escuchó relatar al directamente pasivo, esta alteración 
emocional, que se evidencio en un efecto de ansiedad y de temor de los hechos 
denunciados y del temor de que su familiar fuera ser atacada; además, evidenciado por 
ese estado de ánimo de ansiedad y de temor, no hubiese sido producido, ni tampoco 
detectado por la citada perito. 
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Lo que sin duda, se asocia con lo relatado por la propia víctima ********** y en lo 
medular a lo que señaló la señora **********, cuyo valor probatorio se reitera, al referir el 
primero que ya han recibido diversas amenazas, que tiene miedo que fuera atacar a su 
familia e incluso como lo señaló **********debido a esas amenazas se han tenido que 
mudar a vivir a *********, por temor, dado que saben que el acusado tiene armas, lo 
cual también fue señalado por el referido **********, describiendo la actitud temerosa con 
la que advirtió que se condujo el pasivo luego de estas expresiones amenazantes que 
realizó el hoy activo. 

 

 
Por lo anteriormente expuesto se puede determinar que efectivamente queda 

demostrada la existencia de una conducta o hecho, es decir, un comportamiento humano 
voluntario a cargo del activo, que en el caso resulta por acción, es decir, positivo o de 
hacer, el cual fue encaminado a un propósito; mismo que resultó típico. 

Esto es así, pues tales conductas se adecuaron a disposiciones legislativas, 
específicamente las previstas en los artículos 287 bis, inciso c), fracción I, además del 

numeral 291 fracción I, todos del Código Penal del Estado; toda vez que el elemento 
positivo del delito denominado tipicidad, no es otra cosa más que la adecuación de los 

hechos o conducta con la descripción legal, por consiguiente de la prueba producida en 
juicio no se advierte que el activo esté favorecido por una causa de atipicidad, en alguna 
de sus dos formas, es decir, la atipicidad relativa que es aquella donde falta alguno de los 
elementos del tipo, como por ejemplo la calidad específica en el sujeto activo, o la 
atipicidad absoluta, en la cual no existe encuadramiento con ningún elemento del tipo 
penal; puesto que conforme a los razonamientos ya expuestos, los hechos acreditados, 
encuadran a la perfección en la hipótesis delictiva analizada. 

De igual manera, resultan antijurídicas estas conductas, en atención a que son 

contrarias a derecho, además de que no existe una causa que justifique el proceder del 
autor del delito, pues su conducta no se ajusta a alguna de las hipótesis contenidas en la 
ley de la materia para que el activo hubiera actuado de la manera ya referida. 

Y con respecto al elemento culpabilidad, éste se manifiesta dada la naturaleza 

de los delitos, pues el activo ejecutó el evento que nos ocupa bajo una de las variantes de 
la culpabilidad, que como a continuación se puntualizara, corresponde a una conducta 
dolosa, prevista por el artículo 27 del Código Penal del Estado, que consiste en ejecutar 
intencionalmente el hecho que es sancionado como delito; y por consiguiente, no opera a 
favor del acusado alguna causa de inculpabilidad de las previstas en la ley de la materia. 

Del mismo modo, se declara demostrada la antijuridicidad de esta conducta, al 

no existir alguna causa de justificación a favor del acusado ******************** de las que 
se encuentran previstas en el artículo 17 del Código Penal del Estado; es decir, el acusado 
al ejecutar su conducta, no se encontraba amparado en obrar en cumplimiento de un deber 
o ejercicio de un derecho consignado en la Ley; ello se obtiene luego de realizar un análisis 



 
integral y minucioso de las pruebas que fueron desahogadas en la audiencia de juicio. De 
esta manera se demostró que la realización de la conducta declarada típica en términos 
de lo previsto en los artículos 287 bis, inciso c), fracción I, y 291 fracción I del Código Penal 
del Estado, resultaron también antijurídicas. 

Acorde a la interpretación del artículo 26 del Código Penal del Estado, una 
conducta será delictuosa, no sólo cuando sea típica y antijurídica, pues requiere además 
que la misma se encuentre ligada por nexo anímico a una persona, que revele la finalidad 
de su comportamiento, dicha hipótesis normativa dispone que sólo podrá realizarse la 
imposición de las penas, si la acción u omisión juzgada ha sido realizada con dolo, culpa 
o preterintención. 

 
Tales formas de culpabilidad, se encuentran definida por los artículos 27, 28 y 29 

del Código Represivo Local, que disponen, el primero, obra con dolo el que 
intencionalmente ejecuta u omite un hecho que es sancionado como delito por este 
Código. El segundo de ellos enuncia, obra con culpa quien realiza el hecho legalmente 
descrito, por inobservancia del deber de cuidado que le incumbe de acuerdo con las leyes 
o reglamentos, las circunstancias y sus condiciones personales, o las normas de la 
profesión o actividad que desempeña. Así mismo, en el caso de representarse el hecho 
como posible y se conduce en la confianza de poder evitarlo. Finalmente, el último de los 
dispositivos legales a los que se hizo referencia señala, que obra preterintencionalmente, 
cuando por la forma y medio de ejecución se acredite plenamente que el resultado excedió 
el propósito del activo. 

Esta Autoridad considera que las acciones típicas y antijurídicas que se declaran 
demostradas en autos, fueron ejecutadas en forma intencional, es decir, de manera 
dolosa, según lo establecido por el artículo 27 del Código Penal del Estado, porque la 
evidencia puso de relieve que el acto fue ejecutado con el ánimo de ocasionar un daño en 
la persona del pasivo. 

7.7. Responsabilidad Penal. 
 

Procede ahora emitir pronunciamiento respecto a la responsabilidad penal que el 
Ministerio Público atribuyó a **********, en la comisión de los delitos de amenazas 

cometidos en perjuicio de ******************** para lo cual, se explica que el problema de la 
responsabilidad, que consiste en determinar la autoría o la participación del individuo en 
la realización de un hecho delictuoso, lo contempla y resuelve el artículo 39 del Código 
Penal de la Entidad, al establecer que responderán por la comisión delictiva, quien o 
quienes pongan culpablemente una condición de la lesión jurídica causada, 
entendiéndose por tal, un comportamiento físico o psíquico, que transcienda al delito y 
que de no haberse dado o no haber existido, tampoco se hubiera dado la comisión 
delictiva. 

Por tanto, debe entenderse que ponen culpablemente una condición del 
resultado: I.- Los autores intelectuales y los que tomen parte directa en la preparación o 
ejecución del mismo; II.- Los que inducen o compelen a otros a cometerlos; III.- Los que 
cooperen o auxilien en su ejecución, ya sea por conducta anterior o simultanea; y IV.- Los 
que, por acuerdo previo, auxilien a los delincuentes, después de que éstos realicen la 
conducta delictuosa. 

 
En el caso que se presenta, a juicio de esta Autoridad el Ministerio Público probó 

más allá de toda duda razonable la responsabilidad penal de ********************en la 
comisión de los delitos en comento, en calidad de autor material del mismo, criterio que 
se justifica principalmente con la imputación franca y directa que realizó ******************** 
quien señaló que el acusado en cuestión el día **********de ********** de 2022, 
aproximadamente a las **********de la mañana, mientras caminaba por una brecha 
conocida como “**********en **********a, Nuevo León, iba acompañado por su pareja 
********** y tres menores de edad, hijos de su pareja y de la expareja de ella, y que 
******************** conducía una camioneta ********** en estado de ebriedad, que intentó 
embestirlos con el vehículo y posteriormente descendió portando un arma corta, 
posiblemente calibre .22. Aunque no disparó el arma, los amenazó verbalmente, diciendo 
que si no lograba hacerle daño directamente, se desquitaría con alguien de su familia, se 
interpretó que se refería a su pareja y a los menores, quienes ya le tenían miedo al 
acusado por antecedentes de maltrato, afirmó que fue la expareja del acusado quien 
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intervino, logrando que él se subiera nuevamente al vehículo y se retirara del lugar, y que 
él posteriormente acudió a sindicatura para poner en conocimiento los hechos, lo que 
derivó en la presentación formal de la denuncia el **********de ********** de 2022, aunque 
los hechos ocurrieron el día **********de *********. 

Y que posteriormente como segundo evento se suscitó el día ********** de 
**********del 2022,aproximadamente a las **********horas del mediodía, en un camino 
cercano a los parajes conocidos como **********y “**********”, que caminaba sólo cuando 
se encontró de frente con **********, quien también iba caminando y portaba un arma larga, 
posiblemente un rifle, que en esa ocasión el acusado lo amenazó nuevamente, diciéndole 
que “le iba a partir la madre” y que “ya era mucho lo que andaban haciendo” “que se lo iba 
llevar la chingada”. Además, le advirtió que si encontraba a su pareja, también se la 
llevaría “de por medio”, señaló que le dijo a su pareja que se comunicara a la autoridad y 
que él también intentó comunicarse con la comandancia local, pero sus llamadas fueron 
desviadas y al notar ********** que estaba marcando por teléfono, se retiró hacia el monte, 
aprovechando los caminos rurales de la zona, ya que los conocía bien, mencionó que el 
acusado cuenta con armas de fuego, dado que antes trabaja de policía 

Mencionó que conoce desde hace mucho tiempo al acusado ********** y que 
además era expareja de su ahora esposa **********quien también corroboro el dicho de la 
víctima**********y señaló además que se ha encontrado presenté en diversas agresiones 
realizadas por parte del acusado a su **********que incluso se mudaron a vivir a 
*********, por las múltiples amenazas y miedo a que las vaya a cumplir, porque sabe 
que el acusado tiene armas y que ella no duda en que las pueda utilizar y que además 
sabe que le fue realizado un cateo en su domicilio y le fueron encontradas armas. 

Lo anterior que se enlazó con lo expuesto por la perito o **********quien realizó 
un cateo en el interior del domicilio ubicado en camino sin nombre, en la localidad 
**********, municipio de ********** Nuevo León, estableció como coordenadas del domicilio 
********** y longitud ********** y que del mismo recolecto dos indicios principales una caja 
de cartón con la leyenda “**********” y el arma larga que es el indicio 2, y que dichos indicios 
que aseguró para que pudieran ser analizados, y remitidos al laboratorio correspondiente, 
y que la perito **********, adscrita al laboratorio de balística forense, a través de su 
metodología, identificar los indicios, concluyendo que el indicio número 2 correspondía a 
un arma de fuego de funcionamiento monotiro, acción de cerrojo, tipo rifle calibre .22, 

marca **********, modelo 25, con número de serie **********, fabricada en Estados Unidos, 
se estableció que, por su calibre, no es de uso exclusivo del Ejército, conforme al artículo 
11 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, el arma se encontraba en buen 
estado de funcionamiento y era capaz de disparar, y en cuanto a los cartuchos, se 
confirmó que los 42 cartuchos eran calibre .22 y también se encontraban en buen estado 
y lo anterior que se concatenó con lo señalado por el elemento Ministerial **********quien 
pudo corroborar el domicilio del ahora acusado**********, ubicado en la localidad **********, 
en el municipio de *********, Nuevo León, señalando que las coordenadas eran 
**********que resulta ser el mismo domicilio a donde el activo habita, mismo en el cual cita 
la perito **********en el cual realizó el cateo y que del mismo recolectara dos indicios siendo 
una caja de cartón con la leyenda “**********” y el arma larga que es el indicio 2, dando 
como resultado del peritaje a través de la citada perito**********que se trata de un rifle 
calibre .22, marca **********, modelo 25, con número de serie **********, fabricada en 
Estados Unidos, se estableció que, por su calibre, no es de uso exclusivo del Ejército y 
que los 42 cartuchos eran calibre .22 y también se encontraban en buen estado. 

Por lo que tomando en cuenta dicho señalamiento expuesto por la víctima , y que 
de igual manera no existe duda, ni prueba que demuestre lo contrario, o una duda 
razonable, además de que dicha imputación no se encontró aislada, sino que se 
adminiculado al resto del material probatorio, con el cual se logró vencer la presunción de 
inocencia de **********, demostrándose de este modo su plena responsabilidad, a título de 
autor material, en términos del artículo 39 fracción I, del Código Penal para el Estado, tal 
y como lo propuso el Ministerio Público. 

Ahora bien, dado que su comportamiento trascendió al delito de forma tal que, 
de no haberse desplegado, aquel tampoco se hubiera obtenido; con apoyo en los artículos 
27 y 39 fracción I del Código Penal del Estado, se declara plenamente demostrada la 
responsabilidad penal de **********, en la comisión del delito de amenazas, en perjuicio de 

********************en los términos precisados. 



 
8. Análisis del delito de equiparable a la violencia familiar en contra de 

**********. 
 

En el caso concreto, como ya se ha expuesto, tenemos que la Fiscalía acusó a 
**********, por el delito de equiparable a la violencia familiar, en perjuicio de **********, 

previsto por el artículo 287 Bis 2, fracción II, en relación con el diverso 287 Bis, fracciones 
I, del Código Penal del Estado. 

En este orden de ideas, tenemos que conforme a la pruebas desahogas en juicio, 
si bien se acreditó que el acusado**********y la pasivo**********, fueron concubinos, lo cual 
se pudo advertir por el propio dicho de la víctima y las acta de sus hijos que acreditan 
dicha relación filial, aunado a que señaló que lo conocía porque fue su concubino; sin 
embargo, como ya se ha señalado, en relación a los hechos que manifestó la víctima, 
existen inconsistencias que resultan de tal forma que no dan certeza en cuanto al hecho 
materia de acusación y la prueba presentada, y esto es porque el Fiscal estableció que 

los hechos estuvieron verificados el día ********** de ********** del año 2022, cuando dice 
que la referida ********** se encontraba en su domicilio, en compañía de una amiga, 
cuando de pronto llegó su ex concubino y ahora acusado ********** quien estaba a unos 
metros de distancia gritando y que al verla le dice a la víctima “pinche vieja puta, nomás 
que te encuentre sola te voy a partir tu madre, y si no te lo hago a ti, me voy a llevar a los 
niños, te voy a partir la madre a ti y a la persona con la que estas, sin embargo, la 
declarante********** refirió que interpuso la denuncia el día ********** de **********, pero los 
hechos fueron el día **********del 2022 y en cuanto a la relatoría de los hechos, mencionó 
que se encontraba con su hijo **********, cuando el acusado llegó y le dijo “que le iba partir 
su madre” y que el día ********** de **********del 2022, acudió a interponer la denuncia a 
**********, y como no le hacían caso, tuvo que ir hasta **********por lo que hay una notoria 
inconsistencia de dos días entre las fechas referidas por la víctima, en que sucedió el 
hecho delictivo y la fecha señalada por la Fiscalía en su propuesta fáctica, máxime, que 
también la víctima al momento de los hechos se encontraba acompañada de una amiga, 
misma que no compareció a este juicio para rendir su declaración y tampoco fue 
presentado ningún testigo que pudiera corroborar los hechos materia de acusación. 

Sin que pase desapercibido, que la fiscalía presentó diversas testimoniales como 
la perito **********, quien a través de la experticia practicada se estableció que realizó un 
cateo en el interior del domicilio ubicado en camino sin nombre, en la localidad **********, 
municipio de ********** Nuevo León, estableció como coordenadas del domicilio ********** 
y longitud ********** y que del mismo recolecto dos indicios principales una caja de cartón 
con la leyenda “**********” y el arma larga que es el indicio 2, y que dichos indicios que 
aseguró para que pudieran ser analizados, y remitidos al laboratorio correspondiente. 

También, a la perito **********, adscrita al laboratorio de balística forense, quien 
luego de explicar la metodología empleada para poder identificar los indicios, puedo 
establecer que el indicio número 2 correspondía a un arma de fuego de funcionamiento 
monotiro, acción de cerrojo, tipo rifle calibre .22, marca **********, modelo 25, con número 

de serie **********, fabricada en Estados Unidos, se estableció que, por su calibre, no es 
de uso exclusivo del Ejército, conforme al artículo 11 de la Ley Federal de Armas de Fuego 
y Explosivos, el arma se encontraba en buen estado de funcionamiento y era capaz de 
disparar, y en cuanto a los cartuchos, se confirmó que los 42 cartuchos eran calibre .22 y 
también se encontraban en buen estado. 

Y la testimonial a cargo del agente de la Policía Ministerial ********************quien 
pudo corroborar el domicilio del ahora acusado**********, ubicado en la localidad **********, 
en el municipio de *********, Nuevo León, señalando que las coordenadas eran 
**********que resulta ser el mismo domicilio a donde el activo habita 

Testimoniales las anteriores que se les otorgo valor en relación a las actividades 
inherentes a su cargo, sin embargo, resultan insuficiente para acreditar en cuanto a 
este hecho, las circunstancias de modo y tiempo conforme a la teoría fáctica de la 
fiscalía. 

Y por último, en cuanto a la perito**********quien realizó una valoración a la 
víctima **********y concluyó que presenta una alteración psicológica, sin embargo, hay 
que puntualizar que esa prueba es pertinente únicamente para poder establecer el estado 
Psicológico de la víctima, mas no para probar los hechos presentados por la 
Representación Social. 

 
En consecuencia, se estima que los alegatos y argumentos que realizaron tanto 

el Agente del Ministerio Público, como la Asesoría Jurídica, son infundados, teniéndose 
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como esencialmente fundados los argumentos de la Defensa, a razón de que conforme 

a lo que ya se expuso, la declaración de la víctima no da certeza en cuanto a los hechos 
materia de acusación y además que no se encuentra concatenada, ni enlazada con 
alguna otra prueba, para establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar en cuanto 
a la ejecución de los hechos, ya que las demás probanzas desahogadas en juicio carecen 
del valor probatorio que pretenden se les otorgue la Fiscalía y la Asesoría Jurídica, por los 
motivos ya señalados en párrafos anteriores. 

Por ende, lo procedente es tener por no acreditado el hecho materia de 
acusación, así como tampoco la responsabilidad del acusado en la comisión del 
delito de equiparable a la violencia familiar, puesto que una sentencia condenatoria 

no debe fundarse en conjeturas, sustentadas en la creencia, suposición, presentimiento 
o suspicacia de quienes juzgan, sino en pruebas fehacientes y contundentes que no dejen 
lugar a dudas de que los tales hechos ocurrieron y que de los mismos resultó responsable 
el activo, las cuales, como se ha visto, no fueron desahogadas en este juicio; siendo que 
en el presente asunto si se emitiera una sentencia de condena sería única y 
exclusivamente por suposiciones, esto es, actuando de manera suspicaz, lo que 
evidentemente está vedado para las Autoridades Judiciales; teniendo como sustento de 
lo anterior, la tesis que a continuación se reproduce: “Época: Décima Época. Registro: 
2013588. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 38, Enero de 2017, Tomo IV. 
Materia(s): Penal. Tesis: XVII.1o.P.A.43 P (10a.). Página: 2724. SENTENCIA 
CONDENATORIA EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. A FIN 
DE SALVAGUARDAR EL PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA, DEBE 
FUNDAMENTARSE EN PRUEBAS DE CARGO VÁLIDAS Y NO EN CONJETURAS 
SUSTENTADAS EN LA CREENCIA, SUPOSICIÓN, PRESENTIMIENTO O 
SUSPICACIA DE QUIENES INTEGRAN EL CUERPO COLEGIADO O EL TRIBUNAL 
UNITARIO CORRESPONDIENTE. 

Finalmente, por las consideraciones expuestas, además, se infiere la ausencia 
de una investigación seria y efectiva emprendida por la acusador público, que se reitera, 
de ser convalidada por el suscrito juez, derivaría en una indebida sentencia condenatoria 
en franca violación de derechos humanos del reprochado; en lo conducente y a manera 
de orientación, resulta ilustrativo el criterio judicial establecido por la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, localizable en la Décima Época, Número de 
registro 2´010,421, Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 24, Noviembre 
de 2015, Tomo I. Tesis 1a. CCCXLI/2015 (10a.). Página 971; tesis cuyo rubro y contenido 
es: DERECHOS HUMANOS. DE LA OBLIGACIÓN GENERAL DE GARANTIZARLOS, 
DERIVA EL DEBER DE LAS AUTORIDADES DE LLEVAR A CABO UNA 
INVESTIGACIÓN SERIA, IMPARCIAL Y EFECTIVA, UNA VEZ QUE TENGAN 
CONOCIMIENTO DEL HECHO. 

Bajo estas consideraciones, es que al no haberse acreditado los hechos materia 
de la acusación, por lo tanto, tampoco se puede tener por justificados los hechos 
constitutivos del delito de equiparable a la violencia familiar. 

9. Sentido del fallo. 
 

En consecuencia, al haberse adquirido por este juzgador, por encima de toda 
duda razonable, la plena convicción de que se acreditó la responsabilidad penal de 
******************** en la comisión de los delitos de violencia familiar en perjuicio de 

**********y amenazas, cometido en perjuicio de ******************** se decreta en contra del 
referido acusado SENTENCIA CONDENATORIA, al haberse vencido así el principio de 

presunción de inocencia que le asistió durante el procedimiento, en términos de los 

artículos 20 apartado B fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y 13 del Código Nacional de Procedimientos Penales, únicamente por lo que 
hace a los delitos en mención. 

Por otra parte, al no haberse acreditado el delito de equiparable a la violencia 
familiar, que le atribuyó la Fiscalía a **********, se dicta en su favor SENTENCIA 
ABSOLUTORIA; consecuentemente, conforme a lo que establecen los artículos 401 y 

405 del Código Nacional de Procedimientos Penales, se determina el levantamiento de la 
medida cautelar de prisión preventiva impuesta al referido acusado solamente por lo que 
hace a dicho delito; ordenándose se tome nota de dicho levantamiento en todo índice o 



 
registro público y policial en el que figuren; así como la inmediata libertad del 

sentenciado, única y exclusivamente por lo que a dicho delito se refiere. 

10. Forma de sancionar por los delitos comprobados. 

Ahora bien, respecto a la forma de sancionar al sentenciado **********, por su 
plena responsabilidad en la comisión de los comprobados delitos de violencia familiar en 
perjuicio de **********y amenazas, cometido en perjuicio de ******************** la Fiscalía 

solicitó se aplicaran las siguientes penas: 

Por el delito de violencia familiar, la establecida en el artículo 287 Bis 1, en 

relación al 287 bis inciso c), facción I, del Código punitivo de la Entidad. 

Y, por el antisocial de amenazas, la pena contemplada por el numeral 292 del 

Código Penal vigente en el Estado, en relación con el diverso 291, tomando en cuenta lo 

establecido en la fracción III del artículo 14 del Código Penal vigente en el Estado. 

Peticiones de la Fiscalía que no fueron materia de debate por la Defensa y que 
se comparten por este Tribunal, pues resultan ser dichas sanciones las exactamente 
aplicables a los delitos de que se trata, toda vez que con las probanzas antes analizadas 
y valoradas, conforme a los razonamientos esgrimidos en párrafos precedentes, a los 
cuales nos remitimos en aras de evitar repeticiones inútiles, quedó acreditado que el 
acusado **********, es la persona que bajo las circunstancias de modo, tiempo y lugar ya 
precisadas, cometió los delitos que se le imputó, de ahí que se estime procedente 
sancionarlo conforme a la penalidad que se establece en dichos dispositivos. 

11. Individualización de la pena. 
 

En relación a este apartado, tenemos que la determinación de la pena a imponer 
por parte del Órgano Jurisdiccional, se rige por lo que la doctrina llama “sistema de marcos 
penales”, en los que hay una extensión más o menos grande de pena dentro de un límite 
máximo y un mínimo fijados para cada tipo de delito. 

En el caso en particular, se está ante la presencia de un delito de carácter doloso; 
por ende, debemos regirnos conforme a lo que estipula el 410 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, debiéndose razonar en forma pormenorizada las circunstancias 
en que se ejecutaron los hechos, las peculiaridades del acusado, a la vez de especificar 
en qué forma influyeron en el ánimo del juzgador para ubicarlo en cierto punto, así es de 
que deberán tomarse en cuenta las circunstancias externas del delito y las internas del 
procesado en función del daño causado, la forma de la consumación y evaluar los 
antecedentes personales del activo, con el propósito de cumplir con la finalidad de la pena, 
que es la transformación del delincuente y evitar su reincidencia; de ahí la necesidad de 
que la sanción impuesta guarde proporción con la culpabilidad del sentenciado. 

Al respecto, en la audiencia correspondiente el agente del Ministerio Público 
solicitó que se considerara respecto del acusado **********, la aplicación de las penas 
equidistante entre la media y la máxima, señaladas los anteriores dispositivos precisado 
en el apartado anterior, esto tomando en consideración la naturaleza de los hechos, las 
circunstancias de su comisión y la gravedad del mismo. 

Por su parte, la Defensa indicó que la fiscalía no justificó circunstancias diversas 
de las que fueron tomadas en cuenta para emitir la resolución, que sean aplicables para 
aumentar el grado de reproche, por lo que, solicitó se aplique a su representado las penas 
mínima que corresponda por los delitos que fue condenado. 

 
En ese orden y atendiendo a que es una atribución exclusiva de la Autoridad 

Judicial el imponer las penas, se comulga con la defensa, estimándose que el acusado 
******************** no pudo revelar más allá que un grado de culpabilidad mínimo, esto al 
no advertirse datos idóneos para elevar el mismo, resultando innecesario efectuar mayor 
análisis acerca de las circunstancias que regulan al arbitrio judicial previstas en el artículo 
47 y 65 del Código Penal para el Estado, ni en el numeral 410 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, pues la pena mínima no requiere razonarse, conforme a los 
criterios jurisprudenciales emitidos reiteradamente por nuestros Tribunales 
Constitucionales, siendo una de ellas la registrada con el número de registro digital 
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181305, tesis: VI.2o.P. J/8, página: 1326, bajo el rubro: “PENA, INDIVIDUALIZACIÓN DE 
LA. CUANDO NO SE IMPONE LA MÍNIMA DEBEN RAZONARSE LAS 
CIRCUNSTANCIAS FAVORABLES Y DESFAVORABLES AL REO QUE INFLUYERON 
EN EL JUZGADOR PARA AUMENTARLA.” 

 

Además, tal y como lo solicitó la Fiscalía, también deberá aplicarse al caso 
concreto las reglas del concurso real o material de delitos de conformidad con los 
ordinales 36 y 76 del Código Penal vigente del Estado, 30 último párrafo y 410 penúltimo 

párrafo, ambos del Código Nacional de Procedimientos Penales; ya que en la especie 
quedó probado que el acusado cometió varios delitos en actos distintos. 

Por otra parte, resulta de elemental importancia reiterar que la imposición de las 
penas es una atribución exclusiva de la autoridad judicial, quien goza de plena autonomía 
para fijar el monto de la pena que su amplio arbitrio estime justo dentro de los máximos y 
mínimos señalados en la ley y sin más limitación que la observancia de las reglas 
normativas de la individualización de la pena. 

 
Frente al panorama indicado, es que se estima justo y legal imponer al ahora 

sentenciado **********, por su responsabilidad en la comisión del delito de violencia 
familiar, cometido en perjuicio de **********, la pena de 03 tres años. 

Adicionalmente, conforme a las reglas del concurso real o material de delitos, 
es factible imponer al sentenciado, por su responsabilidad penal en la comisión del injusto 
de misma naturaleza de del delito de amenazas ocasionado en contra de **********, a una 
sanción de 06 seis meses de prisión y multa de una unidad de medida y actualización. 

 
Luego entonces, tenemos que al realizar la operación aritmética para integrar las 

penalidades ya señaladas, arroja un total de 3 años, 6 meses de prisión, y multa de una 
unidad de medida y actualización razón del valor diario vigente en la época en que 
sucedieron los hechos constitutivos de este delito, equivalente a la cantidad de $96.22 

(noventa y seis pesos 22/100 moneda nacional). 

Sanción privativa de libertad que, deberá compurgar el citado **********, 
observándose para tal efecto lo dispuesto por el artículo 18 de la Constitución Política de 
los Estado Unidos Mexicanos; misma que empezará a contar en la forma y términos que 
determine el juez de ejecución de sanciones penales del estado en turno, de conformidad 
con la ley nacional de ejecución se sanciones penales. 

 
Asimismo, atento a lo dispuesto por el numeral 287 Bis 1, de la codificación 

invocada**********se le impone al acusado **********la perdida de los derechos 
hereditarios, de alimentos, de patria potestad o de tutela, en relación al pasivo ********** 

12. Medida cautelar. 
 

Con motivo del fallo condenatorio, se deja subsistente la medida cautelar 

impuesta anteriormente al sentenciado **********, establecida en el artículo 19 de la 

Constitución Federal, en relación a la fracciones VII y VIII del artículo 155 del Código 
Nacional del Procedimientos Penales. 

13. Sanciones accesorias, como consecuencia del fallo condenatorio. 
 

Al ser consecuencia de toda sentencia de condena, en términos de lo que 
establece el artículo 53 del Código Penal del Estado, se suspende a **********, en el 
ejercicio de sus derechos civiles y políticos por el tiempo que dure la sanción impuesta. 

 
Así mismo, conforme a lo dispuesto por el numeral 55 del Código Sustantivo de 

la Materia, se amonesta al referido ********** sobre las consecuencias de los delitos 

cometidos, excitándolo a la enmienda y conminándolo para que no vuelva a delinquir, pues 
en su caso podría ser considerado como reincidente y las sanciones serían más severas. 

14. Reparación del daño, como consecuencia del fallo condenatorio. 

 
En relación a este apartado, tenemos que la reparación del daño es de orden 

público y comprende según los artículos 143 y 144 del Código Penal del Estado, la 



 
restitución de las cosas obtenidas por el delito o el pago del precio de las mismas, la 
indemnización del daño material y moral causado a la víctima y a sus familiares, el 
resarcimiento de los perjuicios ocasionados por el delito cometido, y en términos legales, 
se pueden tomar en cuenta las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo y del Código 
Civil Vigente en el Estado, sin perjuicio de valorarlas proporcionalmente según el daño y 
perjuicio causado, el delito cometido, lo obtenido por el mismo, las condiciones de la 
víctima y especialmente las condiciones económicas del obligado a pagar. 

Al respecto, es dable precisar también que la Ley General de Víctimas establece 
que las víctimas del delito tienen derecho a una reparación integral de los daños causados 
por el ilícito , en el entendido que esa reparación integral comprende las medidas de 
restitución, rehabilitación, compensación, satisfacción y garantías de no repetición, en sus 
dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbólica. Cada una de estas medidas 
será implementada a favor de la víctima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del 
hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de la violación de sus derechos, 
así como las circunstancias y características del hecho victimizante. 

Es decir, el derecho a la reparación integral permite, en la medida de lo posible, 
anular todas las consecuencias del acto ilícito y reestablecer la situación que debió haber 
existido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido. Sirve de sustento, la 
jurisprudencia con número de registro 2014098, emitida por la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación.7 

Así las cosas, en el caso concreto se tiene que el agente del Ministerio Público 
solicitó se dejaran a salvo los derecho de las partes afectadas a fin de que sea en etapa 
de ejecución de sentencia, que se determine el costo y duración de tratamiento psicológico 
que requieren los pasivos********************, con motivo de los presentes hechos. De la 
anterior solicitud no generó debate la defensa. 

Pues bien, una vez analizadas las peticiones realizadas, esta Autoridad estima 
procedente la postura de la Fiscalía, esto por las siguientes consideraciones: 

 
En primer lugar, se considera que en el caso concreto, al haber quedado 

plenamente acreditada la afectación causada a las víctimas en su psique con motivo de 
los hechos cometidos en su perjuicio, esto conforme a lo expuesto en sus declaraciones 
por las peritos en psicología de la Fiscalía General de Justicia en el Estado, en el sentido 
de que con motivo de los hechos denunciados por ********** y **********, presentaron un 
daño psicológico, por el que requiere de un tratamiento de dicha índole durante un 
periodo no menor a 6 meses, con costo por ambas pasivos a establecer por la persona 
que lo vaya a brindar; en consecuencia, atendiendo a lo que establece el párrafo quinto 
del artículo 406 del Código Nacional de Procedimientos Penales, en el sentido de que 
cuando la prueba producida no permita establecer con certeza el monto de los daños y 
perjuicios, o de las indemnizaciones correspondientes, el Tribunal de enjuiciamiento podrá 
condenar genéricamente a reparar los daños y los perjuicios, ordenando que se liquiden 
en ejecución de sentencia por vía incidental, siempre que éstos se hayan demostrado, así 
como su deber de repararlos, se estima procedente condenar al sentenciado 
******************** al pago de la reparación del daño de manera genérica respecto al 

tratamiento psicológico, para que sea en el procedimiento de ejecución de sentencia 

 

7 Época: Décima Época; Registro: 2014098; Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación; Libro 41, abril de 2017, Tomo I; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a./J. 31/2017 (10a.); 

Página: 752. DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACIÓN INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACIÓN. SU 
CONCEPTO Y ALCANCE. El derecho citado es un derecho sustantivo cuya extensión debe tutelarse en favor de los 

gobernados, por lo que no debe restringirse innecesariamente. Ahora bien, atento a los criterios emitidos por la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, el derecho a la reparación integral permite, en la medida de lo posible, anular todas 
las consecuencias del acto ilícito y restablecer la situación que debió haber existido con toda probabilidad, si el acto no se 

hubiera cometido, y de no ser esto posible, procede el pago de una indemnización justa como medida resarcitoria por los 
daños ocasionados, lo cual no debe generar una ganancia a la víctima, sino que se le otorgue un resarcimiento adecuado. 
En ese sentido, el derecho moderno de daños mira a la naturaleza y extensión del daño a las víctimas y no a los victimarios. 

Así, el daño causado es el que determina la naturaleza y el monto de la indemnización, de forma que las reparaciones no 
pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para la víctima o sus sucesores;  además, no se pretende que la 
responsabilidad sea excesiva, ya que debe subordinarse a requisitos cualitativos. Por otro lado, una indemnización será 

excesiva cuando exceda del monto suficiente para compensar a la víctima, sin embargo, limitar la responsabilidad fijando 
un techo cuantitativo implica marginar las circunstancias concretas del caso, el valor real de la reparación o de la salud 
deteriorada; esto es, una indemnización es injusta cuando se le limita con topes o tarifas, y en lugar de ser el Juez quien la 

cuantifique justa y equitativamente con base en criterios de razonabilidad, al ser quien conoce las particularidades del caso, 
es el legislador quien, arbitrariamente, fija montos indemnizatorios, al margen del caso y de su realidad. 
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en donde se determine, previo el trámite incidental respectivo, el quantum de dicha 

reparación del daño. 

Respecto a lo anterior, deviene exactamente aplicable el criterio jurídico que a 
continuación se reproduce: 

“Época: Novena Época. Registro: 175459. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXIII, 
Marzo de 2006. Materia(s): Penal. Tesis: 1a./J. 145/2005. Página: 170. REPARACIÓN 
DEL DAÑO. ES LEGAL LA SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE 
EL MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCIÓN DE ÉSTA. El 

artículo 20, apartado B, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos establece como garantía individual de las víctimas u ofendidos de un delito, la 
reparación del daño para asegurar de manera puntual y suficiente la protección a sus 
derechos fundamentales y responder al reclamo social frente a la impunidad y a los efectos 
del delito sobre aquéllos, garantizando que en todo proceso penal tengan derecho a una 
reparación pecuniaria por los daños y perjuicios ocasionados por la comisión del delito, 
para lograr así una clara y plena reivindicación de dichos efectos en el proceso penal; 
destacando la circunstancia de que el Constituyente reguló los fines preventivos con los 
indemnizatorios del procedimiento penal, al exigir para la libertad del inculpado una 
caución suficiente que garantice la reparación de los daños y perjuicios, lo cual confirma 
que en todo procedimiento penal debe tutelarse como derecho del sujeto pasivo del delito, 
la indemnización de los perjuicios ocasionados por su comisión, a fin de reconocerle la 
misma importancia a la protección de los derechos de la víctima que a los del inculpado, 
conciliando una manera ágil para reparar el daño causado por el delito. De lo anterior se 
concluye que la reparación del daño tiene el carácter de pena pública y, por ende, al ser 
parte de la condena impuesta en el procedimiento penal, deberá acreditarse en éste y no 
en otro; sin embargo, su quántum no es parte de la sentencia condenatoria, sino que es 
una consecuencia lógica y jurídica de ésta, porque lo que se acredita en el procedimiento 
penal es el derecho del ofendido o la víctima para obtener la reparación del daño con 
motivo del ilícito perpetrado en su contra; de ahí que cuando el Juez no cuente con los 
elementos necesarios para fijar en el fallo el monto correspondiente, podrá hacerlo en 
ejecución de sentencia, por así permitirlo el citado precepto constitucional.” 

15. Recurso. 
 

Se hace del conocimiento de las partes que procede el recurso de apelación, en 

caso de inconformidad con esta sentencia definitiva, el cual se deberá interponer ante este 

Tribunal dentro de los diez días siguientes a la notificación de la misma, de conformidad 
con lo dispuesto por los artículos 471 del Código Nacional de Procedimientos Penales. 

16. Comunicación de la decisión. 

Acorde a lo establecido en el artículo 413 del Código Adjetivo de la materia, una 
vez que cause firmeza esta determinación, comuníqueseles al Juez de Ejecución 

correspondiente y a las autoridades administrativas que intervienen en el procedimiento 
de ejecución, para su debido cumplimiento. 

17. Puntos resolutivos. 
 

Primero: Se acreditó la existencia de los delitos de Violencia Familiar y 
Amenazas, así como la responsabilidad de ********** en la comisión de dichos ilícitos, por 
lo que se le dicta al respecto SENTENCIA CONDENATORIA; y, no se acreditó el diverso 
antisocial de equiparable a la violencia familiar, por lo que se dicta en su favor 
SENTENCIA ABSOLUTORIA por lo que hace a tal ilícito. 

Segundo: Como consecuencia de dicho fallo absolutorio, se determina el 

levantamiento de la medida cautelar de prisión preventiva decretada en contra de 

**********; ordenándose se tome nota de dicho levantamiento en todo índice o registro 
público y policial en el que figuren; así como la inmediata libertad de dicho sentenciado, 

única y exclusivamente por el delito en mención. 

Tercero: Por otra parte, en relación al fallo condenatorio, se impone al acusado 
********** una sanción corporal total de 3 años, 6 meses de prisión y multa de una 



 
unidad de medida y actualización, equivalente a la cantidad de $96.22 (noventa y seis 
pesos 22/100 moneda nacional), misma que se compurgará en la forma y términos que 

determine el Juez de Ejecución de Sanciones Penales del Estado correspondiente; 

quedando subsistente la medida cautelar de prisión preventiva hasta en tanto sea 
ejecutable el presente fallo. 

Asimismo, en términos del artículo 287 Bis 1, del Código Penal del Estado, se 
impone al acusado **********la perdida de los derechos hereditarios, de alimentos, de 

patria potestad o de tutela, en relación a la pasivo ********** 

Cuarto: Se condena al sentenciado **********, al pago de la reparación del daño 

en los términos precisados en la parte considerativa de esta sentencia. 

Quinto: Se suspende al sentenciado **********, en el ejercicio de sus derechos 
civiles y políticos, por el tiempo que dure la sanción impuesta; además, se le amonesta 

sobre las consecuencias de los delitos que cometió, excitándolo a la enmienda y 

conminándolo con que se le impondrá la sanción que le corresponda como reincidente, 
en caso de que vuelva a delinquir. 

Sexto: Notifíquese a las partes la presente resolución, informándoles que en 
caso de inconformidad con la misma, podrán interponer recurso de apelación dentro de 

los diez días siguientes a que sean legalmente notificados de esta sentencia. 

Séptimo: Una vez que cause firmeza esta determinación, comuníquese al Juez 

de Ejecución de Sanciones correspondiente y a las autoridades administrativas que 
intervienen en el procedimiento de ejecución, para su debido cumplimiento. 

Así lo resuelve y firma8 en nombre del Estado de Nuevo León, el licenciado 
**********, Juez de Control y de Juicio Oral Penal del Estado. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Este documento constituye una versión pública de su original. En consecuencia, se suprimió toda aquella 
información considerada legalmente como confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos 
normativos previstos en el artículo 3 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados y en los artículos 3 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de Nuevo León. 

 
 
 
 
 
 
 

 

8 Documento que contiene firma electrónica avanzada, de conformidad con el Acuerdo General Número 07/2017, del Pleno del 

Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo León, de fecha 07-siete de abril del año 2017-dos mil diecisiete, por el que se 

establecen las reglas para la implementación y uso, así como el inicio de la firma electrónica avanzada (FIEL) certificada del 

Sistema de Administración Tributaria en documentos, actuaciones y resoluciones judiciales. 
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