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En Monterrey, Nuevo Ledn, a 22-veintid6s de noviembre de 2024-dos mil
veinticuatro, se procede a plasmar por escrito la sentencia definitiva dictada en el
juicio oral deducido de la carpeta judicial nimerg ***xtkkikfrackiacirerx - ge serinicio y se
sigue en oposSICiON de *rikikikik sookickickieky ekokiokiokek - nor hechos constitutivos de los
delitos de secuestro agravado y equiparable a la violencia familiar; derivado del fallo
adoptado por el Tribunal Colegiado de enjuiciamiento en fecha 12-doce del mismo mes

y afo.
1. Sujetos procesales.

. Acusados [P

*kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk
Defensa Particular Licenciada *¥x#kxtikx
Licenciado **xeik

Victima [OOSR

Asesoria Juridica PUblica | Licenciada ***x¥xkxkx
de la Comisién Ejecutiva
Estatal de Atencion a
Victimas

Ministerio Publico Licenciada ***xtwex

2. Audiencia de juicio a distancia.

Cabe destacar que en la audiencia de juicio una parte de los sujetos procesales
estuvieron enlazados a través de videoconferencia, por medio del uso de la herramienta
tecnoldgica denominada “Microsoft Teams”, lo cual les permitié presenciar en tiempo real
y directo el desarrollo de la audiencia juicio; lo anterior fue realizado asi con fundamento
en lo establecido en el articulo 51 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, y
siguiendo los lineamientos de los acuerdos generales conjuntos emitidos por los Plenos
del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, en los que
se autoriza la celebracion de la audiencia a distancia, es decir, a través de la
comparecencia de las partes, abogados, testigos y cualquier otro interviniente, por
videoconferencia, habilitindose el uso de la herramienta tecnoldgica antes establecida.

Lo anterior, toda vez que se considera que el uso de dicho medio tecnoldgico
privilegia el derecho de las partes procesales a la administracion de justicia de manera
pronta y expedita, a que hace alusion al articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Aunado a que se respetan los principios consagrados en el
articulo 20 Constitucional, bajo los cuales se rige el sistema de justicia penal, y con
soporte en la tesis con nimero de registro digital 2023083, pues la presente diligencia
garantizara el principio de inmediacion, la verificarse de manera personal y directa por el
Juzgador, y a que el uso de videoconferencia permite la transmision en tiempo real de
audio, video y datos, mantener comunicacion activa, percibiendo las imagenes y sonido
del interlocutor en el momento propio que se producen, asi como los elementos que
acompafian la expresion verbal del declarante, como es el manejo del tono, volumen o
cadencia de la voz, pausas, titubeos, ademas de los elementos paralingiisticos.
Asimismo, dicho juicio fue realizado con fundamento en el Acuerdo General conjunto
13/2020-11, de los plenos del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura
del Estado de Nuevo Ledn.

3. Competencia.



Esta autoridad judicial es competente para conocer y resolver el presente asunto
de manera colegiada, toda vez que los hechos delictivos que dieron origen a esta causa
fueron clasificados como constitutivos de los delitos de secuestro agravado y
equiparable a la violencia familiar, cometido en el afio ********* en el estado de Nuevo
Leon, donde esta autoridad tiene jurisdiccion, y le son aplicables las reglas
procedimentales establecidas en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales; de
conformidad con los articulos 21 tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 94 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn; 20 fraccion
|'y 133 fraccion Il, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; 2 fraccion X, 31
fraccion IX, 33 Bis fraccion V'y 36 Bis 2, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado;
asi como los acuerdos generales nimeros 23/2011 en relacion al 22/2017 del Pleno del
Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn, ademas del diverso acuerdo
21/2019 emitido por dicho Pleno el nueve de agosto de dos mil diecinueve, que reforma
el diverso acuerdo 17/2018, en el que se determino los juicios que seran resueltos de
forma unitaria o colegiada dentro del sistema penal acusatorio.

4. Planteamiento del caso.

En data **xekriek itk okt ge emitio el auto de apertura a juicio en
el cual quedd establecido como hecho de acusacion de la Fiscalia el siguiente:

“Siendo el dia ********** de “** del afio *** | aproximadamente a las ********** horas,
ustedes **********’ **********, kkkkkkkkkk al’l’lbal’on al d0m|C|I|0 UbICadO en |a Ca.”e **********’ numero **********1
de la colonia **++eessx municipio de ¥+ NUEVO LEON, esto a bordo del vehiculo tipo TERRESTRE,
de la marca , color , con placas de circulacion *****xx*xx da| estado de ********* mismo
que era conducido por usted *****xxx nor |g que al arribar al citado domicilio, descienden ustedes
Fkrkkkkkk ) wkeketkkk - an ingresan al mismo esto de manera violenta, lugar donde se encontraba la victima
rkkkkkkRE quien vivio en union libre con usted ****xxk nor espacio de tres afios, sin embargo, a la
actualidad tienen tres semanas que culminaron dicha relacién, momento en que ustedes * *ixkrk y
*rkekkkekk al encontrarse al interior dicho domicilio y usando la violencia fisica tomaron a la victima de
ambos brazos y la sacaron del domicilio, para dirigirla al vehiculo en el que previamente habian arribado,
cabe sefialar que la victima puso resistencia, incluso a consecuencia de esto la victima cayé al suelo,
empero, posteriormente ustedes volvieron a tomarla, llevandola hasta la camioneta misma que tenia las
puertas abiertas y subiéndola a bordo de la misma, para acto seguido abordar ustedes también el
automotor en cita, una vez hecho lo anterior usted inicia la marcha, guiando el vehiculo por calles del
municipio de *eeees NUEVO LEON, es de sefialarse que la victima continuo gritando que la dejaran,
diciéndole usted ********+ que se callara el osico, que la llevaria a la brecha para poder golpearla, fue
entonces que en algin momento usted *****+*** datyyo la marcha del vehiculo, encontrdndose en una
terreno baldio al costado de la carretera ******** sentido de sur a norte en el Municipio de **#x¥xkrix
Nuevo Ledn, lugar donde entre ustedes *xxikxik y wxkrioitix haiaron a la victima y encontrandose entre el
monte usted ¥+ comenzd a golpear a la victima esto al darle empujones y jalones con la intencion
de que la victima no pudiera huir, esto mientras ambos, es decir, ustedes ***kxikkt y ditikitiek o dacian
que la iban a matar, ya que no valia nada, lugar donde a consecuencia de las condiciones del lugar aunado
a las agresiones que perpetraban ustedes **xxkiek y etk |3 yictima resultd con raspones en piemas,
diciéndole ustedes que ahi se iba a quedar, estando en ese lugar por espacio de varios minutos, momento
en que dejan de agredir a la victima y a base de empujones nuevamente ustedes *y
suben a la victima al interior del vehiculo en el cual habian llegado lugar donde se encontraba esperando
usted *x+kxk ahordando usted ***+*x*kxx gl gsiento del piloto, mientras que uStedes *x#rris y ktktck
abordaban los asientos traseros en compafiia de la victima a quien sentaron en medio de los dos,
indicAndole usted *****+++ 3 |3 victima que la iban a tirar, que ya no la iba a contar guiando usted *** ke
el automotor por dicha brecha hasta llegar al cruce con la carretera a ******** Jygar donde son
interceptados por una unidad de policia del municipio de ***+ NUEVO LEON, es ahi domo usted
sk ancontrandose aun en el vehiculo le cubre la boca a la victima, esto mientras le decia que no
hablara y que ni gritara, seguidamente usted ******** | dice que se calmara, que no le harian nada, que
la iban a dejar viva pero que si hablaba me iban a hacer lo mismo, que si hablaba no iba a haber vuelta
atras, que la iban a echar en &cido muridtico y que no iba a ver a su familia, contestando la victima que no
diria nada, momento en que y estando detenidos, se acercan oficiales de policia del municipio de **xx*kkxkk,
NUEVO LEON, lo cual la victima aprovechd para gritar solicitando ayuda, que la llevaban en la camioneta
y que la estaban golpeando entre todos, que la llevaban en contra de su voluntad, logrando en ese
momento la detencion de ustedes , , . Realizando con dicha conducta actos de
gjecucion idéneos encaminados a la privacion de la vida de la ahora victima, sin embargo, esta no llegé a
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producirse por causa ajena a su voluntad, lo cual en el caso particular derivo de la oportuna intervencion
que realizaran oficiales de la secretaria de seguridad plblica del municipio de *******+ Nyevo Ledn, pues
estos al advertir la presencia del vehiculo que previamente habia sido reportado en un reporte del privacion
ilegal de la libertad, deciden interceptarlo, logrado asi el rescate de la victima, evitando con ello que
ustedes continuaran con su conducta, la cual finalizaria en la privacion de la vida como ya lo habian
advertido, asi mismo, en el presente asunto se advierten razones de género, toda vez que ustedes le
infligieron a la victima actos infamantes y degradantes, existio entre usted ********+* y |g-yictima una
relacion sentimental, pues es de advertirse que fueron concubinos, exteriorizaron a la victima amenazas
sobre privarla de la vida, asi como esta fue incomunicada, asi también ocasionandole con su actuar a la
victima las siguientes lesiones: una herida en parte de nariz de ¥ cm, una herida en labio superior derecho
de % cm, hematoma en amhos brazos, contusion en nariz y un hematoma-en muslo izquierdo, lesiones
mismas que por su naturaleza fueron clasificadas como aquellas que no ponen en peligro y tardan menos
de quince dias en sanar, generandole también una alteracién autocognitiva y autovalorativa, y dafio
psicoemocional.”

Tales hechos fueron clasificados por el 6rgano acusador en el delito de
secuestro agravado, previsto y sancionado por los articulos 9, fraccion |, inciso c), y
10, fraccion |, incisos b), d) y e), deJa Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos
en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los.Estados Unidos Mexicanos, ello tnicamente por lo que
respecta a |OS acusados *kkkkkkkkk y **********'

Por lo que hace al acusado ******+x a| Ministerio Pblico acusé por el delito de
secuestro agravado, previsto y sancionado por los articulos 9, fraccion I, inciso c), y
10, fraccion 1, incisos b), ¢) y d), y fraccion Il, inciso b), de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion
XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y por el
delito de equiparable a la violencia familiar, previsto y sancionado por los articulos 287
bis, fraccion Il, y 287 bis, fracciones |y II, del Cdigo Penal para el Estado de Nuevo
Leon.

Asi también, indicd la Fiscalia que la participacion que le atribuyQ a ***x¥trixk
Fkkkikkkicky ekl fue como autores materiales directos en términos del articulo 13,
fraccion I, y de forma dolosa de acuerdo al numeral 9, primer parrafo, ambos del
Cadigo Penal Federal, ello en cuanto al delito de secuestro agravado. En tanto que,
preciso que por el delito de equiparable a la violencia familiar, a ******** |g acus(
como autor material directo y a titulo de dolor de acuerdo a los articulos 27 y 39 fraccion
| del Cédigo Penal del Estado.

5. Posicion de las partes.

Pues hien, la Representacion Social anunci6 que tales hechos serian probados
con la informacion obtenida de la prueba producida en juicio, a la cual hizo referencia de
manera sustancial, e incluso destac6 medularmente, que estos datos patentizaban la
responsabilidad penal que como autor material le resultaba a
kb ik peksiiiekekk motivo por el cual, finalmente en sus alegatos finales
planted las bases para dictar una sentencia condenatoria en contra de los acusados, por
la comision de los delitos de referencia.

Por su parte, la Asesoria Juridica Publica se mostr6 de acuerdo con el
planteamiento efectuado por la Fiscalia y requirid en su alegato final una sentencia de
condena en contra de *xtkitk dekkickekaioky kool nor la comision de los ilicitos de
secuestro agravado y equiparable a la violencia familiar.

En lado contrario, la Defensa Particular, en su intervencion inicial sefialé que el
caso en el que nos encontramos surgié debido a un conflicto familiar que se pretendié
elevar a un delito de secuestro agravado, y que por lo tanto el 6rgano acusador no podria
justificar los hechos materia de la acusacion, ya que la investigacion para esclarecerlos



fue insuficiente; mientras que, en el alegato de cierre requiri6 una sentencia de
absolucion en favor de sus patrocinados, por el delito de secuestro agravado que les
fue acusado, argumentando diversas cuestiones que seran tomadas en consideracion
por esta autoridad a lo largo de la presente determinacion, ello con el fin de dar
contestacion cabal a sus argumentos.

Esto fue basicamente el posicionamiento de las partes procesales, sin embargo,
la totalidad de los argumentos se tienen por reproducidos en su integridad, ello por
economia procesal, ya que su transcripcion es ociosa al prevalecer lo apuntado de forma
oral en la audiencia de juicio, acorde los articulos 67!y 682 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, sin soslayar que dichos argumentos se atenderan por el
suscrito en el apartado correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de rubro siguiente: “RESOLUCIONES EN
MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCION INNECESARIA DE CONSTANCIAS ES
PRACTICA DE LA QUEEL JU ZGADOR GENERALMENTE DEBE ABTENERSE EN
ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD”.

6. Presuncion de inocencia.

Antes de abordar lo atinente al material probatorio desahogado en juicio, es
preciso acotar lo relativo al principio de presuncion de inocencia, respecto del cual se
tiene lo siguiente:

El reconocimiento del derecho a la presuncion de inocencia previsto por el
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contempla un
cambio esencial en la naturaleza de esta regla basica de la ordenacion de un proceso
penal. Una vez consagrada constitucionalmente, la presuncion de inocencia ha dejado
de ser un principio general del derecho que ha de informar la actividad judicial (in dubio
pro reo) para convertirse en un derecho fundamental que vincula a todos los poderes
publicos y que es de aplicacion inmediatas.

Asi las cosas, la presuncion de inocencia, ademas de constituir un principio o
criterio informador del ordenamiento procesal penal, es ante todo un derecho
fundamental.

En esta logica, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos reconoce el
derecho a la presuncion de inocencia en su articulo 8.2, el cual establece lo siguiente:

“8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.”

La Corte Interamericana ha destacado la importancia del derecho a la
presuncion de inocencia al sefialarlo como un fundamento de las garantias judiciales?,

1 Articulo 67. Resoluciones judiciales
[...] Los autos y resoluciones del Organo jurisdiccional seran emitidos oralmente y surtiran sus efectos a mas tardar al dia siguiente.

[.]

2 Articulo 68. Congruencia y contenido de autos y sentencias

Los autos y las sentencias deberan ser congruentes con la peticion o acusacion formulada y contendran de manera concisa los
antecedentes, los puntos a resolver y que estén debidamente fundados y motivados; deberan ser claros, concisos y evitaran
formulismos innecesarios, privilegiando el esclarecimiento de los hechos.

3Véanse las tesis aisladas: P.XXXV/2002 de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. “EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE
DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL” y 112012 (10?) de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO ESTA CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008".

4Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, péarr. 77; Caso
Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 153; Caso
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segun el cual las personas deben ser consideradas inocentes hasta que se acredite
plenamente su culpabilidad>.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que “el derecho a la
presuncion de inocencia es un elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho
a la defensa y acompafia al acusado durante (todo el) proceso hasta que una Sentencia
condenatoria que determine su culpabilidad quede firme, (de modo que este) derecho
implica que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le
atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien acusa’.

La presuncion de inocencia como regla probatoria es un derecho que establece
los requisitos que debe cumplir la actividad probatoria y las caracteristicas que deben
reunir los medios de prueba para poder considerar que existe prueba de cargo vélida y
destruir asi el estatus de inocente que tiene todo procesado.

Es necesario mencionar que conforme a los principios en el sistema penal
acusatorio en que nos encontramos, la apreciacion de la prueba es libre para el
Juzgador, segun su conviccion, Unicamente extraida de lo reproducido en juicio y la
totalidad del debate, de manera ldgica, ya que para el proceso penal acusatorio y oral,
s6lo pueden reputarse como tales las desahogadas publicamente en presencia de las
partes -salvo la-denominada prueba anticipada-, lo que implica que el dictado de las
sentencias debe sustentarse en elementos de conviccion recibidos directamente por el
Tribunal ‘de juicio oral, bajo un control horizontal, con plena satisfaccion de los principios
de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion, ello es asi,
porque uno de sus fines es ilustrar al Juzgador sobre un tema o interpretacion del
derecho, lo cual no exime a la autoridad judicial de hacer una andlisis integral de la
totalidad de las pruebas, para que una vez valoradas en su conjunto y confrontadas
juridicamente, le permitan, o no, determinar si la aplicabilidad de una tesis o
jurisprudencia, o ley resulta validamente aplicable y se armoniza con la totalidad de las
pruebas existentes.

Derecho humano que tenemos todas las personas, en el caso concreto, también

*kkkkkkkkk **********y**********
y .

Teniendo aplicacion el siguiente criterio orientador, cuyo contenido en esencia
ha quedado expuesto, siendo su rubro y datos de localizacion los siguientes:

“PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EN ESTE SOLO PUEDEN
REPUTARSE COMO PRUEBAS LAS DESAHOGADAS PUBLICAMENTE ANTE EL
TRIBUNAL RESPECTIVO, EN PRESENCIA DE LAS PARTES. Nimero de Registro:
2011883 Localizacion: [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; Semanario Judicial de la Federacion:
la. CLXXVI/2016 (10a.); Publicacion: Viernes 17 de Junio de 2016 10:17.”

Por lo antes expuesto, es de concluirse que el principio de presuncion de
inocencia que le asiste a todo acusado, solo se vera vencido, en caso de que la Fiscalia
acredite mas alla de toda duda razonable, a través de pruebas desahogadas en juicio,
la plena responsabilidad del mismo en la comision de hechos tipificados en la ley como
delito.

Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170, pérr. 145; y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 182. 306 Caso Ricardo Canese, pérr. 154 y
Caso Cabrera Garciay Montiel Flores, parrs. 182y 183.

5Corte IDH. Caso Suérez Rosero. Fondo, parr. 77; y Caso Ricardo Canese, parr. 153; y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, parr.
182.

6 Caso Ricardo Canese, parr. 154 y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, parr. 182 y 183.



7. Hechos Probados.

En la correspondiente etapa de juicio, se produjo la prueba que el Ministerio
Publico estimo pertinente para acreditar su teoria del caso, desistiéndose de la que no
estimo oportuna para dicho fin. A su vez, se estableci6 que la Defensa ni la Asesoria
Juridica Publica ofrecieron pruebas para desahogar en la audiencia de juicio.

Este material probatorio fue valorado por el Tribunal Unitario de enjuiciamiento
en el contexto que precisan los articulos 259, 265, 359 y 402 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; esto es, de una manera libre, l6gica y sometida a la critica
racional, en el entendido de que dicha valoracion es el sometimiento de la prueba a las
leyes o reglas que regulan el razonamiento deductivo, los fendmenos materiales y las
conductas frente a la sociedad, de acuerdo a lo admitido por ella misma, para hacer
viable su existencia y verificacion de sus comunes objetos, todo cumplido en forma
‘sana”, esto es, bajo la premisa de reglas generales admitidas como aplicables, y la
‘critica”, es decir, que con base en ellos, los hechos objeto de la valoracion,
comprendidos como criterios de verdad, sean confrontables para establecer si un hecho
y accion determinada pudo suceder, o si ello fue posible de una u otra manera, explicable
dentro de las reglas de la logica, de la ciencia y de la experiencia, no bajo la
personalisima forma de ver cada uno la realidad, sino frente a estos postulados
generales que rigen el razonamiento, las transformaciones materiales y la vida social,
formal y dialécticamente comprendidos, porque la sana critica en el sistema de
valoracion de pruebas de los juicios orales en materia penal, es la explicacion de razones
juridicas utilizando razones logicas, cientificas, técnicas o de experiencia con un sano
criterio, considerando la multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de
las pruebas y los hechos.

En el caso concreto, se estima que la Fiscalia logré probar mas alla de toda
duda razonable la sustancia del hecho materia de acusacion, pues de la prueba
producida en la audiencia de juicio se advirtieron circunstancias que coinciden en lo toral
con la proposicion factica planteada por dicho 6rgano técnico; y, consideramos que en
cuanto a su propuesta juridica se justifico de manera total, ello en virtud de que a
criterio de quien resuelve, los hechos probados originan los antisociales de secuestro
agravado y equiparable a la violencia familiar, ello en perjuicio de la victima **¥x#ktiek,

Pues bien, por razon de orden y método, y sobre todo con la finalidad de evitar
repeticiones estériles, esta autoridad primeramente establecera las pruebas
desahogadas en el debate por parte de la Fiscalia, con su respectiva valoracion y la
sefializacion de su alcance probatorio, dado a que de las mismas se desprende la
informacion juridicamente relevante para la acreditacion de los hechos materia de la
acusacion, y en segundo término, se analizaran de forma separada los injustos penales
a que hemos hecho referencia.

En primer término, declarg *******x alemento policiaco municipal de *¥*x#xtieir
Nuevo Ledn, quien expuso que el diag *xxkiek g ikttt o skkierkkok g| ancontrarse
en labores de patrullaje y vigilancia sobre la calle ********en esa municipalidad, de sur
a norte, observd un vehiculo de la marca ****x¥xxxkx fjng *ikdkkikik - co|gr *kdkkkikk oo
placas de circulacin ******+xx | cyal estaba saliendo de una brecha con las luces
apagadas, motivo por el cual se le hizo extrafio y le marcd el alto con cédigos sonoros,
asi como luminosos, pero no fue hasta metros mas adelante cuando detuvo la marcha,
por lo que descendid de la unidad policiaca junto con sus dos compafieros **x#tkxk y
weekekkekx - al tiempo que descendieron dos sujetos de sexo masculino de la parte trasera
de la camioneta, percibiendo en ese instante que una voz femenina pidié auxilio, de ahi
que verificara en su central de radio acerca de ese vehiculo, enterandose luego que
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cumplia con las caracteristicas del mismo vehiculo que habia participado en una
privacion de la libertad de una persona femenina, esto en la calle ******** “en |3 colonia
wekkkkkkx - por 10 tanto, a las ¥ horas de la mafiana se procedio a asegurar a las
personas de sexo masculino, ya que también la femenina estaba en estado de shock,
golpeada de rostro y brazos, y le indic que habia sido privada de la libertad en el
domicilio de su amiga ******* yhicado en la calle ********x numeral ****+*k*x gitio del
cual la condujeron hasta una brecha para golpearla y amenazarla que la iban a
desaparecer en acido, sefialandole en ese momento a las tres personas que iban a bordo
de la camioneta.

Siguio relatando el oficial que materializo la detencion a las ********* horas de
ese dia, destacando que €l detuvg a **#xxkxikk g kit mientras que su compariero
kkkkkkkkkk detuvo a *kkkkkkkkk y su C0mpaﬁer0 *kkkkkkkkhk aseguré a **********’ y ademés
detalld que la persona identificada como ****¥****** astaha situado en el area del volante
y en la parte atrs se ubicaban ****¥kkkkx xkrkikikx v g femenina identificada como
weerkekkdk - teniendo en medio a la femenina. Por otra parte, establecio que se realizo la
lectura de derechos, el registro.de la detencion y el traslado de los sujetos para ponerse
a disposicion del Ministerio Ptblico, momento en el cual la femenina le comunicé que
weekkeekk habia sido su-<pareja, en tanto que **** *** fye su suegro.

Ante los cuestionamientos de la Defensa, el oficial de policia externé que la
detencion fue a un costado de la calle ********* cyando el vehiculo tenia las luces
apagadas y salia de la brecha, visualizandose las placas de ese vehiculo en el momento
en el que fueron iluminadas por las luces de la unidad policiaca, y que los sujetos
descendieron primeramente, para luego escuchar el grito de auxilio de parte de la
femenina, corroborando en ese instante con su central de radio de que se trataba del
mismo vehiculo que se habia reportado previamente, que no plasma el folio del informe
y que la camioneta fue trasladada con cadena de custodia, dandole apoyo el oficial
wekekkeekx con el traslado.

Después, comparecio a la audiencia ********* elemento policiaco municipal de
**********' NUGVO Leén’ qu|en prec'sé que el dl'a kkkkkkkkkk de kkkkkkkkkk de kkkkkkkkkk se
encontraba junto con sus compafieros policias ***#xkkxkk y ktkkkkrikk circylando sobre la
carretera ***xekxx cyando visualizd una camioneta color ******x¥kde |g marcq *rkrrkeek
tipo ****kxkkk ‘misma que contaba con un reporte que escucho de su central de radio,
como el vehiculo que habia participado en una privacion de la libertad, por lo que al
visualizarla con las luces apagadas se le hizo sospechoso, acercandose al vehiculo en
movimiento y metros mas adelante se detuvo luego de marcarle el alto con codigos
sonoros y luminosos, y en ese instante se percatd que viajaban en el interior de ese
vehiculo tres masculinos y una persona femenina, siendo esta Gltima persona la que
solicitd auxilio, detallando que el conductor era ******+* ‘mientras que en la parte trasera
estaban *x*kkrikrkky kkkkekkckkkan ambos lados y en medio iba la femenina, de ahi que
descendiera de la unidad policiaca realizando técnicas para evitar que huyeran los
sujetos.

Destaco el oficial que la femenina se identificd como *******x** y notg que
presentaba lesiones en cara, brazos y piernas, por lo que se realiz6 a la detencion de
las personas sobre la carretera *****x** sefiglando que él detuvo a ********<x mientras
que kkkkkkkkkk detUVO a kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk detUVO a **********, |nf0rménd0|es el mOt|VO
de la misma, ello debido a que las caracteristicas del vehiculo eran iguales al reporte y
también en virtud de que la femenina los sefiald como sus agresores, debido a que en
la entrevista que le hizo externd que la habian privado de su libertad en el domicilio de
Su amiga, ubicado en la calle ******xxx numera| *******x*x “an [g colonia ****+**** an
dicha municipalidad, sitio en el cual mediante golpes y empujones la habian subido a la
fuerza a la camioneta *******xx v ya estando en el vehiculo le fue referido que la iban a



desaparecer o cocinar en acido, pudiendo en ese instante percibir él a la victima en
estado de shock, con miedo y temblorosa, pues a su vez le puntualizd que ******xx arg
SU ex pareja y que ****kxkxkx arg sy suegro.

Respondid los cuestionamientos de la Defensa aludiendo que no habia luz en el
lugar pero que la unidad policiaca si contaba con luces, de ahi que pudieran visualizar
al vehiculo que circulaba sin luces, sin que recordara del todo lo que asentd en la
entrevista realizada a la parte victima, misma que no le mostré identificacion, y tampoco
recordaba si él la habia recabado de su pufio y letra.

Deposiciones que se consideran confiables, ello en virtud a que la informacion
fue brindada con claridad y precision, y ademas proviene de parte de policias preventivos
que, con motivo de su funcion fue que pudieron conocer sobre la existencia de un hecho
delictivo, y por esa razén se estima logico que hayan podido presentarnos
convincentemente todos estos detalles a que hicieron alusion, pues fueron los elementos
policiacos que de manera puntual participaron en la detencion de los sujetos activos,
esto a |as kkkkkkkkkk horas apI'OXImadamente del dl'a *kkkkkkkkk de kkkkkkkkkk de **********’
ello cuando se encontraban realizando un patrullaje de vigilancia sobre la carretera
Fikkkeekek en el municipio de ***rkx Nyevo Leon, instante en el cual apreciaron un
vehiculp **x+xikekop|gr Hexkktkikkggliendo de una brecha con las luces apagadas, o que
les generd sospecha, por lo que al abordarlo detallaron que era tripulado por tres sujetos
de sexo masculino, y una persona mas del sexo femenino, a la cual observaron en un
estado de shock y con diversas lesiones, siendo ésta Ultima la cual les solicitd auxilio ya
que explico que habia sido privada de la libertad por dichos sujetos mediante golpes y
empujones, esto en el domicilio de una amiga suya, ubicado en |a calle *****¥*x*kx nymeral
Fikkkekkk - en la colonia *******+kx e inclusive, ya estando al interior del vehiculo fue
golpeada y amenazada de que se le iba a privar de la vida.

Ademas de ello, no se aprecian comentarios oportunistas ni vacios l6gicos en
las respectivas declaraciones de los elementos policiacos, sumado a que las
circunstancias que expusieron se encuentran corroboradas entre si, es decir, la
informacion proporcionada se ubica en un mismo plano de identidad. Tampoco se
advierte algun dato objetivo de que dichos oficiales se encontraban mintiendo o
conduciéndose con falsedad, o bien, que tuvieran la intencion de perjudicar a los sujetos
activos.

Enseguida, testificG *****++* agente ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Fiscalia, quien refirid haber acudido al domicilio ubicado en la calle
**********’ nl]merO **********’ en |a C0|0n|a **********’ en el mun|C|p|0 de **********, NUBVO
Ledn, siendo atendido por parte de *******+* ‘misma que le ratific el contenido de su
denuncia, y a su vez dicha persona lo acompafi¢ hasta el lugar donde se produjo la
detencion de *rxxidrirk ki, ek g decir, en una brecha, por lo que se
tomaron graficas de este lugar, y después de ello verificd los domicilios de las personas
detenidas, asi como constatd y fijo mediante fotografias del vehiculo *********con placas
de circulacign **#xkkicek

Le fueron mostradas fotografias que reconocié como el domicilio ubicado en la
Calle **rrkrkktkn merg| **+*+kxkt |3 hrecha donde se produjo la detencion; los domicilios
de los acusados; Y, el vehiculp *****xkkxpogr *kktikk

Respecto de los cuestionamientos de la Defensa, sefial6 que la parte victima
dijo que habia una persona testigo de los hechos de nombre *******x “empero, que no
realiz6 alguna busqueda y localizacion de testigos, ni tampoco supo donde fue
asegurado el vehiculo.
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Testimonio que es merecedor de valor juridico positivo, toda vez que el relato
fue claro y fluido, ademas de verosimil y creible, y sumado a ello, la informacion surge
de parte de un policia de investigacion que derivado de su funcion, atribucion y facultad
pudo conocer sobre la existencia de unos hechos delictivos, esto al considerar la
informacion establecida en una denuncia, de ahi que se avocara a efectuar actos de
investigacion tendientes a constatar la existencia del domicilio donde fue privada de la
libertad la victima ******** " incluso corrobord la existencia de este lugar donde se
produjo la detencion de los sujetos activos, asi como del vehiculo'en el cual fueron
detenidos.

Por otra parte, en el caso de las imagenes generan fiabilidad, ello en razon a
que se tratan de un medio idoneo para captar momentos e imagenes, lo cual se pudo
lograr a través de los avances de la ciencia, y en ese sentido, este Tribunal logré captar
a través de la inmediacion la informacion visual que las probanzas contenian, es decir,
el domicilio donde se llevo a cabo la privacion de la libertad, asi como la brecha donde
estuvo la parte victima, cerca de donde fue liberada por el arribo de elementos policiacos,
y el vehiculg *¥x**xxkkxkpo|gr ¥xekkxkxk fotografias las cuales fueron reconocidas por el
propio agente investigador.

Seguido a ello, comparecié al debate ******xxkx “misma que refirig que ***xkrex
era Su suegro.y-que *+**xxkx fe gy pareja durante casi seis afios, que tenian tres
semanas de haberse separado cuando sucedieron los hechos el dia *******+* de
FkkkkkkkE (g FRekekixk e incluso, resalto que producto de esa relacion procrearon una
hija de iniciales *****xxkkk o kxkkxkx afins de edad actualmente.

Ademas, expuso que ese dia habia salido a comprar tacos junto con una amiga
de nombre **xxxxkxkx v que al regresar al domicilio ubicado en la calle ****+¥xx+x ‘an |g
colonia ****xkxkxk " como a la ********* horg de la mafiana, observo que una camioneta
frend repentinamente, percatandose en ese instante de que las personas a bordo
estaban tomadas, y luego de ellp **xxkkkkek y waexickiaerick fmbaron el porton y la sacaron a
la fuerza mediante golpes en la cara y jalones de cabello, ello mientras *******x* grillaha
la camioneta, y uno de estos golpes de ******+kx* hizo que cayera, lo que facilitd que la
subieran a la camioneta y se retiraran del lugar.

Asimismo, indico la pasivo que fue golpeada mientras la camioneta circulaba, y
luego de ello, la llevaron hasta una brecha ubicada en la carretera ****** gjtig en el
cual la bajaron de los pelos y ****x+<xkx o refiri que ya no iba a regresar con vida a su
casa, en tanto que ******xkx* |3 agredid golpedndola en la cara con el pufio cerrado, lo
que le provocd heridas en la nariz y en la boca, y cuando fue arrastrada se le produjo
una herida en su pierna, e inclusive, destacé que le quedaron cicatrices en dichas areas,
y posterior a ello refirié que fue de nuevo subida a la camioneta en la parte atrds y en
medio de su ex pareja y de su ex suegro, en tanto que ******x<x conducia el vehiculo, y
le continuaron propinando golpes, siendo en ese instante que ********x* |e dijo que |a iban
a echar en acido muriatico y que no iba a volver a su familia pues ya no iba a estar en
este mundo.

Precis6 que al llegar al salir de la brecha hacia la carretera ******x** ghservg una
unidad y le empez6 a aluzar a la camioneta para que se detuviera, pero que ****xkxk |o
siguié dando y no se par¢ hasta mas adelante, sefialandole ********* qye no dijera nada,
que dijera que venia de una fiesta y que no abriera el hocico, instante en el cual
descendieron oficiales de policia y se acerco el oficial ********* 3| yehiculo, y es en ese
momento que le pidié ayuda refiriéndole que la habian privado de su libertad, por lo que
los oficiales la hicieron a un lado y se percataron de que venia golpeada y asustada, todo
ello mientras detenian a los sujetos de la camioneta, y también especificé al oficial
Fhkekkkkk an la entrevista que la habian sacado de casa de su amiga y que la habian



golpeado, que firmo esa entrevista y después le practicaron los dictimenes médico y
psicoldgico.

Tocante a los cuestionamientos de la Defensa, contestd que su pareja la habia
seguido hasta el domicilio donde fue privada de su libertad, estando su amiga presente
al momento de los hechos, que la relacién con su ex pareja habia terminado derivado a
que la golpeaba, que fue trasladada al CODE del lugar de la brecha en una unidad de
mujer segura con dos policias mujeres.

Pues bien, esta fue la declaracion de la parte victima *****+x* v eg menester
precisar que su declaracion produce confiabilidad, en virtud a que fue expuesta con
claridad y precision, asi como con coherencia y solidez, lo cual es esperado de esta
informante ya que fue la persona en quien recayo directamente la materializacion de los
hechos delictivos, esto es, experimentd dichos sucesos de manera personal y directa,
de ahi que estuviera en aptitud y en condiciones de conocer precisamente la mecanica
de ejecucion de los mismos, llevados a cabo por parte de los sujetos activos,
menoscabando de esta manera su integridad fisica y psicologica.

En ese sentido, la victima emitio al Tribunal Colegiado de enjuiciamiento un
testimonio que se aprecio consistente, puesto que evidencié en su narrativa las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos delictivos,
aspectos sustanciales de los cuales se dolié y que comunicé en su oportunidad ante la
autoridad investigadora correspondiente, dada la denuncia interpuesta por ella misma, y
este evento se aprecié acorde en la esencia con la propuesta factica del Ministerio
Publico.

De igual forma, este 6rgano jurisdiccional aborda el contenido de esta
declaracion en su totalidad y no alcanza a apreciar en su relatoria algin indicio, dato
objetivo o prueba que fueran tendientes a indicarnos que la referida victima estuviera
conduciéndose con mendacidad o falsedad, sino al contrario, su deposicion es
convincente y verosimil, precisamente porque no existe algun elemento contundente
que pudiera afectar la credibilidad del relato dado por la misma. A su vez, se deja en
claro una contextualizacion de los hechos, y no se aprecian vacios ilégicos en cuanto a
la sustancia de los acontecimientos, ni tampoco se advierten comentarios oportunistas.

Por ello es que, esta autoridad judicial considera que la version proporcionada
por la sujeto pasivo es merecedora de valor juridico positivo, teniendo en cuenta que
estos Juzgadores valoran y ponderan su testimonio bajo una critica racional, de manera
libre y 16gica, y de acuerdo a la presuncion de buena fe, en términos del articulo 5 de
la Ley General de Victimas, en razdn a que no se cuenta con razon alguna para
desconfiar de lo que narr6 la afectada en comento.

Pero ademas, la valoracion de la victima en mencion se realiza mediante la
aplicacion de perspectiva de género, ya que en este caso se trata de una integrante de
un grupo historicamente vulnerado por la sociedad mexicana, precisamente por razon
de su sexo femenino. Por ello, se trae a colacion el derecho humano de la mujer a una
vida libre de violencia y discriminacion el cual deriva en forma expresa de los articulos 1
y 4, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en su
fuente convencional en los articulos 2, 6, y 7 de la Convencidn Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion Belém Do
Pard), asi como el dispositivo legal 16 de la Convencion Sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion en contra de la Mujer.

A su vez, el articulo 1 del Pacto Federal indica que toda persona gozara de los
Derechos Humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
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de los que el Estado Mexicano sea parte, y que las normas relativas a derechos humanos
se interpretaran de conformidad con la Constitucion y los tratados referidos favoreciendo
la proteccion mas amplia a las personas.

En el caso del derecho humano de las mujeres a una vida libre de violencia, los
estandares nacionales como internacionales son claros en establecer que las
autoridades estatales no solamente deben condenar toda forma de discriminacion
basada en el género, sino que estan obligadas a tomar medidas concretas para lograrlo,
lo anterior se traduce en el deber como toda autoridad, incluida esta, de actuar con
perspectiva de género, lo cual pretende combatir argumentos estereotipados e
indiferentes para el pleno y efectivo ejercicio del derecho a la igualdad al momento de
valorar los hechos y las pruebas, reconociendo y respetando el derecho de capacidad
juridica y acceso efectivo a la justicia en condiciones de igualdad con los demas, que le
asiste, incluso mediante ajustes al procedimiento.

Acorde con la mencionada normatividad, el Estado Mexicano promulgd y aprobd
la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, con la cual se
pretende prevenir, sancionar'y erradicar la violencia contra las mujeres, asi como los
principios y modalidades para garantizar su acceso a una vida libre de violencia que
favorezca en todo momento su desarrollo y bienestar conforme a los principios de
igualdad y no discriminacion, asi como para garantizar plenamente la democracia, el
desarrollo integral y sustentable que fortalezca la soberania y el régimen democratico
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

También, en los instrumentos internacionales se establece la obligacion por
parte de las autoridades de tomar medidas apropiadas para asegurar el pleno desarrollo
y adelanto de la mujer, con el efecto de garantizarle el ejercicio y goce pleno de los
derechos humanos vy las libertades fundamentales, principalmente su dignidad,
estableciéndose el derecho a toda mujer a una vida libre de violencia tanto en el ambito
publico como privado, esos derechos de ninguna forma pueden ser interpretados en
forma limitativa, por el contrario, son la base minima, pues en el mencionado articulo 1
de la Constitucion Politica del Pais, sefiala categdricamente que en materia de Derechos
Humanos se debe de acudir a la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva,
lo que es conocido como el principio “pro persona”.

Todo ello en concordancia con Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia y la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
en la Entidad, con la cual se pretende prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra
las mujeres, asi como los principios y modalidades para garantizar su acceso a una vida
libre de violencia que favorezca en todo momento su desarrollo y bienestar conforme a
los principios de igualdad y no discriminacion.

También se introdujo al juicio una documental publica consistente en un acta
de nacimiento a nombre de la persona identificada con las iniciales ********* con fecha

de nacimiento el dia **x*rkrek o kit o kikkkkx - astando registrados sus padres
kkkkkkkkkk y **********.

Documento que es factible concederle fiabilidad, dado a que fue expedido por
parte de una institucion estatal previamente establecida, y ademas en razén a que se
encuentra certificada por un servidor publico facultado para dar cuenta sobre el
nacimiento de las personas, asi como para asentar los padres de éstas.

En otro lado, emitié su declaracion ******x* nerito adscrito al area de psicologia
de la Fiscalia, quien expuso haber efectuado un dictamen psicoldgico el dia ******x*xx da
Hikkkikk (g kkbioetkk g ket a]|o @ traves de una entrevista clinica semiestructurada,



respecto de hechos acaecidos este mismo dia por la madrugada, es decir, alrededor de
la ¥k horas, puesto que refirid haber salido a comprar tacos con una amiga cuando
lleg6 una camioneta color ******+x** sjendo abordada en ese instante por parte de su
pareja **xRxkxkk gy suegro y otra persona, mismos que la subieron a la camioneta y le
hablaron con palabras altisonantes, diciéndole puntualmente que la iban a matar, y luego
de ello la condujeron hasta una brecha, la bajaron del vehiculo y su pareja la comenz6
a golpear, para enseguida el sujeto que conducia el vehiculo le refirié a su pareja y su
suegro que no la mataran, por lo que se fueron de ese lugar y en el camino fueron
discutiendo si la iban a matar o no, al tiempo que son vistos por una patrulla que paso
por ese lugar, y es en ese instante que solicitd el auxilio y se le dio el apoyo
correspondiente.

En cuanto a los indicadores clinicos destaco el perito que la evaluada estaba
desconcertada dado a que no esperaba que su ex pareja la quisiera matar, y que ademas
consumia diariamente las drogas conocidas como *****x*<x “En conclusion, resaltd que
la evaluada se encontrd bien ubicada en tiempo, espacio y persona, sin datos clinicos
de psicosis o de discapacidad intelectual que pudieran afectar su capacidad intelectual
de juicio o razonamiento, teniendo un estado emocional de ansiedad y de temor derivado
de hechos denunciados y de la violencia familiar reiterada, que presentd un dicho
confiable toda vez que el discurso fue espontaneo, fluido, sin contradicciones y acorde
al afecto encontrado durante entrevista, que no presento indicios de que estuviera
alterando u ocultado informacion, que contrajo una ********* ge 4nimo por hechos asi
COMO un ****xkeekx g0 se manifestd en los indicadores clinicos propuestos, y también
derivado de la alteracion en vida instintiva, precisando que fue victima de violencia
feminicida y privacion de su libertad, por lo que recomendd un tratamiento psicologico
por el tiempo no menor a un afio, de una sesion por semana en ambito privado,
sugiriendo de igual manera medidas de compensacion relativas a que se realizara una
investigacion exhaustiva y verificar si otra persona de ese entorno familiar sufrié algin
dafio.

Considerd el perito que en este tipo de victimas es dable que se desistan de
continuar el procedimiento legal, dada el entorno de violencia familiar en el cual son
victimas, ademas del lazo de concubinato que tenia con su agresor, y también
considerando que presenté una indefension aprendida, ya que se minimiz6 a la mujer y
se cometieron actos arbitrarios.

Ante los cuestionamientos de la Defensa, resalté que el consumo de drogas esta
asociado a trastornos depresivos y de ansiedad, y que no se aplicaron pruebas
proyectivas ya que no fueron necesarias.

Actividad pericial que no hace otra cosa mas que causar conviccion, toda vez
que se encuentra elaborada por parte de una perito de la Fiscalia, es decir, una persona
con credenciales suficientes para emitir este tipo de dictamenes, pues asi lo hizo notar
en la audiencia al sefialar los altos conocimientos y la amplia experiencia con la que
contaba, pero ademas dejo en claro la metodologia empleada en el caso en particular,
asi como las operaciones realizadas para efecto de arribar a un resultado valido. Por
tanto, dicha pericial permite establecer que la victima *****sxtkx pragant( yn *xrkekke an
su persona, ello derivado de los hechos que le narr6, los cuales son compatibles con la
denuncia que en su momento realizd, asi como con la propuesta factica del Ministerio
Publico, pero ademas en esos actos aprecio violencia feminicida y una privacion de la
libertad, de ahi que recomendara el sometimiento a un tratamiento psicolégico hasta
lograr el restablecimiento total de su salud psicoldgica.

Finalmente, comparecig *** < médico cirujano partero adscrito a la clinica
municipal de ****xkxk Nyeyo Ledn, mismo que explicod que el dia *xr¥xkkir o stttk
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(e *xexxkixkx glrededor de las ¥******+* horas de la mafiana, realiz6 un dictamen de
lesiones a la ciudadana ********x gllg g través de la interrogacion y la visualizacion,
obteniendo que dicha persona contaba con una herida en puente de la ******¥*** ng
herida en *******xxgynerior derecho y diversos hematomas en ambos ** ¥ xxexkx y
*ikkkkkkk jzquierdo, lesiones las cuales clasificd como de las que tardaban menos de
guince dias en sanar, no comprometian la vida y no dejaban heridas visibles, destacando
que se le cuestiond a la evaluada sobre el tiempo de evolucién de las lesiones y
respondié que habian sido generadas en ese momento.

Respecto de los cuestionamientos de la Defensa, refirié que un hematoma es
una acumulacion de sangre, mismos que cambian de color dependiendo del tiempo de
evolucion, y en el presente caso no establecio en su dictamen qué color tenian los
hematomas, pero observd un edema de inflamacion y coleccion de sangre,
estableciendo el tiempo de evolucion a dicho de la parte victima, sin que fijara las
lesiones ni precisara en su dictamen la causa de las lesiones, o bien, que la herida estaba
abierta, empero, al tratarse de una herida se entiende como una discontinuidad de la
piel, y por lo tanto, es abierta.

Entonces, esta fue la prueba producida en la audiencia de juicio por parte del
Ministerio Publico, y a partir de la informacion probatoria generada se considera por parte
de este Tribunal-Colegiado de enjuiciamiento que, al examen holistico de todas y cada
una de las pruebas, asi como su andlisis de forma conjunta a integral, se probd mas
alla de toda duda razonable la sustancia del hecho materia de la acusacion, pues
las probanzas aportaron informacion suficiente para acreditar esta verdad por
correspondencia.

En efecto’ se Justlflcé que el dl'a *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk de **********1
apr0X|madamente a |as **********horas, |OS acusados **********’ *kkkkkkkkk y **********’
arribaron al domicilio ubicado en la calle *****xx*kx ‘nimerg *****kxkxx “an |3 colonia
ikt en el municipio de ¥Rk Nyeyo Leon, esto a bordo de un vehiculo de la
marca *xkxkkkikcp|gr *rexkkkkk - con placas de circulacion ¥ ki de| Estado de
ik mismo que era conducido por **xekekx nor Jo que al arribar descendieron los
acusados *xxkrrkcky kkkkkkkkk @ ingresaron a la vivienda de forma violenta, sitio en el cual
se encontraba la victima ¥k “qien habia vivido con ********k+y tanjan tres semanas
de haber culminado su relacion, momento en el que *****kkkiky Jkkkkkkikktilizaron la
violencia fisica al tomar a la victima de referencia y al caer al suelo ésta la sacaron del
domicilio para subirla al vehiculo en el que habian llegado, y una vez hecho lo anterior
el vehiculo emprendié la marcha hasta llegar a una brecha ubicada al costado de la
carretera ****xxxxx an el municipio en mencion, lugar en donde **xxkkxkkky
wHeekkkkRkhajaron a la parte victima y mediante empujones y jaloneos le decian que la
iban a matar, y después de un rato, en base a empujones nuevamente ***xkkikiky
wekekkekkx gubieron a FeReRRkRk gl interior del vehiculo, en el cual estaba en el asiento del
piloto el acusado ****xkxkk “an tantg que **** *xxk y Hekkkkkekkge hjicaron en los asientos
traseros en compafiia de la victima, a quien sentaron en medio de ambos, indicandole
en ese momento el acusado **** *** que |a iban a tirar y que no la iba a contar, pero al
ir circulando por esa brecha y llegando al cruce con la carretera ******x* fyeron
interceptados por una unidad de policia del municipio de ********* “Nyevo Leon,
sefialandole a la victima los acusados que no gritara y que no hablara ni dijera nada
pues si lo hacia le iban a echar en &cido muriatico y que no iba a ver a su familia, y
estando ya retenidos se acercaron los oficiales de policia, aprovechando ese instante la
victima para solicitar ayuda, aludiendo ademas que la llevan en contra de su voluntad y
que la estaban golpeando, de ahi que se produjo la detencidn de los tres acusados,
ocasionando con su actuar diversas heridas a la parte victima en g **¥xtixkkk ap skt
superior, en amhQs ***xkrkxk g Fxekekkkk j7q1ierdo, lesiones que fueron clasificadas
como de las que tardaban menos de quince dias en sanar y no ponian en peligro la vida,



generandole también un ke,
8. Andlisis de los delitos.
8.1 Delito de secuestro agravado.

Pues bien, el ilicito de secuestro agravado, que formo parte de la acusacion,
se destacé que fue cometido en agravio de ******xx 'y o] mismo se encuentra previsto
por los articulos 9, fraccidn |, inciso c¢), y 10, fraccion |, incisos b), d) y e), de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria
de la Fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ello Unicamente por o que respecta a [0S acusads * ¥+ itk kktekk

kkkkkkk y kkkk kkkk kkkkkkk kkkkkkkkk

Por lo que hace al acusado **** *kiriik wkokiexk xkekkxk o Ministerio Publico
acuso por el delito de secuestro agravado, previsto y sancionado por los articulos
9, fraccion 1, inciso c), y 10, fraccion I, incisos b), ¢) y d), y fraccion Il, incisob), de la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Dichos articulados disponen lo siguiente:
Articulo 9. Al que prive de la libertad a otro se le aplicaran:

l. De cuarenta a ochenta afios de prision y de mil a cuatro mil dias multa,
sila privacion de la libertad se efecta con el propdsito de:

[...]
¢) Causar dafio o perjuicio a la persona privada de la libertad o a terceros;

Articulo 10. Las penas a que se refiere el articulo 9 de la presente Ley, se
agravaran:

l. De cuarenta a noventa afios de prision y de cuatro mil a ocho mil
dias multa, si en la privacion de la libertad concurre alguna o
algunas de las circunstancias siguientes:

[..]

b) Que quienes la lleven a cabo obren en grupo de dos 0 mas personas;
¢) Que se realice con violencia.

d) Que para privar a una persona de su libertad se allane el inmueble en el
que ésta se encuentra;

e) Que la victima sea menor de dieciocho afios 0 mayor de sesenta afios de
edad, o que por cualquier otra circunstancia no tenga capacidad de
comprender el significado del hecho o capacidad para resistirlo;

Il. De cincuenta a cien afios de prision y de ocho mil a dieciséis mil
dias multa, si en la privacion de la libertad concurren cualquiera de
las circunstancias siguientes:

[..]
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b) Que el o los autores tengan vinculos de parentesco, amistad, gratitud,
confianza o relacion laboral con la victima o persona relacionada con ésta.

[..]

En el caso, el tipo penal anunciado se compone, de acuerdo a la hipétesis de
acusacion, de los siguientes elementos: a) que alguien prive de la libertad a una persona;
y, b) que esa privacion de la libertad sea con el propdsito de causar un dafio o perjuicio
a la persona privada de la libertad o a terceros.

Ahora bien, se considera que la informacion-aportada a partir de la prueba
producida en la audiencia de juicio es suficiente para actualizar el primero de los
elementos conformadores del delito de secuestro, dado a que se evidencio que los
sujetos activos privaron de la libertad a una persona, y en este caso es a la victima

*kkkkkkkkk

Lo anterior se considera asi en razon a que se cuenta con la informacion
aportada en audiencia por la'propia ****+***x quien en lo medular expuso que el dia
kkkkkkkkkk de *kkkkkkkkk de **********’ alrededor de |a *kkkkkkkkk hora de |a maﬁana, al
encontrarse junto con una amiga en el domicilio ubicado en la calle *********x "an |g
colonia **x+kxkxtk “an e municipio ******ex Nyevo Ledn, arribdé una camioneta con los
tres sujetos activos tripulandola, al tiempo que dos de ellos descendieron del vehiculo e
ingresaron a la vivienda, para luego sacarla de |a vivienda mediante golpes y empujones,
ello mientras el tercer sujeto estacionaba la camioneta, por lo que la subieron a este
mueble y se retiraron del lugar con rumbo a una brecha ubicada en la carretera ** ¥ xkeex
en esa municipalidad, siendo golpeada en el trayecto, y enseguida al llegar a la brecha
fue bajada del vehiculo y golpeada de nueva cuenta por dos sujetos activos, todo lo cual
le provocd heridas en |a *x¥xkkxkk o [g *kkkkekikk o g **kekkekek e inclusive, fue
amenazada pues se le refirid que ya no iba a regresar con vida a su casa, y después de
rato fue subida por esos dos sujetos al mismo vehiculo, especificamente en la parte de
en medio de la parte trasera, sentdndose a ambos lados los dos sujetos activos, y en
este vehiculo esperaba el diverso sujeto activo en el asiento del conductor,
emprendiendo luego la marcha, siendo golpeada nuevamente y amenazada al
sefialarsele que la iban a echar en acido muritico y que no iba a volver a su familia pues
ya no iba a estar en este mundo, empero, al salir de la brecha para incorporarse a la
carretera **xe+kxek fleron interceptados por una unidad policiaca, tiempo en el cual le
fue manifestado por los sujetos activos que no hablara y que dijera que venian de una
fiesta, y luego de detenerse el vehiculo en el que viajaba, se acercd un oficial de policia
al cual le solicité ayuda, sefialandole que la habian privado de su libertad previamente al
sacarla de casa de su amiga, por lo que se produjo la detencién de los activos.

En ese sentido, esta denunciante se dolié de una privacion de la libertad que
sufrid en su persona, esto por parte de tres sujetos activos, quienes utilizaron violencia
fisica desde el momento mismo en que se materializd esta restriccion de movimiento
cuando se encontraba en el domicilio en mencién, y luego de ello, fue trasladada contra
su voluntad hasta una brecha, siendo retenida todo este tiempo hasta que fue liberada
por parte de los elementos policiacos que proporcionaron apoyo a la pasivo, ello cuando
los sujetos activos se disponian a incorporarse a la carretera *******xx an el municipio
de *rxexkikek Nuevo Leon.

Esta version de la pasivo se considera corroborada en virtud de que a la
audiencia de juicio comparecieron estos elementos policiacos que brindaron el apoyo a
la parte victima, s decir, ¥**x¥kirik y xikriiioek - alamentos policiacos municipales de
ekt Nuevo Ledn, quienes refirieron en sintonia la manera en la que encontrandose
circulando realizando labores de patrullaje y vigilancia, esto el dia ****x¥kxik ga tikbkdiok



(g *riHrkrink g [qg *ekkkkkk horas aproximadamente, por la carretera ******++* ‘en esg
municipalidad a la cual se encuentran adscritos, visualizaron un vehiculp ***x**xxk color
reekkxkk saliendo de una brecha con las luces apagadas, razén por la que abordaron
ese vehiculo y apreciaron que iba tripulada por cuatro personas, tres del sexo masculino
y una femenina, siendo esta Ultima persona la cual solicité el auxilio respectivo, y ademas
les sefiald a los tres sujetos como las personas que la habian privado de la libertad
mediante golpes y empujones, esto en el domicilio de una amiga suya, ubicado en la
Ca”e **********, numeral **********’ en |a C0|0n|a **********’ en el mun|C|p|0 de **********,
Nuevo Ledn, de ahi que se formalizara la detencion de los tres sujetos activos.

Entonces, estos policias preventivos aportan informacion juridicamente
relevante y coincidente con la version expuesta por la pasivo, porque ademas de lo
referido antes, también indicaron que al momento de intercepcion uno de los sujetos
activos conducia la camioneta, en tanto que los otros dos sujetos se ubicaban en la parte
trasera, teniendo a la pasivo *********en e| medio de amhos sujetos, a quien inclusive la
notaron herida del rostro y de los brazos, asi como en un estado de shock. Maxime que,
la propia pasivo brindd circunstancias similares a uno de los elementos policiacos al
momento de la entrevista que se realizo, por lo que también es dable considerar esta
circunstancia para acrecentar la credibilidad otorgada por este Tribunal, ya que su
version ha sido consistente desde este momento hasta la etapa de juicio en la que nos
encontramos.

Lo anterior permite considerar a los elementos policiacos como testigos
presenciales de la privacion de la libertad, ya que pudieron advertir el momento exacto
en el que la pasivo se encontraba en evidente coartacion de su libre arbitrio de
movimiento, ello al localizarse al interior de esta camioneta, justamente en la parte
trasera, estando dos sujetos activos a ambos lados de ésta, por lo que al abordarlos la
pasivo solicitd la ayuda correspondiente dado a que sefiald que estaba privada de su
libertad por los sujetos masculinos que estaban en la camioneta, logrando liberarla hasta
este instante.

Sumado a ello, se pudo constatar la existencia del domicilio donde sefialé la
pasivo fue privada de su libertad y sustraida por los sujetos activos, es decir, el ubicado
en la calle *xx*kkxkk nmerg ****kkxkkk an |g colonia ********** en el municipio de
weekeekek - Nuevo Leon, ello debido a que hasta este sitio se apersono el agente
ministerial *******++% “qjjen inclusive fijo la vivienda mediante fotografia, la cual fue
incorporada al debate y pudo contemplarse por parte de este Tribunal a través de la
inmediacion. Mas aun, el propio agente ministerial de referencia también comparecio a
la brecha aledafia a la carretera ****** an el municipio de ******** Nyevo Leon, sitio
en el cual indico la pasivo estuvo retenida por los activos, lugar que de igual forma se
pudo observar mediante una fotografia que capturé el policia de investigacion.

Entonces, estos datos objetivos nos hacen establecer que el dicho de la parte
victima cobra confiabilidad, dado a que confirman la existencia de este domicilio donde
se materializ6 la privacion de la libertad de la pasivo, y a su vez, también se corrobora la
existencia de esta brecha aledafia a la carretera donde fue retenida la pasivo por los
activos, y luego de ello se produjo su liberacion en la cercania de este lugar por parte de
los elementos policiacos.

A su vez, este agente ministerial verificd la existencia de la camioneta
Hikkkekkkkcolor xRtk nes acudio al lugar donde se encontraba asegurada y le tomd
fotografia, por lo que también se trata de un dato objetivo que permite abonar a la
credibilidad de la pasivo, en torno a que fue subida a este vehiculo cuando se perpetré
la privacion de la libertad, e inclusive, que fue retenida en este mueble la mayor parte de
tiempo hasta que fue liberada, siendo observado dicha camioneta por los elementos
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policiacos preventivos.

También adquiere mayor fortaleza la version de la pasivo al contar con la
declaracion del perito ******++xx* adscrito al departamento de psicologia de la Fiscalia,
quien llevd a cabo una entrevista clinica semiestructurada en la pasivo y determin que
presentaba un dafio en su integridad ********* producto de los hechos que le“narrd, los
cuales resultan concordantes en la sustancia con los que expuso la victima de referencia
a este Tribunal, pero sobre todo advirtio dicho experto que los actos evidenciaban
conductas de violencia feminicida y de privacion de la libertad, lo-que hacia factible dicho
menoscabo psicoldgico, a mas que habia presentado una indefension aprendida, pues
justamente uno de sus agresores habia sido su pareja.

Luego, dicha conclusion pericial potencializa que haya sucedido este evento que
narré la pasivo en el cual se suscitd una privacion de su libertad, puesto que adquirio un
dafo psicoemocional derivado de esos hechos, mismos que de no haberse
materializado, tampoco se hubiera producido este detrimento psicologico en su perjuicio.

De igual manera, esta determinacion del perito en psicologia resulta compatible
con lo que expuso la propia afectada, en el sentido de que sintid que el hecho acontecio
rapido y que se encontraba asustada por ese hecho en el que habia sido privada de su
libertad, se infligieron golpes y se le profirieron amenazas de causarle la muerte.
Asimismo, concuerda dicha conclusion con el estado de shock que percibieron los
elementos policiacos preventivos de la pasivo al momento de que se generara su
liberacion.

Ademas, tenemos el testimonio del médico ******++* an g| sentido de que este
dia *kkkkkkkkk de kkkkkkkkkk de **********’ apI'OXImadamente a |as *kkkkkkkkk horas’ ||€V(3 a
cabo un dictamen médico a la victima *****xxxk "y e |ocaliz heridas en **rxixkikk
Hkkkkkkkkk SUDENIOr, en *kkkkkkkky o krkkkkekkkizouierdo, lesiones que clasifico legalmente
como de las que *****xx nonjan en peligro la vida y tardaban ********* de quince dias
en sanar, cuyo tiempo de evolucion sefial6 se habia suscitado ese dia, segun la pasivo.

Bajo ese tenor, consideramos la informacion del médico acorde con la version
de la pasivo, dado a que ésta sefiald haber sido golpeada por los sujetos activos en
distintas ocasiones, esto desde el momento mismo de la materializacion de la privacion
de la libertad en el domicilio referido, y también en el transcurso en el que estuvo
retenida, ya en el trayecto a la brecha, ya en el brecha misma, y por ello le fueron
generadas heridas en **xxxxidik “ap g ke @ [g ke o cyal resulta
coincidente con esta conclusion del médico, puesto que certifico las lesiones con la que
contaba la pasivo este dia en el que habia sido liberada, y las mismas se ubicaron en
estas areas que adujo la pasivo.

Asi también, los elementos policiacos *****¥xixk y kixkkkkrkk dastacaron haber
observado a la pasivo ********* con |esiones en cara, brazos y piernas, circunstancia
que asimismo es compatible con estas lesiones advertidas por el médico de la clinica
municipal de *******xxk ‘Nyeyo Leon.

Por lo tanto, advertimos la informacion en sintonia y en un mismo plano de
identidad, considerando Unicamente las probanzas producidas en juicio, todo lo cual
hace referencia a la privacion de la libertad que sufrig *******<**an |3 temporalidad
sefialada previamente, materializada por tres sujetos activos que abordaban este
vehiculg **xxkkkxco|gp *xxkkkik an af cual incluso fueron interceptados los activos en el
instante que tenian retenida a la pasivo en su interior, por lo que se produjo la detencion
de los sujetos, asi como la liberacion de la pasivo.



De esta forma, se actualiza el primer componente del delito de secuestro,
puesto que se justificd la existencia de una privacion de la libertad, que en este caso
acaecio en perjuicio de ****xkx Y “en cuanto al segundo, respecto a que esa privacion
de la libertad sea con el proposito de causar un dafio o perjuicio a la persona privada de
la libertad, tenemos datos objetivos que permiten acreditar esta hipétesis.

Esto es asi en virtud de que se establecid justamente por *********que uno de
los sujetos activos habia sido su pareja, con quien inclusive procred una hija, y ademas,
un diverso sujeto era su suegro, es decir, padre de su ex pareja, por lo que estando en
esta vivienda fue sustraida a la fuerza y privada de su libertad, destacando que en este
acto fue golpeada en la cara por estos dos sujetos, y asimismo, ya en el interior del
vehiculo también fue golpeada, bajandola en la brecha en mencion jalandola de los
cabellos, lo que le provocé heridas en una de sus piernas, y en este lugar de igual
manera ambos sujetos le propinaron golpes con el pufio cerrado en la ****¥ ¥ty en g
Heekkekkdk @ inclusive, le fue sefialado por ambos que ya no regresaria con vida a su casa,
y luego de subirla de nuevo a la camioneta y seguir por la brecha a la altura de la
carretera ¥k o fye indicado que la iban a echar en acido muritico y que no iba
volver a ver a su familia pues ya no iba a estar en este mundo, todo ello antes de que se
produjera su liberacion y la detencion de los activos.

En efecto, tenemos que la finalidad de dicha privacion lo era causarle un dafio
en la persona del activo, puesto que fue golpeada en multiples ocasiones tanto en el
instante mismo de la perpetracion de la privacion de la libertad, como en el tiempo en el
que estuvo retenida, y sobre todo se evidencia este proposito al sefialarle que la iban a
privar de la vida.

Menoscabo fisico que se aprecio a través de la deposicion del médico *xx¥xkkxir
pues Seﬁalé haberle Iocallzado a **********heridas en **********, **********’ *kkkkkkkkk y
Fiekkkkkx jzquierdo. A su vez, los elementos policiacos **x*xikkiky kkkkkikkk gdyirtieron
heridas en la pasivo en estas mismas zonas del cuerpo, ello una vez que la liberaron de
los activos. De igual forma, sufrio la pasivo un dafio a su integridad ******** dado a que
fue diagnosticada pericialmente con este padecimiento, producto precisamente de los
hechos donde fue privada de su libertad.

Por ello es que se actualiza este segundo componente del delito de trato, al
causarse un dafio a la pasivo *******+<* an esta privacion de la libertad que sufrio por
parte de los sujetos activos.

En otro lado, a criterio de este Tribunal Colegiado de enjuiciamiento se acreditan
las circunstancias agravantes propuestas por parte de la Fiscalia, establecidas en los
incisos b), ¢) y d), de la fraccion I del articulo 10 de la Ley antisecuestros, dado a que
en la privacion de la libertad de la parte victima ********narticiparon un grupo de dos o
mas personas, lo cual fue explicado por la propia ********* "an torno a que los sujetos
activos eran tres, detallando que uno habia sido su ex pareja, otro habia sido su suegro
y Uno mas que era amigo de éstos, el cual manejaba la camioneta **¥x¥xtiek,

Esta circunstancia puede ser corroborada con la informacion expuesta por los
elementos policiacos **xxxkxk y kkkwkrkkk nyes indicaron que al momento de visualizar
la camioneta ********** con |as |luces apagadas, decidieron abordarla, advirtieron que en
el interior del vehiculo viajaban tres sujetos de sexo masculino y una del sexo femenino,
siendo esta Ultima quien les sefial6 a los tres pasivos como las personas que la tenian
privada de su libertad, de ahi que se haya producido la detencién de estos tres
masculinos.

De igual manera, conforme a lo que hemos expuesto anteriormente se evidencia
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gue en la privacion de la libertad de la pasivo concurrid la violencia, circunstancia que
quedd demostrada a partir de los dictimenes médico y psicolégico sefialados, en los
cuales se plasmaron las lesiones de la parte victima, asi como el menoscabo psicoldgico
contraido.

Sumado a ello, tenemos que la privacion de la libertad se verificd cuando la
pasivo se localizaba al interior de la vivienda ubicada en la calle ******** pnumeral
*kkkkkkkk en la colonia ¥Rk e e] municipio de *****kxx Nuevo Ledn, detallando la
victima que era la vivienda de una amiga, y sitio del cual la sustrajeron en contra de su
voluntad mediante golpes y empujones, e inclusive, puntualizd que para ello se venci6
por los activos un porton que estaba en la entrada de la.casa.

En el caso, no se considera actualizado el supuesto establecido en el inciso e)
de la fraccion | del articulo 10 de la ley antisecuestros, ello en razon de que no se aporto
prueba alguna para justificar que la victima fuera menor de dieciocho o mayor de sesenta
afios de edad, o que por cualquier circunstancia no tuviera capacidad para comprender
el significado del hecho o capacidad para resistirlo.

Ademas, se considera que se surte la hipotesis contenida en el inciso b),
fraccion Il del articulo 10 indicado, puesto que uno de los autores de esta privacion de
la libertad resultd ser ex pareja de la pasivo ******++* circunstancia que fue sefialada
por la propia afectada, al destacar que con uno de los activos mantuvo una relacion
sentimental, habitando seis afios juntos, e incluso, producto de esa relacion procrearon
a una hija de iniciales ******** ‘misma que cuenta con *** afios de edad actualmente.

Este Ultimo aspecto pudo ser corroborado con la informacion que se advirtié de
la prueba documental consistente en el acta de nacimiento a nombre de ******xx en |g
cual se logro advertir que los padres registrados en ese documento eran justamente la
victima ***xkkx youno de los sujetos activos. Entonces, se confirma esta relacion que
tuvieron entre la pasivo y uno de los activos.

Ante las consideraciones apuntadas, se puede determinar que efectivamente
queda demostrada la existencia de una conducta o hecho, es decir, un comportamiento
humano voluntario a cargo del activo, que en el caso resulta por accion, es decir, positivo
o de hacer, el cual fue encaminado a un proposito; mismo que result6 tipico, en virtud de
que dichas conductas se adecuan al delito de secuestro agravado, previsto por los
articulos 9, fraccion |, inciso c), y 10, fraccion I, incisos b) y d), por lo que respecta a
los acusados *#x*rkkik  krkkktk y nrevisto y sancionado por los articulos 9, fraccion
l, inciso ¢), y 10, fraccion |, incisos b), ¢) y d), y fraccion Il, inciso b), en relacion al
acusado José Mauricio Arteaga Mendoza, todos los dispositivos legales de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria
de la Fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; toda vez que el elemento positivo del delito denominado tipicidad, no es
otra cosa mas que la adecuacion de los hechos o conducta con la descripcion legal y en
el caso concreto, de la prueba producida en juicio, no se advierte que el activo esté
favorecido por una causa de atipicidad, en alguna de sus dos formas, es decir, la
atipicidad relativa que es aquella donde falta alguno de los elementos del tipo, como por
ejemplo la calidad especifica en el sujeto activo, o la atipicidad absoluta, en la cual no
existe encuadramiento con ningun elemento del tipo penal; puesto que conforme a los
razonamientos ya expuestos, los hechos acreditados, encuadran a la perfeccion en la
hipétesis delictiva analizada.

También se declara demostrada la antijuridicidad, al no existir alguna causa de
justificacion a favor de los acusados, de las que se encuentran previstas por el articulo
16 del Codigo Penal Federal; es decir, el acusado al ejecutar su conducta no se



encontraba amparado por obrar en cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho
consignado en la Ley, ni tampoco por contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando
de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo, menos aln por actuar bajo la
legitima defensa que establece dicho dispositivo penal.

Y con respecto al elemento de culpabilidad, éste se manifiesta dada la
naturaleza del delito, a través de una de sus formas como lo constituye el dolo, previsto
por el articulo 9 del Cddigo Penal Federal que es ejecutar intencionalmente el hecho que
es sancionado como delito; esto al advertirse de las pruebas desahogadas en juicio, que
la conducta desarrollada por el activo esta inmersa en la intencionalidad de efectuar tal
evento delictuoso; circunstancia que no hace sino revelar objetivamente los elementos
emocional e intelectual que integran el dolo, debido a que de acuerdo a la forma en que
se llevaron a cabo los hechos, se advierte como razonable que el acusado actuo de
manera dolosa y, por consiguiente, no opera a su favor alguna causa de inculpabilidad.

8.1.1 Responsabilidad Penal.

Continuando ahora con el tema relacionado a la responsabilidad penal en la
materializacion del delito de secuestro agravado, la Fiscalia reproché a
Fkkkkikkk iebkkbkekktyekbieekekk - en términos de la fraccion Il del articulo 137 del Codigo
Penal Federal, y a titulo de dolo, de conformidad con el articulo 9 de ese mismo
ordenamiento penal federal.

Al efecto, se tiene que en la especie quedd patentizada la responsabilidad penal
de 10S mencionados acusads * #krirkkk kikkikikeky itk - an gy caracter de autores
materiales, atento a la referida hipétesis de intervencion delictiva, ya que se pudo vencer
el principio de presuncion de inocencia con el que venia gozando el acusado en mencion,
con la prueba que se expondra a continuacion.

Primeramente, se debe considerar el sefialamiento concreto que externo la
Victlma kkkkkk kkkk *****’ en COHtI'a de |OS acusados **********,**********y**********,C0m0
las personas que arribaron al domicilio donde se encontraba el dia ******x*+x da
kkkkkkkkkk de **********, alrededor de |a **********hora, Sltuado en |a Ca”e **********’
numeral ¥ **xeexk “an |g colonia ******xkk e el municipio de ¥+ ‘Nyevo Ledn, esto
a bordo de una camioneta, y luego de ello ingresaron [0S acusados **x*xtikiky dkckiiacry
mediante golpes y empujones la subieron al vehiculo, el cual era conducido por *¥x*xke
para enseguida ser trasladada hasta una brecha de la carretera ******x* an e| municipio
(e *xexkrekx Nyevo Leon, sitio en el cual la bajaron y la continuaron golpeando ***xtixk
y *eixkrekek 3demas de externarle amenazas de privarla de la vida, y mas tarde la hicieron
abordar de nuevo la camioneta, siendo conducida igualmente por *****x*kxx narg dirigirse
por esta brecha hasta el cruce con la carretera *****+& |ygar en el cual fueron
interceptados por una unidad policiaca, y es en ese instante en el que pudo solicitar
auxilio, sefialandoles a los oficiales a dichas personas como quienes la habian privado
de su libertad ese dia en el domicilio ubicado en la calle *******x an [g colonig *****xkxx,

También se logré advertir este sefialamiento directo en la audiencia de debate,
al sefialar la parte victima a cada uno de las personas que se encontraban presentes en
la sala de audiencias, como los sujetos que hizo alusién en su version, resaltado la
vestimenta que cada uno portaba y las caracteristicas fisicas de los mismos, resultando
efectivamente ser los acusados en cita.

Imputacion que produce conviccion a este Tribunal Colegiado de
enjuiciamiento, ello en razén a que se encuentra externada por parte de la persona que
resintid directamente la conducta delictiva desplegada por los acusados de referencia,

" Articulo 13.- Son autores o participes del delito: [...] lll.- Los que lo realicen conjuntamente. [...].



PODERJUDI;IALDEL *COOOOO47754525*

ESTADO DE NUEVO LEON CO000047754525
SENTENCIAS
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA

de ahi que estuviera en la aptitud de visualizar y conocer quienes habian sido sus
agresores. Incluso, destact que el acusado ********** hahia sido su pareja y padre de
una de sus hijas, en tanto que destact que el acusado *******<x* erg sy ex suegro.

Lo anterior adquiere mayor fortaleza pues tenemos los sefialamientos francos y
contundentes de los elementos policiacos ***x*xkkx y dxxkrkerrex - gdscritos al municipio de
~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k, Nuevo Leén, e”O en COﬂtra de |OS acusados **********,**********y**********,
como las personas que detuvieron el diag *xxikxik g Jikkikx o Sk glrededor
de las **+*kx horgs, esto en la carretera **x++* “an g municipio de ******+++x Nyevo
Ledn, cuando circulaban a bordo de un vehiculp ***x¥xxxkx colgr *xkxkkrirk ‘' mismo que
contaba con las luces apagadas y provenian de una brecha, de ahi que abordaran este
mueble y se percataran que tripulaba también la victima *****x"quien en ese instante
les sefial6 a los acusados como las personas que la habian privado de su libertad horas
antes.

Sefialamientos que ademas se realizaron en la audiencia de juicio, pudiendo
observar este Tribunal que efectivamente ambos elementos policiacos preventivos
identificaron a cada uno de los acusados, describiendo la vestimenta y las caracteristicas
fisicas que presentaban, y en efecto, dichas personas resultaron ser los acusados
Hikkkiekck Ieekkbekty kbt pues asi se identificaron en el debate.

Entonces, la union de estas probanzas relacionadas las unas con las otras
permitieron arribar a la plena conviccion de que los acusados
Fikkkkiekck lekkkbiektyekbierkekk— tomaron participacion directa como autores materiales de
los delitos que se les acusd, de conformidad con los numerales 9y 13, fraccion lll,
ambos del Cddigo Penal Federal, esto de manera dolosa y como autor material por
codominio funcional del hecho, ya que participaron tres personas al momento de la
privacion de la libertad, utilizando para ello la violencia fisica mediante golpes en diversas
partes del cuerpo, asi como con violencia moral, obligando a la parte victima a subir a
una camioneta.

Pues bien, dichas probanzas son pertinentes para tener por demostrada la
participacion culpable de los acusados en la comision del delito de secuestro agravado,
y por ello, se dicta una sentencia condenatoria en contra de los referidos acusados, ya
que se evidencio que pusieron culpablemente una condicion de la lesion juridica, esto
es, un comportamiento tanto fisico como psiquico que trascendié al delito, y que de no
haberse dado de esta manera tampoco se hubiera la comision delictiva.

8.2 Delito de equiparable a la violencia familiar.

En otro tema, el delito de equiparable a la violencia familiar, el cual también
se establecid en la acusacion que fue cometido en perjuicio de *******x* se resgltd se
encontraba previsto por el articulo 287 bis 2, fraccion Il, en relacion al numeral 287
bis, fracciones Iy Il, del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn, que sefiala:

ARTICULO 287 BIS 2.- SE EQUIPARA A LA VIOLENCIA FAMILIAR Y SE

SANCIONARA DE TRES A SIETE ANOS DE PRISION AL QUE REALICE LA
CONDUCTA SENALADA EN EL ARTICULO 287 BIS EN CONTRA DE LA PERSONA:

[..]
Il. QUE HAYA SIDO SU CONCUBINA O CONCUBINARIO;

ARTICULO 287 BIS.- COMETE EL DELITO DE VIOLENCIA FAMILIAR QUIEN
HABITANDO O NO EN EL DOMICILIO DE LA PERSONA AGREDIDA, REALICE



ACCION U OMISION, Y QUE ESTA ULTIMA SEA GRAVE Y REITERADA, O BIEN,
AUNQUE ESTA SIN SER REITERADA SE CONSIDERE GRAVE E INTENCIONAL,
QUE DANE LA INTEGRIDAD PSICOEMOCIONAL, FiSICA, SEXUAL, PATRIMONIAL O
ECONOMICA, DE UNO O VARIOS MIEMBROS DE SU FAMILIA, DE LA CONCUBINA
O CONCUBINO.

[..]

PARA LOS EFECTOS DE ESTE ARTICULO, LOS TIPOS DE VIOLENCIA
FAMILIAR SON:

|- PSICOEMOCIONAL: TODA ACCION U OMISION QUE PUEDE CONSISTIR
EN PROHIBICIONES, COACCIONES, CONDICIONAMIENTOS, INTIMIDACIONES,
INSULTOS, AMENAZAS, CELOTIPIA, DESDEN, INDIFERENCIA, DESCUIDO
REITERADO, CHANTAJE, HUMILLACIONES, COMPARACIONES DESTRUCTIVAS,
ABANDONO O ACTITUDES DEVALUATORIAS, ENTRE OTRAS; QUE PROVOQUEN
EN QUIEN LAS RECIBE ALTERACION AUTOCOGNITIVA Y AUTOVALORATIVA O
ALTERACIONES EN ALGUNA ESFERA O AREA DE SU ESTRUCTURA PSIQUICA;

Il. FISICA: EL ACTO QUE CAUSA DANO CORPORAL NO ACCIDENTAL A LA
VICTIMA, USANDO LA FUERZA FISICA O ALGUN OTRO MEDIO QUE PUEDA
PROVOCAR O NO LESIONES, YA SEAN INTERNAS, EXTERNAS O AMBAS, EN
BASE AL DICTAMEN EMITIDO POR LOS ESPECIALISTAS EN LA MATERIA;

[..]

Por ende, el tipo penal sefialado se compone, de acuerdo a la hipotesis de
acusacion, de los siguientes elementos: a) que el sujeto activo habitando o no en el
domicilio de la persona agredida, realice una accion que dafie la integridad fisica y
psicoemocional de la sujeto pasivo; y, b) que la persona agredida y el sujeto activo hayan
sido concubinos.

En este caso, consideramos que existid una conducta materializada por el sujeto
activo que dafio la integridad fisica y psicolégica de la victima *******+x va que aquél
CompareCIé el dia kkkkkkkkkk de kkkkkkkkkk de **********’ alrededor de |a kkkkkkkkkk hOI’a, JuntO
con otras dos personas, al domicilio ubicado en la calle *****tkkkk pmerg *xkkkkiik - an
la colonia *****xk+k “en e| municipio de ********* Nyevo Leon, sitio donde se encontraba
la victima, y mediante golpes y empujones la condujo hasta una camioneta, para luego
retirarse del lugar con direccion a una brecha aleada a la carretera ****xttik  gp skkkeriok
Nuevo Leon, sefialando la pasivo que fue golpeada tanto en el trayecto como al camino
al que arribaron, e inclusive le fueron externadas manifestaciones amenazantes
relacionadas con que se le privaria de la vida en ese instante, y posterior a ello, cuando
se retiraron del vehiculo y disponian a incorporarse a la carretera ******xx* fyeron
interceptados por elementos policiacos preventivos municipales, los cuales
proporcionaron el apoyo respectivo a la parte victima y efectuaron la detencion del sujeto
activo y de las dos diversas personas que lo acompafiaban.

Luego, esta version de la pasivo se fortalecié con el dicho de los oficiales de
policia *r¥xtirkiky kxkkkikkk - njasto que refirieron en similitud de términos que en este dia
al ir circulando por la carretera ******+xxx “an g| municipio de *********x Nyevo Leodn,
observaron la presencia de un vehiculg ****¥*xxkxk cogr *kkkkkkk - mismo que era
conducido con las luces apagadas y provenia de una brecha, por lo que al abordar este
vehiculo notaron las presencia de tres personas masculinas y una femenina, siendo esta
ultima la que les solicitd el apoyo respectivo, dado a que les sefial6 a esos tres sujetos
como las personas que la habian privado de la libertad cuando se encontraba en casa
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de una de sus amigas, de ahi que materializaran la detencion de la totalidad de los
sujetos masculinos, puesto que también advirtieron lesiones en el cuerpo de la pasivo
asi como un estado de shock que presentaba.

Por su parte, seflalamos que el agente ministerial ******** confirm¢ la existencia
del domicilio donde sefiald la victima se encontraba donde fue privada de suibertad, asi
como de la camioneta ****+****x gseqyurada al momento de la detencion de los activos, y
de igual manera corrobord la existencia de la brecha donde fue golpeada y amenazada
la pasivo.

Sumado a ello, tenemos la pericial en psicologia por parte de ******x+xgye
dictaminG un **xexkkxk an nerjyicio de *¥*****kxx “asto producto de los hechos que le narro,
los cuales fueron similares a las circunstancias expuestas por la propia ******* g|
Tribunal. Y tambien, contamos con una conclusion del médico ******x*x en torno a que
advirtio lesiones este dia ****xxikik(g witikikrika Fikktiiktg |3 pasivo, justamente en el
érea de **********, **********’ *kkkkkkkkk y ~k~k~k~k~k~k*~k~k*, |aS Cua|eS a d|Ch0 de Ia paS|VO
presentaban un tiempo de evolucion de ese dia.

Asi pues, se determina que quedd colmado el primer elemento conformador del
delito de equiparable a la violacion, dado a que el sujeto activo realizd una accion que
dafio la integridad fisica y psicoemocional de la pasivo.

En torno al segundo componente, respecto que la persona agredida y el sujeto
activo hayan sido concubinos, se pudo justificar con el dicho de la parte victima **#x¥kxeex
pues informo que el sujeto activo fue su pareja en un momento determinado y que tenian
tres semanas antes del hecho de haber culminado su relacion sentimental, e inclusive,
producto de esta relacion se procreo a la infante ***xxxxixkge *ekkirrkxafios de edad
actualmente.

Esto Ultimo se pudo corroborar con la informacion que se establecio en el acta
de nacimiento de ******xx “documento en el cual se advirtio que los padres registrados
eran justamente **xxxkxk v of gyjieto activo.

De ahi que, se considera justificado el antisocial de equiparable a la violacion,
previsto por el articulo 287 bis 2, fraccion II, en relacion al numeral 287 bis, fracciones
l'y I, del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leon.

8.2.1 Responsabilidad penal.

Respecto del tema relacionado a la responsabilidad penal en la materializacion
del delito de equiparable a la violencia familiar, en perjuicio de ******<+* |3 Fiscalia
reprochg a *****xxx en términos de la fraccion | del articulo 398 del Codigo Penal del
Estado, la comision del aludido ilicito.

Precepto que, en lo conducente, establece que responderan por la comision
delictiva, quien o quienes pongan culpablemente una condicién de la lesion juridica, y
que ponen culpablemente una condicion del resultado, los autores intelectuales y los
que tomen parte directa en la preparacion o ejecucion del mismo.

Al efecto, se tiene que en la especie quedé patentizada la responsabilidad penal
del mencionado acusado ******** an sy caracter de autor material, atento a la referida

8 Articulo 39.- Responderan por la comisidn delictiva, quien o quienes pongan culpablemente una condicion
de la lesion juridica, entendiéndose por tal, un comportamiento fisico o psiquico, que trasciende al delito, y
gue de no haberse dado o no haber existido, tampoco se hubiere dado la comision delictiva. Por tanto, debe
entenderse que ponen culpablemente una condicion del resultado: I.- Los autores intelectuales y los que
tomen parte directa en la preparacion o ejecucion del mismo.



hipdtesis de intervencion delictiva, pues la prueba producida en el juicio resulté bastante
y suficiente para vencer el principio de presuncion de inocencia del que gozaba el
acusado, al acreditarse su participacion como autor material directo en términos de lo
previsto en la fraccion | del articulo 39 del Cddigo Penal para el Estado de Nuevo Leon.

Para la comprobacion de este extremo, en la comision del delito en comento, se
tiene principalmente la declaracion ***x*+xx - quien refirid en su declaracion que conoce
perfectamente al acusado ********** nyes sefialé que fue su pareja y que vivieron
conjuntamente durante un periodo de casi Seis afios, e inclusive, procrearon una hija en
comun.

También se pudo apreciar que la referida **********efectud un sefialamiento
claro y directo en contra de *****+**x ‘identificandolo como la persona que el dia de los
hechos la agredio de manera fisica y verbal, de la forma que hemos puntualizado.

Imputacion que produce eficacia demostrativa, pues es vertida por parte de la
persona que resintio directamente la agresion que hemos precisado dentro de la
presente determinacion, y que por lo tanto, de forma evidente estuvo en condiciones de
conocer quién era el agresor, y ademas, identifico en sala de audiencias de audiencias
a la persona que vestia playera color ****** como la persona que la agredié y como
quien era su pareja, resultando ser en este caso el acusado * ¥ x#rkek,

Y este reconocimiento se perfecciona con los sefialamientos de los elementos
captores *rrixkktiky kit - adscritos al municipio de ***xekxk “Nyeyo Ledn, en contra
de *kkkkkkkkk como |a persona que detUVIeI'OFI este dia **********de *kkkkkkkkk de kkkkkkkkkk
alrededor de las **********horas, derivado de un sefialamiento efectuado por parte de
Heekkekkkk - en os términos que precisamos anteriormente.

Bajo ese tenor, la union de estas probanzas relacionadas las unas con las otras
permitieron arribar a la plena conviccion de que el acusado ********* tomg participacion
directa como autor material del delito que se le acuso, en términos del articulo 39,
fraccion 1, del Codigo Penal vigente, es decir, el delito de equiparable a la violencia
familiar, a titulo de dolo, de conformidad con el articulo 27 del Codigo Penal para el
Estado de Nuevo Ledn; por lo tanto, procede dictar una sentencia condenatoria.

10. Contestacion a los argumentos de la Defensa.

En primer término, destacé la Defensa que las pruebas producidas en juicio no
eran suficientes para emitir una determinacion de condena; sin embargo, en contraste a
su apreciacion, considera este Tribunal Colegiado de enjuiciamiento de manera unanime
que efectivamente las probanzas desahogadas en el debate permitieron arribar a una
sentencia de condena, de la forma antes expuesta, dado a que se generd informacion
apta, idonea y suficiente para tener por justificada la propuesta tanto factica como juridica
de la Fiscalia, y por lo tanto, tampoco hubo duda respecto de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que acaecieron los hechos delictivos.

Atinente al tema de que la version de la victima no se encontraba corroborada,
asi como que el comportamiento de ésta evidencié que no estaba preparada para
responder ciertos cuestionamientos, y que tampoco en su conducta mostraba miedo ya
que se mostraba retadora; en este punto, conviene precisar primeramente que, en
contraste a la apreciacion de la Defensa, consideramos que el dicho de la parte victima
se encuentra debidamente corroborado, ello en virtud de que al juicio comparecieron dos
de los elementos captores, mismos que produjeron la detencion de los sujetos activos y
materializaron la liberacion de la victima, y ademas confirmaron la existencia de esta
camioneta en que fue retenida, asi como el estado fisico y emocional en el que se
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encontraba la pasivo en ese momento, y ademas, comparecié un perito en el area de
psicologia que determind un dafio psicoldgico producto de esos hechos, y por otra parte,
fueron certificadas las lesiones que presentaba la victima por un médico, esto en las
zonas que la propia afectada sefialé que fue lesionada por los activos; de ahi que, su
dicho si se estima robustecido.

Por otra parte, no se evidencid que la victima estuviera mintiendo o
conduciéndose con falsedad, o bien, que fuera aleccionada para emitir su version, sino
al contrario, refirid desconocer o no acordarse sobre algunos temas que le fueron
cuestionados, lo que evidencia que se estaba conduciendo de manera franca, y ademas
debemos considerar la naturaleza de los hechos delictivos, donde fue privada de su
libertad mediante golpes y manifestaciones amenazantes sobre que se le privaria de la
vida, cuestion que evidentemente pudo haber impactado en su proceso de memoria, y
por lo tanto, sumada a la circunstancia del tiempo, no tenemos dato objetivo de que se
condujera mendazmente.

Es cierto que a la audiencia de juicio no comparecio una testigo presencial que
sefald la victima se encontraba en su compafia al momento de que se verificd la
privacion de la libertad, pero esto no es un obstaculo para arribar a una sentencia de
condena, puesto que la version de la victima fue revestida de credibilidad, al estar
corroborado su-dicho de la forma antes expuesta, pero también se contaron con las
manifestaciones de los elementos policiacos captores, los cuales fueron testigos
presenciales de la privacion de la libertad, dado a que en ese momento de su
intervencion se produjo su liberacion, esto al estar retenida por los activos en este
vehiculo. Por lo tanto, es inoperante el argumento de la Defensa, ya que a pesar de la
ausencia de la amiga de la pasivo, si tenemos otras declaraciones que dieron certeza a
la version de la victima.

Destaco la Defensa que los elementos captores eran testigos de referencia, sin
embargo, estimamos en contraste a esta apreciacion que los elementos policiacos son
testigos presenciales de la privacion de la libertad, ello en virtud de que lograron apreciar
el momento exacto en el que la victima se encontraba retenida en contra de su voluntad
por los activos en este vehiculo automotor, y es justamente a partir de su intervencion
que se logrd la liberacion de la parte victima, misma que externd un sefialamiento en
contra de los activos como las personas que la habian privado de su libertad en el
domicilio donde se encontraba y que la tenian retenida en contra de su voluntad en ese
momento. El delito de secuestro en opinion de quienes resolvemos es de caracter
permanente, es decir, es uno de aquellos en que la consumacion tiene una duracion en
el tiempo, y existe una dependencia de esa consumacion de la voluntad del autor de la
conducta, por lo que al momento de que fue vista por los elementos captores se
encontraba privada de su libertad, de ahi que se haya considerado como un dato objetivo
para corroborar su dicho.

Sobre las declaraciones de los elementos policiacos captores, es cierto que se
presentaron ciertas inconsistencias relativas a la manera en la que se asegurd y traslado
el vehiculo *****+xx+x g hien, el traslado de la pasivo a las instalaciones del Ministerio
Publico, empero, estas discrepancias no alcanzan el peso suficiente para efecto de
demeritar sus dichos, ello en virtud de que ambos oficiales manifestaron en sintonia las
circunstancias de tiempo, modo Yy lugar en el que se llevo a cabo este avistamiento del
vehiculo con las luces apagadas, y sumada a la circunstancia de que provenia de una
brecha decidieron abordarlo, produciéndose luego la liberacion de la victima y la
detencidn de los activos, sin que sea juridicamente relevante la cuestion asociada al
aseguramiento del vehiculo, puesto que lo que se considerd por este Tribunal fue la
determinacion de su existencia, lo cual quedd corroborado con el dicho de los policias y
la fotografia que se expuso en el debate, pues el vehiculo finalmente fue asegurado y



puesto a disposicion del encargado de la investigacion, de ahi que no produzca viabilidad
este argumento de la Defensa.

Tenemos que los dichos de los elementos policiacos son coincidentes al sefialar
que ya existia un reporte de una privacion de la libertad, pero que al visualizar esta
camioneta, comunicaron esta situacion y le fue confirmada que dicho vehiculo contaba
con las mismas caracteristicas del reporte.

A su vez, el tema relativo a que la victima sefialé que acudié una patrulla
municipal de mujer segura, en tanto que los policias refirieron haberla trasladado en una
diversa unidad, no es un aspecto importante para desvirtuar los dichos de los policias
captores, porque finalmente fue trasladada al Ministerio PUblico y se inici6 la denuncia
correspondiente.

Ciertamente no abonaron mas informacion relativa al nimero de reporte o de
denuncia, ni tampoco si lo habian establecido en su informe policial homologado, pero
esta circunstancia no se considera fundamental para demeritar sus respectivas
manifestaciones.

Ahora, en cuanto al argumento atinente a que el perito médico dictamind
lesiones en la victima producidas con un tiempo de evolucion de una semana,
consideramos que se trata de una apreciacion erronea de la Defensa, ya que lo que el
perito explicd fue un ejemplo, es decir, indicd que si la victima le indicaba que las lesiones
habian sido generadas en este tiempo de una semana, lo estableceria de esta manera,
y en este caso indicd que la victima manifestd que las lesiones habian sido generadas
ese dia, es decir, inmediatamente, de ahi que él plasmo esta circunstancia en su
dictamen. Ademas, las lesiones dictaminadas por el médico resultaron ser concordantes
con las que la victima sefiald que le produjeron los activos, lo que hace factible establecer
que estas lesiones si fueron generadas este dia por los activos, en la forma y términos
establecidas en la version de la pasivo. Por ello es que, el argumento de la Defensa se
encuentra infundado, ya que proviene de una falacia argumentativa.

La cuestion relacionada con que el agente ministerial no llevé a cabo la
busqueda de camaras cercanas al lugar de los hechos, ello para efecto de determinar
que la camioneta estuvo en esta brecha; en torno a este punto, es menester precisar
que no se tiene duda respecto a que la camioneta estuvo en esta brecha, ya que para
justificar ello se cont6 con el dicho de la propia victima, asi como con las manifestaciones
de los elementos policiacos captores, de ahi que no se estimara necesaria la produccion
de una prueba consistente en registros de video para acreditar este extremo.

Finalmente, resaltd la Defensa que el perito en psicologia habia concluido un
dafio psicoldgico pero relativo a la violencia familiar, mas no por la privacion de la
libertad; pues bien, también estimamos esta situacion una apreciacion errénea de la
Defensa, ya que el perito en psicologia si hizo alusion a que este dafio psicoemocional
fue producto de los hechos que le narrd, hechos los cuales resultaron ser concordantes
con la propuesta factica establecida por el 6rgano acusador, y de igual manera, fueron
en iguales términos a los expuestos por la propia victima ante este Tribunal, y en estos
hechos efectivamente se hizo mencidn a la privacion de la libertad de la pasivo, asi como
la violencia fisica y moral que se utilizd en su perjuicio, en donde incluso el perito
dictamind como actos feminicidas, puesto que fue amenazada de muerte y retenida en
contra de su voluntad por un espacio considerable de tiempo. Entonces, este argumento
se estima infundado.

11. Decision
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Con las anteriores pruebas desahogadas y valoradas, utilizando los principios
fundamentales del sistema acusatorio, dado que por los motivos antes expuestos se
estimaron mayormente infundados los alegatos de la Defensa, los suscritos Juzgadores
concluyen que se probd mas all4 de la duda razonable, la responsabilidad penal de
los acusados *******+xxx en g comision del delito de secuestro agravado, previsto por
los articulos 9, fraccion |, inciso c), y 10, fraccidn I, incisos b) y d), de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, reglamentaria de la
fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi también, se determina que se justifico mas alla de toda duda razonable
la responsabilidad penal del acusado ********* an |g'comision del injusto penal de
secuestro agravado, previsto por los articulos 9, fraccion 1, inciso ¢), y 10, fraccion |,
incisos b), ¢) y d), y fraccion Il, inciso b), de la Ley General para Prevenir y Sancionar
los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del articulo 73 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, en la comision del antisocial
de equiparable a la violencia familiar, previsto y sancionado por los articulos 287 bis,
fraccion II, y 287 bis, fracciones 1y Il, del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leon.

Por lo que, en-consecuencia, se dicta en contra SENTENCIA CONDENATORIA
del acusado ******xkx gl haberse vencido el principio de presuncion de inocencia que
les asistio durante el procedimiento, en términos de los articulos 20, apartado B,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 13 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales.

12. Individualizacion de la sancién.

En lo que se refiere a la sentencia de condena, es preciso mencionar que, el
tema relativo a la individualizacion de la pena descansa en el arbitrio judicial, el que a
su vez se apoya en la culpabilidad del acusado ********+* an relacion con las
especificaciones previstas en el articulo 410 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, esto es, que se debe razonar en forma pormenorizada las circunstancias en
(que se ejecutaron los hechos, las peculiaridades del acusado, a la vez de especificar en
qué forma influyeron en el &nimo del juzgador para ubicarlo en cierto punto de
culpabilidad, asi es que deberan tomarse en cuenta las circunstancias externas del delito
y las internas del procesado en funcion del dafio causado, la forma de la consumacion y
evaluar los antecedentes personales del activo, con el propésito de cumplir con la
finalidad de la pena, que es la reinsercion social del delincuente; de ahi la necesidad de
que la sancion impuesta guarde proporcion con la culpabilidad del sentenciado.

En primer término, se tiene que la Fiscalia enderezd planteamiento punitivo
consistente en que se impusiera a los sentenciados ******* |3 sancion correspondiente
a la materializacion del delito de secuestro agravado, es decir, refirié que por lo que
hace a [0S acusados *¥xx* *kwkxk itk dkkk |3 prevista en la fraccion | del articulo 10 de
la ley antisecuestros, y en lo tocante al acusado **** ***+*xk |3 dispuesta en la fraccion Il
del articulo 10 de esa ley, asi como la prevista en el articulo 287 bis 2 del Cadigo
Penal estatal en vigor; peticion a la cual se adhirié la Asesoria Juridica Publica, y
ademas, no le recayd debate por parte de la Defensa Particular.

Una vez fijados los posicionamientos de las partes procesales, se comparte en
primer término la postura de la Fiscalia, en torno a que se deba imponer al sentenciado
Fekkekkrkk las penalidades solicitadas, esto es, por lo que hace a los acusados *****
Hikkkkk kb keekk |3 prevista en la fraccion | del articulo 10 de la ley antisecuestros, y en
lo tocante al acusado **** *xxkkxk |3 dispuesta en la fraccion Il del articulo 10 de esa
ley, asi como la prevista en el articulo 287 bis 2 del Codigo Penal estatal en vigor,
dispositivos legales que sefalan lo siguiente:



ARTICULO 10. LAS PENAS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 9 DE LA
PRESENTE LEY, SE AGRAVARAN:

l. DE CUARENTA A NOVENTA ANOS DE PRISION Y DE CUATRO MIL A
OCHO MIL DIAS MULTA, SI EN LA PRIVACION DE LA LIBERTAD
CONCURRE ALGUNA O ALGUNAS DE LAS CIRCUNSTANCIAS
SIGUIENTES:

[..]

Il. DE CINCUENTA A CIEN ANOS DE PRISION Y DE OCHO MIL A
DIECISEIS MIL DIAS MULTA, SI EN LA PRIVACION DE LA LIBERTAD
CONCURREN CUALQUIERA DE LAS CIRCUNSTANCIAS SIGUIENTES:

[.]

ARTICULO 287 BIS 2.- SE EQUIPARA A LA VIOLENCIA FAMILIAR Y SE
SANCIONARA DE TRES A SIETE ANOS DE PRISION AL QUE REALICE LA
CONDUCTA SENALADA EN EL ARTICULO 287 BIS EN CONTRA DE LA PERSONA:

[.]

Esto es asi, en virtud de que se acredito la existencia del delito de secuestro
agravado, pues quedd evidenciado que los sentenciados de referencia privaron de la
libertad a la sujeto pasivo con el proposito de causarle un dafio o perjuicio en su persona,
llevandose a cabo con violencia y por un grupo de mas de dos personas, para lo cual
allanaron el inmueble donde se encontraba, y ademas, uno de los sujetos activos resulto
haber sido concubino de la pasivo.

Ahora bien, en este apartado resulta de elemental importancia mencionar que la
imposicion de las penas es una atribucion exclusiva de la autoridad judicial, de acuerdo
al articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, quien goza
de plena autonomia para fijar el monto de la pena que su amplio arbitrio estime justo
dentro de los maximos y minimos sefialados en la ley y sin mas limitacion que la
observancia de las reglas normativas de la individualizacion de la pena; como asi lo
ilustra la Jurisprudencia cuyo rubro dice: “PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.
ARBITRIO JUDICIAL.”

En esa linea, no se advirtieron circunstancias agravantes de culpabilidad de los
sentenciados *******kx de ghi entonces que, el grado de culpabilidad se debe de fijar en
su punto minimo. En ese tenor, conviene sefialar que la Fiscalia no especifico alguna
condicion agravante en el caso en particular para sustentar un grado de reproche mayor
al minimo, y por lo tanto, este grado minimo es el que se debe atender.

En ese tenor, al no acreditarse algun factor agravante, es aplicable al caso la
siguiente Jurisprudencia: “PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE SU
IMPOSICION.”, dado que en el caso se considerd un grado de culpabilidad minimo;
luego, no es obligatorio para esta autoridad expresar los razonamientos de su
imposicion.

En otro tema, conviene precisar que la Fiscalia solicité la aplicacion de las reglas
del concurso ideal por lo que corresponde al acusado *******x gllo debido a la comision
de los antisociales de secuestro agravado y equiparable ala violencia familiar, lo
cual consider6 adecuado la Defensa Particular; sin embargo, a consideracion de los
suscritos debemos atender justamente el contenido del articulo 2 de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion
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XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
dispone que esta ley establece los tipos penales y punibilidades en materia de secuestro,
y para la investigacion, persecucion y sancion de los delitos previstos en la presente ley
se aplicard en lo conducente el Cédigo Penal Federal, el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada y la Ley
General de Victimas, asi mismo, en la dltima parte del numeral 10 de la referida ley
General, se sefiala que las sanciones sefialadas en el presente articulo se impondran,
sin perjuicio o con independencia de las que correspondan por otros delitos que de las
conductas a las que se aplican resulten.

Por tanto, consideramos necesario remitirnos a los dispositivos legales
establecidos en el Codigo Penal Federal, ello para efecto de determinar cual concurso
ha de aplicarse en el caso en particular. Entonces, el articulo 18 de esta codificacion
penal federal establece que existe concurso ideal cuando una sola conducta se cometen
varios delitos, en tanto que, existe concurso real cuando con pluralidad de conductas se
cometen varios delitos. A su vez, el‘articulo 64 de este mismo cuerpo de leyes sefiala
expresamente lo siguiente:

Articulo 64.-<En caso de concurso ideal, se impondran las sanciones
correspondientes al delito que merezca la mayor penalidad, las cuales podran
aumentarse sin rebasar la mitad del maximo de la duracion de las penas
correspondientes de los delitos restantes, siempre que las sanciones aplicables sean de
la misma naturaleza; cuando sean de diversa naturaleza, podran imponerse las
consecuencias juridicas sefialadas para los restantes delitos, con excepcion de
los casos en que uno de los delitos por los que exista concurso ideal sea de los
contemplados en la Ley General para Prevenir y Sancionar los delitos en materia
de Secuestro, y la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de
estos Delitos, ambas reglamentarias de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, supuestos en los cuales
se aplicaran las reglas de concurso real.

El resaltado es propio.

En esa linea, al acreditarse la materializacion de dos delitos de distinta
naturaleza, es decir, el de secuestro agravado y equiparable a la violencia familiar,
uno previsto por la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y otro por el Codigo Penal para el Estado de Nuevo
Ledn, luego lo correspondiente es aplicar el concurso real, ello a pesar de que la
Fiscalia haya requerido la aplicacion de las reglas del concurso ideal, tomando en
consideracion que este articulado mencionado previamente dispone una prohibicion
expresa de aplicar el concurso ideal cuando los delitos sean de distinta naturaleza, como
en el caso en particular acontece.

También debemos establecer el contenido del criterio judicial establecido en la
jurisprudencia con registro digital namero 178509 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que establece en su rubro y contenido lo siguiente:

CONCURSO DE DELITOS, FACULTAD EXCLUSIVA DE LAS AUTORIDADES
JUDICIALES EN LA IMPOSICION DE LAS PENAS. Si la autoridad judicial, al analizar
los hechos delictivos delimitados por el Ministerio Publico en sus conclusiones, se
percata que existe un concurso real de delitos, debe aplicar las penas correspondientes
con base en dicho concurso, independientemente de que la institucion acusadora haga



0 no expresa referencia en sus conclusiones a la aplicacion de dicha regla. Sin que ello
implique que la autoridad judicial rebase la acusacion del Ministerio Pdblico, porque tal
regla atafie a la imposicion de las sanciones que es facultad propia y exclusiva del 6rgano
jurisdiccional, en términos del articulo 21 constitucional. M&xime que el Juez, al imponer
las penas, no realiza un acto meramente mecanico, sino que goza de arbitrio judicial
para calificar la gravedad del delito y el grado de culpabilidad del agente, en funcion a lo
cual debe necesariamente determinar la pena, toda vez que ésta, por mandato de ley,
debe ser individualizada. Tal individualizacion que corresponde exclusivamente a la
autoridad judicial y de ningin modo puede realizar el Ministerio Publico. Asi pues,
concluir de manera distinta anularia de facto el arbitrio del que esta dotada la autoridad
judicial para la imposicion de las penas, y llevaria al absurdo de dejar que la funcion
jurisdiccional permaneceria supeditada a no poder hacer nada fuera de lo expresamente
pedido por el representante social, con lo que se le otorgarian a esta facultades fuera
del limite de sus funciones, invadiendo con ello las del juzgador. Lo anterior, con
independencia de que el juzgador no puede introducir en sus fallos penas por delitos que
no hayan sido motivo de la acusacion, ya que con ello no sélo se agravaria la situacion
juridica del procesado, sino que incluso el Juez estaria invadiendo la orbita del Ministerio
Publico, a quien por mandato constitucional corresponde la persecucion de los delitos,
violando con ello el principio esencial de division de poderes. Es necesario precisar, que
el criterio que ahora se establece no se contrapone con el contenido de las garantias de
legalidad, seguridad juridica, defensa y exacta aplicacion de la ley, previstas en los
articulos 14, 16 y 20, fraccion IX, de la Carta Magna, ya que con el mismo no se autoriza
al juzgador a actuar con base en atribuciones que no tiene expresamente concedidas en
la Constitucion y en las leyes secundarias; aunado a que la decision del Juez de
actualizar la existencia de un concurso de delitos y sancionar por el mismo, esta
supeditada a que funde y motive suficientemente su actuacion, aunado a que no podra
imponer pena alguna respecto de un delito que no haya sido materia de acusacion;
ademas, de que el acusado tendra oportunidad de conocer las conclusiones del
Ministerio Publico y dar respuesta a las mismas al formular las que corresponden a su
defensa, todo esto previo al dictado de la sentencia respectiva en la que se le determine
la punicion de la autoridad judicial, en términos del numeral 21 de la Constitucion Federal.

Esta postura resulta ilustrativa y aplicable al caso en particular, puesto que Si
bien es el Ministerio Publico solicitd la aplicacion del concurso ideal de delitos, lo cierto
es que es una facultad exclusiva de la autoridad judicial la imposicion de las penas, sin
que ello implique que esta autoridad judicial rebase la acusacion de la Fiscalia.

De ahi que, es dable aplicar las reglas del concurso real establecidas en el
articulo 64 del Codigo Penal Federal, que sefiala que se impondra la sancion del delito
mas grave, la cual podra aumentarse con las penas que la ley contempla para cada uno
de los delitos restantes, sin que exceda de las maximas sefialadas en el Titulo Segundo
del Libro Primero.

Atendiendo a lo anterior, s procedente imponer a ******<**nor |3 comision del
delito de secuestro agravado, en perjuicio de ******* na sancion de 50-cincuenta
afos de prision y una multa de 4,000-cuatro mil cuotas, equivalentes a la cantidad
de $414,690.00-cuatrocientos catorce mil seiscientos noventa pesos, a razon de
$103.74-cientotres pesos con setenta y cuatro centavos, como valor de cada unidad de
medida y actualizacion vigente en el afio en que acontecieron los hechos delictivos.

Ahora bien, por lo que corresponde al sentenciado ******** nor |a comision del
delito de secuestro agravado es procedente imponer la sancion de secuestro
agravado, cometido en perjuicio de ***x** xkkx xkkxkx ng sancion de 50-cincuenta afios
de prision y una multa de 8,000-ocho mil cuotas, equivalentes a la cantidad de
$829,920.00-ochocientos veintinueve mil novecientos veinte pesos, a razon de
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$103.74-cientotres pesos con setenta y cuatro centavos, como valor de cada unidad de
medida y actualizacion vigente en el afio en que acontecieron los hechos delictivos.
Sancidn a la cual se le aumenta la pena de 3-tres afios de prision por el delito
concursado realmente de equiparable a la violencia familiar. Por tanto, la sancién total
a imponer al sentenciado ******* |o e de 53-cincuenta y tres afios de prision y una
multa de 8,000-ocho mil cuotas, equivalentes a la cantidad de $829,920.00-
ochocientos veintinueve mil novecientos veinte pesos.

Sancion privativa de libertad que serd compurgadaspor los sentenciados
weekkkkkk - observandose para tal efecto lo dispuesto por el articulo 18 de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos; misma que empezard a contar en la forma y
terminos que determine el Juez de Ejecucion de Sanciones Penales del Estado
respectivo, segun lo disponga la Ley que Ejecucion de Sanciones Penales
correspondiente.

Por consiguiente, con motivo del fallo condenatorio, se deja subsistente la
medida cautelar anteriormente impuesta a los sentenciados ********** hasta en tanto
sea ejecutable este fallo. En'la inteligencia de que el tiempo que estuvieron los citados
sentenciados privados-de su libertad con motivo del cumplimiento de la medida cautelar
privativa de libertad, debera ser descontado de la pena establecida dentro de la presente
determinacion.

Como consecuencia de toda sentencia condenatoria, una vez que cause
gjecutoria la presente determinacion, se deberd suspender a los sentenciados *** ke
de sus derechos politicos y civiles por el tiempo que dure la pena impuesta; igualmente,
se le debera amonestar, todo ello conforme lo disponen los articulos 45, fraccion I,y
42, ambos del Cddigo Penal Federal.

13. Reparacion del dafio.

En cuanto a la reparacion del dafio, que constituye un derecho consagrado a
favor de la victima u ofendido, por el articulo 20, Apartado C, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en torno a lo cual de los diversos
articulos 30, fraccion II, 30 bis, 31 y 34, todos del Cddigo Penal Federal, se desprende
que toda persona responsable de un delito lo es también por el dafio y perjuicio causado.

Tomando en consideracion lo anterior, el Ministerio Publico solicitd se
condenara a los sentenciados ********* a| pago de la reparacion del dafio por concepto
del tratamiento psicoldgico recomendado por el perito en psicologia, ello por lo que hacia
a la victima ****kx Por g parte, a ese planteamiento se adhirio la Asesoria Juridica
Publica, y en lado contrario, no le recayé contradiccion por parte de la Defensa
Particular.

En ese tenor, establecida la peticion del Ministerio Publico y sin existir oposicion
por la Defensa Particular, este Tribunal Colegiado de enjuiciamiento estima pertinente
condenar a los sentenciados ********* en este rubro, atendiendo a que se deben velar
los derechos fundamentales de la parte victima ********** contenidos en el apartado C
del articulo 20 Constitucional, relacionado con el articulo 1 de nuestra carta magna.

Por tanto, por concepto de la reparacion del dafio, se condena a los
sentenciados ****xkxk g cubrir en favor de la victima *****xxx gl costo del tratamiento
psicoldgico recomendado por el perito ¥********* de yna sesion por semana en el ambito
privado, durante no menos de un afio, esto hasta su total restablecimiento, esto por los
dafios causados en su integridad psicolégica, lo cual acontecié a consecuencia de la
conducta desplegada por los acusados, cuyo monto sera hecho liquido ante el Juez de



Ejecucion de Sanciones Penales correspondiente, mediante la instalacion de la
controversia constitucional prevista por los articulos 120, 121, 122 y 123 de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal.

En tal sentido, conviene sefialar que en el caso no se produjo informacion
suficiente para establecer el monto econdmico relativo al costo de dicho tratamiento
psicoldgico, pues si bien es cierto que el perito en psicologia en comento refirié que el
costo de la terapia deberia ser determinado por el especialista que brindara este servicio,
también es cierto que a fin de lograr una reparacion integral del dafio a que tiene derecho
la victima en cita, es que, lo correspondiente es condenar de manera genérica, como o
dispone el articulo 406 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

14. Recurso.

Se hace del conocimiento de las partes que procede el recurso de apelacion,
en caso de inconformidad con la sentencia definitiva, el cual se debera interponer ante
este Tribunal dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la misma, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 471 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

15. Comunicacion de la decision.

Acorde a lo establecido en el articulo 413 del Codigo Adjetivo de la materia, una
vez que cause firmeza esta determinacion, comuniquese al Juez de Ejecucion
correspondiente y a las autoridades administrativas que intervienen en el procedimiento
de ejecucion, para su debido cumplimiento.

16. Puntos resolutivos.

PRIMERO: Se acredita la existencia del delito de secuestro agravado, asi
como la responsabilidad penal que en su comision se le atribuye a *******x* nor ende,
se dicta Sentencia Condenatoria en su contra.

También se acredita la existencia del injusto penal de equiparable a la
violencia familiar, asi como la responsabilidad penal que en su comision se le atribuye
a *reRekkekx nor |o que se dicta Sentencia Condenatoria en su contra.

SEGUNDO: Se condena a *******+* 3 na sancion de 50-cincuenta afos de
prision v una multa de $414,690.00-cuatrocientos catorce mil seiscientos noventa

pesos.

Se condena a ********+3 na sancion de 53-cincuenta vy tres afos de prision
y una multa de $829,920.00-ochocientos veintinueve mil novecientos veinte pesos.

Sancién corporal que compurgaran los sentenciados en el lugar, forma y
términos que establezca el Juez de Ejecucion de Sanciones Penales al que le
corresponda conocer del procedimiento de ejecucion. Por otro lado, queda subsistente
la medida cautelar privativa de libertad impuesta con anterioridad a los sentenciados de
referencia, hasta en tanto sea ejecutable este fallo.

TERCERO: Se condena a los sentenciados ******* g nago de la reparacion
del dafio, en los términos precisados dentro de la presente determinacion.
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CUARTO: Se suspende a los sentenciados *****+*+* "an g| gjercicio de sus
derechos civiles y politicos por el tiempo que dure la sancion impuesta, al ser
consecuencia de toda sentencia de condena.

QUINTO: Se amonesta a los sentenciados *********x gohre |as consecuencias
de los delitos cometidos, excitdndolos a la enmienda y conmin&ndolos para que no
vuelvan a delinquir, pues en su caso podrian ser considerados como reincidentes y las
sanciones impuestas serian mas severas.

SEXTO: Notifiquese a las partes la presente resolucion, informandoles que, en
caso de inconformidad con la misma, podran interponer recurso de apelacion dentro
de los diez dias siguientes a que sean legalmente notificados de esta sentencia.

SEPTIMO: Una vez que cause firmeza esta determinacion, comuniquese al Juez
de Ejecucion de Sanciones correspondiente y a las autoridades administrativas que
intervienen en el procedimiento de ejecucion, para su debido cumplimiento.

Asi lo resuelven y firman® de forma unédnime, en nombre del Estado de Nuevo
Ledn, el licenciado SAUL SILVA MANCILLAS (Presidente), Juez de Control y de Juicio
Oral Penal del Estado; el licenciado AURELIO PEREZ GARZA (Vocal), Juez de
Ejecucion de Sanciones Penales del Estado en Funciones de Juez de Juicio Oral Penal
del Estado; y, el licenciado MANUEL HERNANDEZ CERVANTES, Juez de Control y de
Juicio Oral Penal del Estado, siendo redactor del presente fallo el tercero de los
nombrados.

Este documento constituye una version publica de su original. En consecuencia, se suprimi6 toda aquella
informacién considerada legalmente como confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos normativos
previstos en el articulo 3 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y
en los articulos 3y 141 dela Ley de Transparenciay Acceso alaInformacién Publica del Estado de Nuevo Leon.

9 Documento que contiene firma electrénica avanzada, de conformidad con el acuerdo general nimero
07/2017 del Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn de fecha 07 de abril de 2017, por
el que se establecen las reglas para la implementacion y uso, asi como el inicio de la firma electrénica
avanzada (fiel) certificada del sistema de administracion tributaria en documentos, actuaciones y
resoluciones judiciales.



	*CO000047754525*
	1. Sujetos procesales.
	3. Competencia.
	4. Planteamiento del caso.

	*CO000047754525* (1)
	5. Posición de las partes.
	6. Presunción de inocencia.

	*CO000047754525* (2)
	**********,**********y**********.
	“PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EN ÉSTE SÓLO PUEDEN REPUTARSE COMO PRUEBAS LAS DESAHOGADAS PÚBLICAMENTE ANTE EL TRIBUNAL RESPECTIVO, EN PRESENCIA DE LAS PARTES. Número de Registro:
	7. Hechos Probados.

	*CO000047754525* (3)
	*CO000047754525* (4)
	*CO000047754525* (5)
	*CO000047754525* (6)
	8. Análisis de los delitos.

	*CO000047754525* (7)
	*CO000047754525* (8)
	*CO000047754525* (9)
	8.1.1 Responsabilidad Penal.

	*CO000047754525* (10)
	8.2 Delito de equiparable a la violencia familiar.

	*CO000047754525* (11)
	8.2.1 Responsabilidad penal.
	10. Contestación a los argumentos de la Defensa.

	*CO000047754525* (12)
	11. Decisión

	*CO000047754525* (13)
	12. Individualización de la sanción.

	*CO000047754525* (14)
	CONCURSO DE DELITOS, FACULTAD EXCLUSIVA DE LAS AUTORIDADES

	*CO000047754525* (15)
	13. Reparación del daño.
	14. Recurso.
	15. Comunicación de la decisión.
	16. Puntos resolutivos.
	SEGUNDO: Se condena a ********** a una sanción de 50-cincuenta años de prisión y una multa de $414,690.00-cuatrocientos catorce mil seiscientos noventa pesos.

	*CO000047754525* (16)

