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San Pedro Garza García, Nuevo León a catorce de octubre de 

dos mil veinticinco. 

 
Datos del asunto 

 
 

Expediente judicial **********/********** relativo al juicio ordinario 

civil sobre desconocimiento de paternidad promovido por 

********** en contra de **********, Oficial ********** del Registro Civil 

con residencia en **********, ********** y del Director del Registro 

Civil del Estado de **********. 

 
Sentencia definitiva que resuelve lo relativo al desconocimiento de 

paternidad del menor con iniciales 

**********.**********.**********.**********.1 

 
 

Glosario 
 

 

Parte actora / 
promovente / actor / 
demandante 

********** 

Parte demandada / 
demandada 

********** 

Menor de edad / infante **********.**********.**********.**********. 

Oficial Oficial ********** del Registro Civil con 
residencia en **********, ********** 

Director Director del Registro Civil del Estado 
de ********** 

CPEUM Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

CCENL Código Civil del Estado de Nuevo 
León. 

CPCENL Código de Procedimientos Civiles del 
Estado de Nuevo León. 

LOPJENL Ley Orgánica del Poder Judicial del 
Estado de Nuevo León. 

SCNJ Suprema Corte de Justicia de la 
Nación. 

 
 

 
Resultando 

 
 
 

 

1 En la presente sentencia se reservará la información en cuanto al nombre de la niña, niño o adolescente respecto 

de quien se promueve el presente juicio, o datos que permitan su identificación, en acatamiento a la regla 8.1 y 8.2 
de las Reglas Mínimas de Naciones Unidas para la Administración de la Justicia de Menores, conocida como Reglas 

de Beijing. 



 

 
1. Presentación de la demanda. Comparece la parte actora, 

promoviendo juicio ordinario civil sobre desconocimiento de 

paternidad respecto del infante, en contra de la demandada, 

exponiendo como hechos base de su acción los que señala en su 

escrito de demanda, y los cuales se tienen por aquí reproducidos 

como si a la letra se insertasen. 

 
2. Admisión de la demanda y emplazamiento. La demanda se 

admitió a trámite, ordenándose emplazar a los demandados, a fin 

de que contestaran lo que a sus derechos conviniere. 

 
El emplazamiento a juicio se practicó mediante diligencias 

actuariales que obran glosadas en el presente expediente. 

 
3. Contestación, replica y dúplica. Se hace constar que 

únicamente la demandada acudió a dar contestación oportuna a la 

demanda instaurada, haciendo uso de su derecho de réplica el 

promovente. 

 
Mientras que el Director, contestó la demanda de manera 

extemporánea y, el Oficial, fue omiso en comparecer al presente 

juicio por lo que, se le tuvo por contestando en sentido negativo. 

 
4. Designación de tutor. En virtud de que en el presente juicio se 

encuentran inmersos los derechos de un niño, se designó como 

tutriz del infante a la licenciada ********** quien, una vez notificada 

del cargo conferido en su persona, acudió a aceptar el cargo 

conferido sobre su persona. 

 
5. Admisión y desahogo de pruebas. Siendo el momento procesal 

oportuno se admitieron a trámite las pruebas ofrecidas por el actor 

y la demandada, señalándose fecha para el desahogo de la 

audiencia de pruebas y alegatos correspondiente, la cual se 

desahogó en los términos que se desprende del presente 

expediente. 
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6. Estado de sentencia. Finalmente, derivado de la interposición 

del juicio de amparo número **********/**********-********** promovido 

por el actor del presente juicio en su carácter de quejoso en contra 

de actos de esta autoridad y, en cumplimiento de la ejecutoria de 

amparo emitida el cuatro de julio de dos mil veinticinco por el 

Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, 

en el cuaderno de antecedentes **********/**********, por auto del 

nueve de octubre de dos mil veinticinco se ordenó se dictara la 

sentencia correspondiente dentro del presente procedimiento. 

 
Considerando 

 
 

1. Naturaleza de la sentencia. El dictado de las sentencias se 

encuentra regulado en el artículo 19 del CCENL2, en relación con 

los numerales 400, 402 y 403 del CPCENL3. 

 
2. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer del 

presente asunto conforme a lo dispuesto en los artículos 98, 99, 

100, 111 fracción IX, y 953 del CPCENL4, en relación con el diverso 

numeral 35 fracciones II y VIII, de la LOPJENL5. 

 
 
 

 

2 Este artículo establece a la letra lo siguiente: 
Artículo 19.- Las controversias judiciales del orden civil deberán resolverse conforme a la letra de la ley o a su 
interpretación jurídica. A falta de ley se resolverán conforme a los principios generales de derecho. 
3 Los numerales en cita, señalan: 
Artículo 400.- Sentencia definitiva es la que decide el negocio principal, e interlocutoria, la que decide sobre una 
cuestión secundaria tratada en forma de incidente. 
Artículo 402.- Las sentencias deberán ser claras, precisas y congruentes con las demandas, contestaciones, réplicas 
y dúplicas, así como en su caso, con la reconvención, contestación, réplica y dúplica, y con las demás pretensiones 
deducidas oportunamente en el pleito, condenando o absolviendo al demandado, y decidiendo todos los puntos 
litigiosos que hayan sido objeto del debate. Cuando éstos hubieren sido varios, se hará el pronunciamiento 
correspondiente a cada uno de ellos. 

Artículo 403.- La sentencia se ocupará exclusivamente de las acciones deducidas y de las excepciones opuestas, 
respectivamente, en la demanda y en la contestación, así como de lo argumentado en la réplica de ésta última y en 
la dúplica, y en su caso, en la reconvención, en la contestación, en la réplica y en la dúplica. 
4 Los preceptos legales en cita, señalan lo siguiente: 
Artículo 98.- Toda demanda o gestión debe interponerse ante juez competente. 
Artículo 99.- La competencia de los tribunales se determinará por la materia, la cuantía, el grado y el territorio. 
Artículo 100.- Cuando en el lugar donde se inició un juicio o un procedimiento en jurisdicción voluntaria o mixta 
hubiere varios jueces competentes, conocerá del negocio aquél a quién se aplique el mismo en los términos que 
disponga la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado; con excepción del derecho sobre recusación y de la 
obligación de excusarse; de la acumulación; de la competencia por prevención, para el supuesto de promociones 
relativas a actos prejudiciales, diligencias de jurisdicción voluntaria, o a interposición de tercerías. 
Artículo 111.- Es Juez competente:… 
IX.- En los negocios relativos a la tutela de niñas, niños y adolescentes e incapacitados, el juez de la residencia de 
éstos, para la designación del tutor y en los demás casos el del domicilio de éste;… 
Artículo 953.- Los Jueces de lo Familiar conocerán con los procedimientos, reglas y términos de este Código de 
Procedimientos Civiles, de los asuntos de su competencia previstos en la Ley Orgánica del Poder Judicial del 
Estado. 
5 Estableciendo el precepto legal en cita: 
ARTÍCULO 35.- Los Jueces de lo Familiar conocerán:… 
II. De los juicios relativos al matrimonio, su régimen económico, su ilicitud o nulidad, su disolución necesaria o por 
mutuo consentimiento; la modificación, rectificación y cancelación de actas del Registro Civil; los que afecten al 
parentesco, a los alimentos, a la paternidad y a la filiación; los que tengan por objeto cuestiones derivadas de la 
patria potestad, estado de interdicción, tutela y de las cuestiones de ausencia y presunción de muerte; de las 
controversias sobre convivencia y posesión interina de menores; y de los que se refieren a cualquier cuestión 
relacionada con el patrimonio de la familia, su constitución, disminución, extinción o afectación de cualquier forma;… 
VIII. De todas las cuestiones familiares que reclamen la intervención judicial; 



 

 
3. Vía. La vía es la correcta, al no tener la presente acción una 

tramitación especial, en términos del artículo 638 del CPCENL6. 

 
4. Personalidad. La parte actora exhibió un acta del registro civil 

relativa al nacimiento del niño. 

 
Documental pública a la que se le concede valor probatorio pleno 

de conformidad con lo establecido por los artículos 239 fracción II, 

287 fracción IV, 369 y demás relativos del CPCNL. 

 
De la documental de referencia, se desprende que, como padres 

del infante, aparecen los contendientes del presente juicio y, de 

donde se aprecia que ambos son mayores de edad; por lo que, se 

genera certeza de que no hay restricción a la personalidad jurídica 

por razón de la edad, sin que se advierta de autos causa que 

implique alguna incapacidad legal o natural, por lo que se considera 

que dichas personas se encuentran en pleno ejercicio de sus 

derechos y pueden comparecer a juicio. 

 
Acreditándose de esta manera la personalidad de las partes en 

términos de lo señalado en el artículo 9 del CPCENL. 

 
5. Antecedentes del caso. La parte actora promueve el presente 

juicio solicitando el desconocimiento de paternidad respecto del 

infante. 

 
Señala que, él y la demandada estuvieron casados desde el día 

trece de septiembre de dos mil trece al día cinco de julio de dos mil 

dieciocho, cuando celebraron un convenio dentro del juicio de 

divorcio que ambos promovieron, bajo el número de expediente 

judicial número **********/********** del índice del Juzgado Segundo 

de lo Familiar Oral del Cuarto Distrito Judicial del Estado. 

 
Que, dentro de dicho convenio, ambos manifestaron haber 

procreado sólo una hija y, que ya tenían aproximadamente nueve 

 

6 Este precepto, establece: 
Artículo 638.- Las controversias que no tuvieren señalada en este Código tramitación especial se ventilarán en 
juicio ordinario. 
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meses de estar separados; habiendo indicando la demandada, bajo 

protesta de decir verdad, que no se encontraba embarazada. 

 
Sigue mencionando que, no obstante lo anterior, la demandada le 

hizo creer que habían procreado un hijo, quien nació el **** de 

***** de *********, esto es, dos meses antes de su divorcio y más de 

nueve meses después de que habían estado separados. 

 
Que, posteriormente, él se enteró que desde antes de que se 

separaran (nueve meses antes de su divorcio), la demandada ya 

tenía otra pareja, por lo que le cuestionó si el infante era de él, 

confesándole la parte demandada que no; y que, al reclamarle por 

el engaño, ella le respondió que así se lo habían aconsejado. 

 
Motivo el anterior, por el cual comparece a promover el presente 

juicio sobre desconocimiento de paternidad, a fin de que se declare 

judicialmente que el niño no es su hijo biológico y, se proceda a 

cancelar el acta de nacimiento identificada con el número **********, 

del libro **********, de la Oficialía ********** del Registro Civil con 

residencia en **********, **********, de fecha ********** de ********** de 

**********. 
 
 

Por su parte, la demandada al acudir a dar contestación, señala 

que, el promovente, en todo momento tuvo conocimiento que el 

infante no era su hijo biológico y que, no obstante ello, estuvo 

dispuesto a otorgarle sus apellidos; además de que, el niño siempre 

lo ha visto como su padre. 

 
Menciona que, el actor pretende retirarle el apellido a su hijo, 

derivado de un juicio de pensión alimenticia que ella promovió en 

contra del actor; por lo que, concluye, con el presente juicio, solo se 

le ocasionaría una afectación al infante. 

 
En ese sentido, habiendo establecido los hechos planteados por 

ambas partes, se procede al análisis de la presente acción. 



 

 
No sin antes dejar establecido que, la presente sentencia se está 

pronunciando en estricto acatamiento a la ejecutoria de amparo 

pronunciada el día cuatro de julio de dos mil veinticinco por el 

Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, 

en auxilio del Juzgado Quinto de Distrito en Materias Civil y de 

Trabajo  del  Estado,  dentro  del  juicio  de  amparo  número 

**********/**********-**********, en donde se concedió el amparo al 

promovente del presente juicio. 

 
Indicándose que, los efectos de la concesión del amparo, es para 

los siguientes efectos: 

 
“[…] 
Una vez que cause ejecutoria la presente resolución, con libertad 
de jurisdicción el Juez Primero de lo Familiar del Cuarto Distrito 

Judicial del Estado dicte la resolución definitiva que en derecho 
proceda, debiendo informar al Juzgado de Distrito auxiliado del 
cumplimiento al presente fallo amparador. 
[…]” 

 

Esto es, si bien se concedió el amparo al quejoso, también lo es que 

se otorgó libertad de jurisdicción a esta autoridad para emitir la 

resolución correspondiente, por lo que, en atención a ello, es que 

se procederá a resolver lo que en derecho corresponda, acorde al 

acervo probatorio ofrecido y desahogado por las partes. 

 
6. Cuestiones previas. Ahora bien, antes de entrar al estudio de 

fondo del asunto en atención a la reclamación efectuada en la 

demanda, esta autoridad considera necesario realizar unas breves 

reflexiones sobre los temas de interés a la presente resolución, 

mismos que se abordarán en el siguiente orden: 

 
a) Filiación. 

b) Acción de desconocimiento de paternidad. 

c) Acción de nulidad de reconocimiento; y 

d) Distinciones entre una y otra. 
 
 

Filiación. Se le conoce como un nexo jurídico que se forja entre 

padre y madre con sus descendientes, que puede, o no, coincidir 

con la realidad biológica de la niña, niño o adolescente, de cuya 
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constitución derivan una serie de instituciones, derechos y 

obligaciones, como por ejemplo, la patria potestad, la identidad, el 

derecho a heredar, etc. 

 
Existe tendencia marcada a considerar que la filiación debe coincidir 

con la verdad biológica, con independencia del origen familiar de la 

procreación, ya sea de una unión derivada del matrimonio, de 

concubinato o fuera de este ámbito de pareja; empero, no es el 

único principio rector de los procesos filiatorios, ya que de igual 

modo se constituye a través de la adopción o de técnicas asistidas 

de reproducción. 

 
En relación con los hijos habidos en matrimonio o concubinato, 

estos gozan de una presunción legal de filiación, de carácter iuris 

tantum, tomando como factor la temporalidad en que se haya dado 

su nacimiento, según lo establecido en los artículos 324 y 325 del 

CCENL. 

 
En esencia, el nexo jurídico entre padre e infantes con motivo de 

las uniones de matrimonio o concubinato, se constituye como si 

fuera de modo automático, dada la presunción de la que gozan, sin 

perjuicio que también exista un reconocimiento de parte del padre 

ante el Oficial del Registro Civil. 

 
Por su parte, los hijos fuera de la unión matrimonial o de hecho, no 

gozan de esa presunción legal, de suerte que la filiación del padre 

se constituye a través de dos formas: por reconocimiento voluntario, 

por cualquiera de sus medios, o a través de una sentencia que así 

lo declare, conforme lo preceptuado en los artículos 360 y 369 del 

CCENL. 

 
Con base en lo anterior, tenemos que, con motivo de los procesos 

filiatorios, las acciones nacidas son desconocimiento de paternidad 

y la nulidad del reconocimiento por vicios en la voluntad. Lo anterior, 

a causa de que la reclamación sobre la filiación por parte del padre 

en juicio está en función del cómo se haya engendrado el nexo. 



 

 
Desconocimiento de paternidad. Su regulación se ubica en el 

artículo 330 del CCENL, derivado del título séptimo “De la 

paternidad y filiación”, capítulo I, “De las hijas e hijos de 

matrimonio”, el cual establece: 

 
Art. 330.- En todos los casos en que el marido tenga derecho de 
contra decir que el nacido es hija o hijo de su matrimonio, deberá 

deducir su acción dentro de sesenta días, contados desde el 
nacimiento, si está presente; desde el día en que llegó al lugar, si 
estuvo ausente; o desde el día en que descubrió el fraude, si se le 
ocultó el nacimiento. 

 

La acción de desconocimiento tiene como objetivo la destrucción de 

la filiación constituida sobre el progenitor, junto a las consecuencias 

que implica en el campo de derechos y obligaciones que de la 

misma se encuentra. 

 
Es exclusiva de la paternidad que se finca con motivo de los hijos 

nacidos dentro de matrimonio o concubinato (esto último por 

equiparación) a causa de que los hijos e hijas procreados bajo esas 

condiciones revisten de una especial protección. 

 
En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver la 

contradicción de tesis 435/2011 se ha pronunciado en el sentido de 

que la acción de desconocimiento de paternidad, puede ejercerla 

tan solo el progenitor varón cuya filiación ha tenido lugar con motivo 

de los hijos habidos matrimonio o derivado de la unión de hecho 

(concubinato) ya que cuentan con la presunción legal, de naturaleza 

iuris tantum, de que son hijos procreados en el núcleo de esa unión, 

salvo prueba en contrario. 

 
Ahora, si bien es cierto, en la ejecutoria citada, se interpretó el 

artículo 330 del Código Civil para el Distrito Federal7, también lo es 

que este es similar a la redacción del numeral 330 del CCENL, por 

lo que resulta aplicable para explicar, por qué, la acción de 

desconocimiento únicamente puede tener lugar cuando la filiación 

se estableció de forma automática, dado que el alumbramiento se 

da bajo una situación especial. 

 

7 Dicho numeral señala a la letra: 
Artículo 330. En todos los casos en que el cónyuge varón impugne la paternidad, debe deducir la acción dentro de 
sesenta días contados desde que tuvo conocimiento del nacimiento. 
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Esencialmente, se enmarcó que el reconocimiento efectuado por el 

padre, cuando los hijos no son habidos dentro de matrimonio o 

concubinato, tiene importantes efectos jurídicos, como son que 

tenga derecho de llevar el apellido y a recibir alimentos, derechos 

hereditarios, y demás cuestiones que afectan las relaciones 

familiares. 

 
De ahí, que el reconocimiento otorgado bajo ciertas condiciones 

cumplidas como la edad, ausencia de vicios en el consentimiento, 

hagan que el mismo sea irrevocable. 

 
En nuestra legislación esta hipótesis se regula en el artículo 367 del 

CCENL que indica: 

 
Art. 367.- El reconocimiento no es revocable por el que lo hizo, y 

si se ha hecho en testamento, cuando éste se revoque, no se tiene 
por revocado el reconocimiento. 

 

En ese contexto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, señaló 

que el reconocimiento de un hijo fuera de matrimonio o concubinato 

es irrevocable por ser un acto unilateral, personalísimo y formal, en 

ocasiones solemne –cuando se otorga por testamento- que se rige 

por los principios generales que se fundan en la naturaleza de un 

acto jurídico como tal, esto es, participan de los principios de la 

autonomía de la voluntad sobre la asunción de obligaciones y que 

tiene efectos que trascienden a la estabilidad de las relaciones 

paterno-filiales, aun cuando no existan vínculos biológicos reales 

involucrados. 

 
Por tanto, la acción a que alude el artículo 330 del Código Civil para 

el Distrito Federal –semejante al de nuestro Estado-, solo pueda tener 

lugar cuando los hijos gocen de la presunción de legalidad por ser 

procreados dentro del matrimonio o concubinato y, el padre, 

pretenda desvincular el nexo filial que le une con el infante, que en 

principio tuvo lugar con motivo de una protección especial 

concedida por la condiciones de su nacimiento. 



 

 
No así, cuando el reconocimiento proviene de hijos procreados 

fuera de esa clase de uniones, pues como se dijo, es irrevocable 

por disposición expresa y no se goza de esa presunción a destruir. 

Todo lo anterior, emana de la siguiente jurisprudencia: 

 
Reconocimiento de paternidad. Su revocación no procede al 
amparo del artículo 330 del Código Civil para el Distrito 
Federal. El Código Civil para el Distrito Federal, establece (en los 

artículos 63, 324 y 383) una presunción legal de paternidad 
respecto de los hijos nacidos dentro de matrimonio o concubinato, 
y también establece la posibilidad de contradecirla en términos de 
lo que dispone el numeral 330. Por lo que hace a los hijos nacidos 
fuera de matrimonio, ante la imposibilidad de prever una 
presunción de paternidad a efecto de establecer la filiación, la 
misma ley establece la figura del reconocimiento (en el artículo 
360) y, dada la trascendencia de sus efectos, precisa los requisitos 
y límites legales que condicionan su validez, así como los casos 
en que existe posibilidad de contradecirlo, determinando a quién 
corresponde la acción correspondiente, al tiempo que determina, 
categóricamente, que el reconocimiento no es revocable (en el 
artículo 367). En ese entendido, la acción de impugnación de la 
paternidad contemplada en el artículo 330, no puede utilizarse 
para revocar el reconocimiento de un hijo nacido fuera de 
matrimonio o concubinato, y ello es así por dos razones 
contundentes; en primer lugar, porque el reconocimiento es 
irrevocable y, en segundo, porque al haberse hecho el 
reconocimiento expreso no existe presunción legal alguna que 
destruir, cuestión a la que se limita la acción a la que se refiere el 
numeral 330, sin que tal postura contradiga el derecho 
fundamental de acceso a la justicia tutelada en el artículo 17 
constitucional, pues tal prerrogativa no puede llevar a declarar la 
procedencia de una acción que no corresponde al objeto para el 
que fue establecida.8 

 

La justificación de la irrevocabilidad estriba, según lo estableció la 

Primera Sala de la SCJN en el amparo directo en revisión 

6491/20189, en que no se puede cambiar la voluntad jurídicamente 

manifestada y deshacerla, en franca protección de las personas 

reconocidas y secundariamente de terceros. 

 
El fin es evitar actos posteriores arbitrarios por parte del padre, de 

retracto de forma injustificada, en perjuicio de las relaciones 

familiares. Así, se tutela el principio de que el estado anímico o la 

mera voluntad de una persona no puede ser el factor determinante 

 
 

 

8 Suprema Corte de Justicia de la Nación. Registro digital: 2003377. Instancia: Primera Sala. Décima Época. 
Materias(s): Civil. Tesis: 1a./J. 8/2013 (10a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro XIX, 

Abril de 2013, Tomo 1, página 852. Tipo: Jurisprudencia. 
9 Ver el Cuaderno de jurisprudencia titulado: Filiación, mantenimiento de las relaciones familiares y derecho a la 
identidad, pagina 119. 
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en la conservación o mantenimiento de las relaciones paterno 

filiales que fueron válidamente creadas. 

 
Ahora bien, el hecho de que el padre que reconoció al hijo 

voluntariamente y bajo ciertos lineamientos de legalidad, habido 

fuera de matrimonio o concubinato, carezca de legitimación para 

desconocer la paternidad, ello no quiere decir que no pueda 

controvertirlo por alguna acción filiatoria. 

 
Antes bien, la SCJN, en la contradicción de tesis 435/2011, 

estableció que el reconocimiento, por su naturaleza, está sujeto a 

los mismos principios derivados del acto jurídico en lo que respecta 

asumir obligaciones. 

 
Esto es, el reconocimiento implica el otorgamiento de una voluntad 

en asumir una paternidad, que debe darse de forma libre y 

espontánea por parte del padre al tiempo de reconocer a un hijo 

como suyo que no es de matrimonio o concubinato, ello al margen 

de que exista (o no) un vínculo biológico. 

 
En este sentido, como exteriorización de un consentimiento, el 

reconocimiento está sujeto a la misma doctrina del acto jurídico, en 

cuanto a sus elementos de existencia y de validez; por ende, tiene 

que estar exento de vicios. Lo anterior, nos encamina a otra acción, 

a saber: 

 
Nulidad de reconocimiento. Es otra acción que surge de los 

procesos filiatorios. El objetivo es controvertir el nexo filial a causa 

de que el reconocimiento de hijos, fuera de matrimonio o 

concubinato, se efectuó fundado en la incapacidad o con vicios en 

el consentimiento. 

 
La Primera Sala de la SCJN, en el amparo directo en revisión 

4686/2016, señaló que el reconocimiento sí puede anularse cuando 

se presenten vicios en el consentimiento, ya sea por error, engaño 

o incapacidad10. 

 

10 Ver el Cuaderno de jurisprudencia titulado: Filiación, mantenimiento de relaciones familiares y derecho a la 
identidad, apartado 2.2. Nulidad del reconcomiendo de paternidad, página 132. 



 
 

 
Se estableció también que, la posibilidad de anular el 

reconocimiento no es contrario a su irrevocabilidad, porque la 

extinción de los efectos jurídicos no se deben al mero estado de 

ánimo o mera voluntad del autor, sino que se debe al hecho de que 

durante su celebración la voluntad estuvo viciada. 

 
Lo anterior pues, de sostener lo contrario, sería tanto como que 

fuera posible el obligar por medio de violencia a una persona a 

reconocer a un infante como suyo, haciéndolo responsable del 

cumplimiento de las obligaciones que derivan de la patria potestad 

a pesar de que su voluntad estuvo viciada. Ello, para hacer ver que, 

como acto jurídico, el reconocimiento está sujeto a los elementos 

de existencia y de validez11. 

 
De igual modo, apuntó que en la anulabilidad del reconocimiento 

por vicios, no basta demostrar la inexistencia de un vínculo biológico 

con el menor, para acreditar la existencia de un error en la 

celebración del reconocimiento. 

 
Sino que, el aspecto a justificar es el motivo determinante de la 

voluntad para celebrar el reconocimiento y la existencia de un vicio 

que no sea imputable al propio actor. 

 
En apoyo a lo anterior, se citan los siguientes criterios, mismos que 

comparte esta autoridad: 

 
Interés superior del menor y derecho a la identidad. La 
ausencia de vínculo biológico en la relación paterno-filial no 
es suficiente para sustentar la impugnación de paternidad. Al 

establecer el contenido y alcances del artículo 4o. de la 
Constitución Federal, esta Suprema Corte de Justicia de la Nación 
ha sostenido que aunque existe una tendencia a que la filiación 
jurídica coincida con la filiación biológica, la coincidencia no 
siempre es posible, sea ya por supuestos tales como la filiación 
adoptiva o procreaciones asistidas por donación de gametos, por 
ejemplo, o porque el ordenamiento hace prevalecer en el caso 
concreto otros valores o intereses que considera más relevantes. 
Así, la verdad biológica no es el único principio rector de los 
procesos filiatorios. En la legislación civil de la Ciudad de México, 
ello se desprende con claridad de la existencia de diversas 

 

11 En el Código Civil para el Estado de Nuevo León, se regulan los vicios en el consentimiento de los artículos 1709 

al 1720. 
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acciones para impugnar o modificar estados filiatorios, como el 
desconocimiento de paternidad previsto por el artículo 330 del 
Código Civil para la Ciudad de México para el caso del cónyuge 
varón o la anulabilidad del reconocimiento de paternidad hecho por 
un menor, previsto por el diverso artículo 363. Lo mismo ocurre 
respecto de la acción de nulidad de reconocimiento de paternidad 
fundada en incapacidad o error. Todas las acciones mencionadas 
establecen plazos de caducidad, cuya racionalidad es impedir que 
el estado anímico o la mera voluntad de los involucrados sea el 
factor determinante en la conservación de las relaciones 
familiares, cuyos derechos y obligaciones se han asumido a 
conciencia de la inexistencia del vínculo biológico. Lo anterior es 
congruente no sólo con la lógica interna del Código Civil como 
base de la familia, sino con una visión tutelar del derecho a la 
identidad que persigue proteger la conformación de la auto- 
percepción –como faceta identitaria– y no sólo de necesidades de 
carácter prestacional. De ahí que el artículo 4o. de la Constitución 
Federal no implique una facultad irrestricta a los sujetos 
involucrados en las relaciones familiares para que éstas sean 
modificadas en todo momento al amparo de la verdad biológica. 
Por el contrario, obliga al Estado mexicano a establecer 
mecanismos para la coincidencia de la verdad biológica y la 
filiación jurídica, pero al cobijo de plazos firmes que pretenden 
dotar de certeza a las relaciones familiares. En este sentido, la 
ausencia de vínculo biológico en las relaciones paterno-filiales no 
resulta suficiente per se para sustentar la impugnación de 
paternidad, en tanto resulta acorde con la Constitución Federal 
que exista un plazo para el ejercicio de esa acción, superado el 
cual se privilegie un estado de familia consolidado en el tiempo.12 

 
Reconocimiento de los hijos. Alcance del principio de 
irrevocabilidad. El reconocimiento de un hijo no es revocable por 
quien lo hizo, en razón de que se trata de una declaración, una 
confesión pura y absoluta que la ley acepta en nombre de la 
sociedad y que, por lo mismo, no puede revocarse; sin embargo, 
el carácter irrevocable del reconocimiento no impide que pueda 
impugnarse en ciertos casos, toda vez que el término jurídico 
"irrevocable" sólo significa que no puede quedar privado de efectos 
por la simple voluntad de quien lo llevó a cabo, es decir, que una 
vez realizado, ya no puede retractarse quien hizo la manifestación 
de voluntad, pero no implica que esté exento de la declaración de 
nulidad, pues sería antijurídico sostener el reconocimiento a pesar, 
por ejemplo, de que para efectuarlo hubiese mediado violencia 
física o moral, y lo mismo puede decirse en presencia del error o 
cualquier otro vicio de la voluntad. En ese sentido, no existe 
contradicción entre tal principio de irrevocabilidad y la posibilidad 
que tiene el autor del acto para pedir su nulidad, ya que no debe 
confundirse la anulación decretada por una sentencia judicial con 
fundamento en un motivo determinado y legal, con la revocación 
del reconocimiento a manera de retractación arbitraria y sin quedar 
comprobada la exactitud de las razones alegadas. De ahí que aun 
cuando el reconocimiento de hijos sea irrevocable, de estar 
afectado de nulidad pueda ésta ser reclamada por el que hizo el 
reconocimiento, cuando el reconocido no es verdaderamente su 
hijo. Ahora bien, como el error es falso conocimiento de la realidad 
y el reconocimiento es la afirmación de un hecho que consiste en 
la paternidad, el error versará entonces sobre la realidad de tal 
paternidad y es desde luego erróneo el reconocimiento efectuado 

 

12 Suprema Corte de Justicia de la Nación. Registro digital: 2017755. Instancia: Primera Sala. Décima Época. 
Materias(s): Constitucional, Civil. Tesis: 1a. XCVI/2018 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación. Libro 57, Agosto de 2018, Tomo I, página 1027. Tipo: Aislada. 



 

 
por creerse padre biológico sin serlo realmente, y en tal supuesto 
la prueba del error será la prueba de la no paternidad, porque 
atendiendo a la voluntad de declarar la paternidad, se colige que 
tal voluntad se forma o se debe formar sobre la creencia en dicha 
paternidad y que para entenderla viciosamente formada hace falta 
probar la existencia del vicio (error) consistente en haberse creído 
padre sin serlo. Luego, bastará la no paternidad y su prueba para 
destruir el reconocimiento, por no coincidir con la realidad, tanto 
cuando la no coincidencia de reconocimiento y realidad proviene 
de error, como cuando proviene de alguna otra causa que vicie la 
voluntad. Lo anterior, independientemente de que el artículo 363 
del Código Civil para el Distrito Federal se refiera a la nulidad del 
reconocimiento cuando un menor pruebe que sufrió error o engaño 
al hacerlo, toda vez que el artículo 1859 del Código Civil, que 
precisa las reglas que rigen los actos jurídicos (en tanto que no 
haya en contrario una disposición expresa de la ley, o bien, 
siempre y cuando la naturaleza de estos actos no se oponga a 
tales normas), es aplicable a la nulidad del reconocimiento, por lo 
que éste puede impugnarse cuando hay violencia, error o dolo, ya 
que no hay disposición especial de la ley que impida aplicar al 
reconocimiento de paternidad el sistema general, en cuanto a 
vicios de la voluntad, siendo la única limitante a esa regla, 
atendiendo a la naturaleza del reconocimiento, que sólo pueda ser 
nulificado cuando la paternidad biológica efectivamente no 
exista.13 

 

 

Distinción entre desconocimiento y nulidad del reconocimiento. De 

las consideraciones anteriores, podemos advertir la diferencia 

sustancial entre ambas acciones de las relaciones filiatorias. 

 
Desconocimiento de paternidad Nulidad de reconocimiento 

La acción es exclusiva para 

controvertir la paternidad de hijos 

dentro de matrimonio o concubinato, 

ya que gozan de la presunción. 

La acción permite controvertir el 

reconocimiento de hijos fuera de 

matrimonio o concubinato. 

El objetivo es la destrucción de la 

presunción de la que gozan los hijos 

dentro de matrimonio o concubinato. 

El objetivo es controvertir el 

reconocimiento viciado por 

incapacidad  o  vicios  en  el 

consentimiento. 

 El reconocimiento de hijos fuera de 

matrimonio o concubinato es 

irrevocable, por lo que la acción de 

desconocimiento no es la idónea para 

controvertir esa circunstancia. 

 
El consentimiento se sujeta a los 

lineamientos del acto jurídico, en 

cuanto a los elementos de existencia 

y validez. 

 
 
 

 

13 Suprema Corte de Justicia de la Nación. Registro digital: 171645. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 
Novena Época. Materias(s): Civil. Tesis: I.8o.C.279 C. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.  
Tomo XXVI, Agosto de 2007, página 1798. Tipo: Aislada. 
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Ahora bien, aclarada la naturaleza de las acciones de 

desconocimiento de paternidad y nulidad de reconocimiento, la 

interrogante a resolver es: 

 
¿Cuál de estas acciones fue pretendida por el actor del juicio, 

según su causa de pedir? 

 
Pues bien, en su escrito de demanda, se advierte que, el 

promovente no indicó el tipo de acción que pretendía intentar. 

 
Sin embargo, de la relatoría de hechos se advierte que, si bien 

refiere que él y la demandada se divorciaron mediante sentencia del 

cinco de julio de dos mil dieciocho, también lo es que, indica, el 

infante nació el ***** de ***** de **********, tal y como se desprende 

del acta de nacimiento que anexó a su escrito inicial, esto es, aun 

se encontraban unidos en matrimonio cuando aconteció el 

nacimiento del niño. 

 
En ese sentido, no obstante que el actor no indica el tipo de acción 

que pretende, esta autoridad advierte que, en realidad lo que se 

pretende es la acción de desconocimiento de paternidad. 

 
Lo anterior ya que, el nacimiento del niño ocurrió dentro del 

matrimonio existente entre los contendientes, cuando aún existía un 

vínculo entre las partes y, por tanto, el nacimiento del infante goza 

de la presunción que deriva de esta relación. 

 
De ahí que, se determine que, la acción intentada por el actor, lo 

sea la de desconocimiento de paternidad. Por tanto, el estudio de 

la presente acción se hará bajo esta óptica. 

 
7. Estudio de la acción. Establecido lo anterior, tenemos que la 

acción de desconocimiento de paternidad, se encuentra regulada 

en los artículos 326, 330, 335 y 336 del CCENL14. 

 

 

14 Dichos numerales establecen a la letra lo siguiente: 
Artículo 326.- El marido no podrá desconocer a la hija o hijo, alegando no ser su padre biológico, aunque la madre 

declare que no es hija o hijo de su esposo, a no ser que el nacimiento se le haya ocultado o que estando separada 
de su cónyuge viva maritalmente con otro hombre y éste reconozca como suyo al (sic) hija o hijo de aquélla, en  
términos de lo dispuesto por el Artículo 64. 



 
 

 
Por lo que, conforme a lo numerales ya citados y, atendiendo a lo 

establecido en el artículo 223 del CPCENL, para la procedencia de 

la presente acción, se deben de justificar los siguientes elementos: 

 
a) Relación entre el actor y el infante que se pretende 

desconocer. 

b) Que se demuestre la inexistencia del vínculo de paternidad 

entre el actor y el niño. 

c) Que la acción se deduzca dentro de los plazos establecidos 

en la legislación. 

 
En cuanto al primer elemento de la acción, quedó demostrado con 

la exhibición del acta del registro civil relativa al nacimiento del 

menor de edad. Documental pública a la que se le otorga valor 

probatorio pleno de conformidad con lo establecido por los artículos 

239 fracción II, 287 fracción IV, 369 y demás relativos del CPCNL. 

 
Con dicha documental queda justificada la relación existente entre 

el promovente y el infante, pues se advierte que aparece en la 

misma como padre del niño, apreciándose a la demandada como la 

madre. 

 
Ahora, para justificar el segundo elemento, la inexistencia del 

vínculo de paternidad entre el menor y el promovente, el actor 

ofreció la prueba pericial en genética (análisis biológico molecular 

del ácido desoxirribonucleico), la cual debería de ser practicada en 

la persona del actor y del infante, para lo cual designó como perito 

de su intención a la doctora **********, quien acudió a aceptar el 

cargo conferido en su persona. 

 

También podrá desconocer a la hija o hijo cuando demuestre que durante los diez meses que precedieron al 
nacimiento no tuvo acceso carnal con su esposa o que, aun habiéndolo tenido, existan razones biológicas o 
fisiológicas plenamente comprobadas que imposibiliten la concepción 
Artículo 327.- El marido podrá desconocer a la hija o hijo nacido después de trescientos días contados desde que, 
judicialmente y de hecho, tuvo lugar la separación provisional regulada para los casos de divorcio y nulidad 
acreditándolo con cualquier medio de prueba autorizado por la ley. 
Artículo 329.- Las cuestiones relativas a la paternidad de la hija o hijo nacido después de los trescientos días de la 
disolución del matrimonio o a partir de la separación de hecho de los cónyuges según el supuesto del artículo 64, 
podrán promoverse en el plazo de un año contado a partir del nacimiento de la hija o hijo, por la persona a quien 
perjudique o beneficie la filiación. 
Artículo 330.- En todos los casos en que el marido tenga derecho de contra decir que el nacido es hija o hijo de su 
matrimonio, deberá deducir su acción dentro de sesenta días, contados desde el nacimiento, si está presente; desde 
el día en que llegó al lugar, si estuvo ausente; o desde el día en que descubrió el fraude, si se le ocultó el nacimiento. 
Artículo 335.- El desconocimiento de una hija o hijo, de parte del marido o de sus herederos, se hará por demanda 

en forma ante el juez competente. Todo desconocimiento practicado de otra manera es nulo. 
Artículo 336.- En el juicio de contradicción de la paternidad serán oídos la madre y la hija o hijo, a quien, si fuere 
menor se proveerá de un tutor interino. 
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Prueba la cual resulta ser la idónea, en términos del artículo 309 del 

CPCENL, por ser necesarios conocimientos especiales a fin de 

comprobar la paternidad aducida, de los cuales el juzgador carece, 

pues escapan al cúmulo de conocimiento que posee una persona 

de nivel cultural promedio, resultando necesaria la instrucción 

anterior para poder resolver la presente controversia. 

 
Lo anterior queda de manifiesto en la tesis publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, en donde se 

estableció lo siguiente: 

 
Pericial en genética. Es la prueba idónea para demostrar 
científica y biológicamente la paternidad y filiación. Cuando se 

reclame el reconocimiento de la paternidad de un menor, así como 
sus consecuencias inherentes, la pericial en materia de genética 
es la prueba idónea para demostrarla, previo análisis de las 
muestras de sangre correspondientes, con el propósito de 
esclarecer jurídicamente el problema planteado, máxime si fue 
previa y debidamente admitida. Consecuentemente, si la madre no 
compareció con el menor al desahogo de dicha probanza, el 
juzgador debió ordenar el correcto desahogo del medio probatorio 
ofrecido, dictándose las medidas de apremio pertinentes para 
hacer cumplir sus determinaciones, y al no haber actuado así, su 
comportamiento constituye una violación al procedimiento que 
dejó en estado de indefensión al oferente de la prueba, pues una 
vez desahogada debidamente permitirá al Juez decidir justamente, 
al contar con los elementos esenciales y convincentes 
indispensables para dirimir la litis planteada, ya que la pericial es 
la prueba científica y biológicamente idónea para tener o no por 
cierta y corroborada la filiación, esto es, la paternidad.15 

 

Por lo anterior, dicho medio de prueba se admitió a trámite por auto 

del veintisiete de abril de dos mil veintitrés. Sin que la demandada, 

el oficial ni el director hubieran designado perito de su intención. 

 
En ese sentido, tenemos que, una vez que el perito designado por 

el actor aceptó el cargo conferido sobre su persona y, a fin de rendir 

el dictamen correspondiente fueron tomadas las muestras de 

sangre correspondientes el día veinticinco de enero de dos mil 

veinticuatro, rindiendo su dictamen mediante escrito de fecha 

 
 

 

15 Suprema Corte de Justicia de la Nación. Registro digital: 195964. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 

Novena Época. Materias(s): Civil. Tesis: II.2o.C.99 C. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Tomo VIII, Julio de 1998, página 381. Tipo: Aislada. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
SEGUNDO CIRCUITO. 



 

 
veintitrés de febrero de la misma anualidad, en el cual, la citada 

profesionista llegó a la siguiente conclusión: 

 
“[…] 
Con el análisis de los 23 marcadores polifórmicos estudiados, en 
16 de ellos (D3S1358, Vwa, D16S539, D8D1179, D21S11, 
D18S51, Pneta E, TH01, FGA, D13D317, D7S820, D6S1043, 
D1S1656, D12S391, D2S1338 y Penta D), NO se encontró 
concordancia alélica entre el Sr. ********** y **********. Con estos 
resultados se excluye al Sr. ********** como padre biológico de 
**********. 
[…]” 

 

Consecuentemente, el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, 

se dio vista a los interesados del resultado de dicha prueba, sin que 

ninguno de los demandados hubiera ocurrido a realizar alguna 

manifestación al respecto. 

 
En ese sentido, se le otorga valor probatorio pleno al dictamen 

rendido con base a los numerales 239 fracción IV, 309 y 379 del 

CPCENL y, con ello, se justifica el segundo elemento. 

 
Finalmente, en cuanto al tercer elemento de la presente acción, esta 

autoridad estima que no se encuentra justificado, a continuación se 

explica el por qué: 

 
Como se indicó en líneas anteriores, el marco normativo de la 

acción de desconocimiento de paternidad lo encontramos en los 

artículos 326, 327, 329, 330, 335 y 336 del CCENL. 

 
Siendo los numerales 327, 329 y 330 del citado cuerpo normativo, 

los que contemplan lo relativo a la temporalidad en que se debe de 

presentar la acción correspondiente, al señalar: 

 
Artículo 327.- El marido podrá desconocer a la hija o hijo nacido 
después de trescientos días contados desde que, judicialmente y 
de hecho, tuvo lugar la separación provisional regulada para los 
casos de divorcio y nulidad acreditándolo con cualquier medio de 
prueba autorizado por la ley. 

 
Artículo 329.- Las cuestiones relativas a la paternidad de la hija o 
hijo nacido después de los trescientos días de la disolución del 
matrimonio o a partir de la separación de hecho de los cónyuges 
según el supuesto del artículo 64, podrán promoverse en el plazo 
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de un año contado a partir del nacimiento de la hija o hijo, por la 

persona a quien perjudique o beneficie la filiación. 
 

Artículo 330.- En todos los casos en que el marido tenga derecho 
de contra decir que el nacido es hija o hijo de su matrimonio, 
deberá deducir su acción dentro de sesenta días, contados desde 

el nacimiento, si está presente; desde el día en que llegó al lugar, 
si estuvo ausente; o desde el día en que descubrió el fraude, si se 
le ocultó el nacimiento. 

 

Como puede advertirse, los preceptos legales citados, contemplan 

dos plazos para promover la acción de desconocimiento y uno para 

el de contradicción, a saber: 

 
1. Después de trescientos días contados desde que 

judicialmente o, de hecho tuvo lugar la separación 

provisional, para el caso de divorcio o nulidad. 

2. Un año contado desde el nacimiento de la hija o hijo, en los 

casos en que el infante hubiera nacido después de 

trescientos días de la disolución del matrimonio o a partir de 

la separación de hecho de los cónyuges. 

3. Y, en los casos de contradicción, dentro de sesenta días 

contados desde el nacimiento, si estuvo presente; desde el 

día en que llegó al lugar, si estuvo ausente; o, desde el día 

en que descubrió el fraude, si se le ocultó el nacimiento. 

 
Señalados los plazos, es el turno dejar establecido cuál es el 

aplicable en el caso que nos ocupa. 

 
En ese sentido, de la relatoría de hechos, el actor menciona que 

celebró un convenio de divorcio con la demandada, el cual se elevó 

a sentencia el día cinco de julio de dos mil dieciocho. Que, en él, 

ambas partes manifestaron tener aproximadamente nueve meses 

de separados y, adicionalmente, la demandada señaló no estar 

embarazada. 

 
A fin de justificar lo anterior, exhibió copias certificadas del 

expediente judicial número **********/********** relativo al 

procedimiento oral de divorcio por mutuo consentimiento, del índice 

del Juzgado Segundo de Juicio Familiar Oral del Cuarto Distrito 

Judicial en el Estado. Documental la cual cuenta con valor 



 

 
probatorio en términos de los artículos 287 fracción VIII y 372 del 

CPCENL. 

 
De dichas constancias se desprende que, como lo refiere el actor, 

mediante sentencia de fecha cinco de julio de dos mil dieciocho, se 

aprobó el convenio celebrado por las partes contendientes de este 

procedimiento ante el Centro de Mediación Municipal de San Pedro 

Garza García, Nuevo León, el cual suscribieron el día treinta de 

mayo de dos mil dieciocho, tal y como se aprecia de las constancias 

referidas. 

 
Asimismo, exhibió el acta de nacimiento del infante, la cual ya fue 

debidamente valorada en líneas anteriores y, de donde se advierte 

que el niño nació el día ***** de ****** de *******, esto es, antes de la 

fecha de firma del convenio aprobado en la sentencia de divorcio; 

decretándose, judicialmente, la disolución del vínculo matrimonial, 

hasta el cinco de julio de dos mil dieciocho. 

 
Pues bien, si, como se indicó en el convenio que se aprobó en la 

sentencia en comento, los contendientes tenían aproximadamente 

nueve meses de vivir separados y, el infante nació antes de firmado 

el convenio y de que se decretará la disolución del matrimonio; por 

lo que, no se puede considerar que el niño nació después de la 

disolución judicial del matrimonio. 

 
Por tanto, la hipótesis que debe de regir en el presente caso, es la 

contemplada en el artículo 329 del CCENL, a saber, un año contado 

desde el nacimiento de la hija o hijo, en el caso en que el infante 

hubiera nacido después de trescientos días a partir de la separación 

de hecho de los cónyuges. 

 
En ese orden de ideas, toca el turno identificar si, el niño, nació en 

el término de los trescientos días, después de la separación. 

 
Para esto, tomaremos como punto de partida el día en que se firmó 

el convenio ante el Centro de Mediación Municipal de San Pedro 

Garza García, Nuevo León, treinta de mayo de dos mil dieciocho. 
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Señalando ambas partes que, aproximadamente ya tenían nueve 

meses de no vivir juntos, por lo que si contamos el tiempo hacia 

atrás, llegamos aproximadamente al mes de agosto de dos mil 

diecisiete, la cual sería una fecha estimada en que se dio la 

separación de hecho de los contendientes. 

 
Ahora, la hipótesis que marca el artículo 329, es que el hijo o hija, 

hubieran nacido, después de trescientos días de la separación de 

hecho, por lo que, si esta se dio aproximadamente en el mes de 

agosto de dos mil diecisiete, dicho plazo concluiría, en el mes de 

junio de dos mil dieciocho. 

 
Y, al haber nacido el niño el ***** de ***** de *******, es claro que 

nació dentro del plazo de trescientos días después de la 

separación de hecho. 

 
En el mismo orden de ideas, el citado 329, indica que, en estos 

casos, la persona a la que le perjudique la filiación, tendrá un plazo 

de un año contado a partir del nacimiento del infante, para deducir 

la acción de desconocimiento de paternidad. 

 
Pues bien, si el niño nació el día ***** de ******* de ***********, el 

plazo de un año que establece el precepto legal 329 del CCENL, 

feneció el ****** de ******* de ******; siendo esta, la fecha límite en la 

que se debió de haber interpuesto la acción correspondiente a la 

persona que le perjudique la filiación, en este caso, al actor. 

 
No obstante, el presente juicio, se interpuso hasta el día nueve de 

diciembre de dos mil veintidós, fecha en la que se presentó el escrito 

de demanda. Por tanto, se puede concluir que, la acción que se 

deduce, se presentó fuera del término legal establecido para ello. 

 
Consecuentemente, se tiene que en el presente caso ya operó la 

caducidad para solicitar el desconocimiento de paternidad, pues tal 

solicitud no se puede dejar al arbitrio de las partes, sino que debe 



 

 
sujetarse estrictamente a los plazos que se hubiere fijado en la ley 

para ello. 

 
Lo anterior, se sustenta en los criterios emitidos por la Primera Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, mismos que comparte 

esta autoridad: 

 
Interés superior del menor y derecho a la identidad. La 
ausencia de vínculo biológico en la relación paterno-filial no 
es suficiente para sustentar la impugnación de paternidad. Al 

establecer el contenido y alcances del artículo 4o. de la 
Constitución Federal, esta Suprema Corte de Justicia de la Nación 
ha sostenido que aunque existe una tendencia a que la filiación 
jurídica coincida con la filiación biológica, la coincidencia no 
siempre es posible, sea ya por supuestos tales como la filiación 
adoptiva o procreaciones asistidas por donación de gametos, por 
ejemplo, o porque el ordenamiento hace prevalecer en el caso 
concreto otros valores o intereses que considera más relevantes. 
Así, la verdad biológica no es el único principio rector de los 
procesos filiatorios. En la legislación civil de la Ciudad de México, 
ello se desprende con claridad de la existencia de diversas 
acciones para impugnar o modificar estados filiatorios, como el 
desconocimiento de paternidad previsto por el artículo 330 del 
Código Civil para la Ciudad de México para el caso del cónyuge 
varón o la anulabilidad del reconocimiento de paternidad hecho por 
un menor, previsto por el diverso artículo 363. Lo mismo ocurre 
respecto de la acción de nulidad de reconocimiento de paternidad 
fundada en incapacidad o error. Todas las acciones mencionadas 
establecen plazos de caducidad, cuya racionalidad es impedir que 
el estado anímico o la mera voluntad de los involucrados sea el 
factor determinante en la conservación de las relaciones 
familiares, cuyos derechos y obligaciones se han asumido a 
conciencia de la inexistencia del vínculo biológico. Lo anterior es 
congruente no sólo con la lógica interna del Código Civil como 
base de la familia, sino con una visión tutelar del derecho a la 
identidad que persigue proteger la conformación de la auto- 
percepción –como faceta identitaria– y no sólo de necesidades de 
carácter prestacional. De ahí que el artículo 4o. de la Constitución 
Federal no implique una facultad irrestricta a los sujetos 
involucrados en las relaciones familiares para que éstas sean 
modificadas en todo momento al amparo de la verdad biológica. 
Por el contrario, obliga al Estado mexicano a establecer 
mecanismos para la coincidencia de la verdad biológica y la 
filiación jurídica, pero al cobijo de plazos firmes que pretenden 
dotar de certeza a las relaciones familiares. En este sentido, la 
ausencia de vínculo biológico en las relaciones paterno-filiales no 
resulta suficiente per se para sustentar la impugnación de 
paternidad, en tanto resulta acorde con la Constitución Federal 
que exista un plazo para el ejercicio de esa acción, superado el 
cual se privilegie un estado de familia consolidado en el tiempo.16 

 
Desconocimiento de paternidad. Plazo para promover la 
acción respectiva a la luz del interés superior del menor 

 

16 Suprema Corte de Justicia de la Nación. Registro digital: 2017755. Instancia: Primera Sala. Décima Época. 
Materias(s): Constitucional, Civil. Tesis: 1a. XCVI/2018 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación. Libro 57, Agosto de 2018, Tomo I, página 1027. Tipo: Aislada. 
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(Legislación del Estado de México). Según lo dispuesto en el 

artículo 4.151 del Código Civil del Estado de México, la acción del 
cónyuge varón para contradecir la paternidad deberá deducirse 
dentro de seis meses contados a partir de la fecha en que tuvo 
conocimiento del hecho. Una interpretación teleológica de dicho 
precepto conduce a sostener que el establecimiento de un plazo 
de caducidad para el ejercicio de la acción de desconocimiento de 
un menor tiene como finalidad preservar la seguridad jurídica en 
las relaciones familiares y la estabilidad del estado civil de las 
personas. Sin embargo, dicho plazo también está íntimamente 
relacionado con el interés superior del menor, ya que su objetivo 
primordial es no colocar a éste en una incertidumbre filiatoria por 
tiempo indefinido. Efectivamente, como uno de sus objetivos, la 
norma busca proteger al niño al tomar en consideración que el 
mero paso del tiempo influye en el arraigo de vínculos paterno- 
filiales asumidos y que el Estado está obligado a respetar el 
derecho del menor a preservar su identidad. En este sentido, la 
racionalidad que hay detrás del plazo es impedir que sea el estado 
de ánimo o la mera voluntad del cónyuge varón lo que defina la 
conservación o el mantenimiento de las relaciones familiares, 
máxime cuando éste ya ha asumido determinadas obligaciones a 
conciencia de la inexistencia del vínculo biológico.17 

 

Sin que obste a lo anterior, lo referido por el actor, en el sentido de 

que se le engañó de manera dolosa y fraudulenta para que 

registrara el niño con sus apellidos, citando para ello, el artículo 363 

del CCENL; pues este, no resulta ser aplicable al caso que nos 

ocupa, al haber nacido el niño dentro del matrimonio, pero después 

de la separación de hecho, aunque dentro del término fijado para 

tener la presunción de ser producto del matrimonio. 

 
Máxime, que dicha circunstancia de engaño, no quedó demostrada 

dentro del presente juicio, pues, si bien, ofreció la confesional por 

posiciones a cargo de la demandada, la misma no le reditúa ningún 

beneficio; pues aunque se le declaró confesa de las posiciones 

formuladas, entre ellas, el haber engañado al actor haciéndole creer 

que el infante era su hijo (ver posición marcada con el número cinco 

y siete), también lo es que, en las acciones del estado civil la 

confesional no es suficiente para tener por demostrada la afirmación 

que se pretende18, mucho menos al verse inmersos los intereses de 

un niño, niña o adolescente, por lo que esta, no puede surtir efectos 

plenos. 

 

 

17 Suprema Corte de Justicia de la Nación. . Registro digital: 2005452. Instancia: Primera Sala. Décima Época. 
Materias(s): Constitucional, Civil. Tesis: 1a. XXVI/2014 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, página 651. Tipo: Aislada. 
18 Como sustento legal, se cita el artículo 368 del CPCENL, el cual a la letra establece: 
Artículo 368.- En las acciones del estado civil no será bastante la confesión si no estuviere adminiculada con otras 
pruebas fehacientes. 



 
 

 
Lo anterior, tiene su sustento en la siguiente tesis aislada, la cual se 

aplica por analogía al presente caso, y cuyo criterio comparte esta 

autoridad: 

 
Desconocimiento de la paternidad, la confesión de la cónyuge 
no es suficiente para la procedencia de la acción de. 
(Legislación del Estado de Guerrero). La confesión de la 

esposa, respecto de que el actor en determinado tiempo no 
convivió física ni moralmente con ella, no constituye prueba 
suficiente para que prospere la acción de desconocimiento de la 
paternidad, debido a que con esa actitud asumida por aquélla, no 
se afectan intereses de los cónyuges, sino del hijo, pues de lo 
dispuesto por el artículo 513 del Código Civil del Estado de 
Guerrero, se desprende que, las partes en los juicios de 
contradicción de paternidad, tienen intereses opuestos, al ordenar 
que serán oídos la madre y el hijo y no admitir su representación 
sobre éste, por lo que tal confesión no puede surtir efectos 
plenos.19 

 

Y, si bien, ofreció la testimonial a cargo de ********** y **********, la 

misma se declaró desierta dentro de la audiencia de pruebas y 

alegatos de fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés. 

 
En consecuencia, se estima que la parte actora no justificó la acción 

intentada, al no haberla interpuesto dentro del plazo legal 

contemplado para ello, por lo que deberá de soportar las 

consecuencias de tal proceder. Siendo innecesario analizar la 

conducta procesal de la demandada, así como del Director y del 

Oficial. 

 
Reiterándose que, aunque la presente determinación, es en 

cumplimiento de la ejecutoria de amparo pronunciada el día cuatro 

de julio de dos mil veinticinco por el Juzgado Tercero de Distrito del 

Centro Auxiliar de la Cuarta Región, en auxilio del Juzgado Quinto 

de Distrito en Materias Civil y de Trabajo del Estado, en donde se 

concedió el amparo al promovente del presente juicio; también lo es 

que, en la misma, no se analizó el fondo del presente asunto, por 

no ser materia del mismo e, incluso, se dejó libertad de jurisdicción 

a esta autoridad para resolver lo que en derecho correspondiera. 

 

 

19 Suprema Corte de Justicia de la Nación. Registro digital: 201885. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 
Novena Época. Materias(s): Civil. Tesis: XXI.1o.27 C. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Tomo IV, Julio de 1996, página 388. Tipo: Aislada. Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito. 
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8. Declaratoria de fondo. En ese orden de ideas, se declara 

infundado el presente juicio ordinario civil sobre desconocimiento de 

paternidad. 

 
No obstante, y tomando en consideración el resultado de la prueba 

de ADN, así como la edad del infante, se reconoce y se deja 

expedito el derecho del niño para consolidar el estado de familia 

que corresponde con su relación de sangre, siempre que él lo 

considere oportuno y necesario, pues constituye un derecho de él 

el tener su filiación correspondiente, ello atento a lo establecido en 

el artículo 19 de la Ley General de los Derechos de Niñas, Niños y 

Adolescentes y artículos 7 y 8 de la Convención sobre los Derechos 

del Niño. 

 
9. Gastos y costas. En cuanto a los gastos y costas, son los 

artículos 90 y 91 del CPCENL, los cuales estatuyen que en toda 

sentencia definitiva o interlocutoria dictada en asuntos de carácter 

contencioso, se hará forzosamente condenación en costas, 

determinando cuál de las partes debe pagar a la parte contraria las 

costas que se le hayan causado en el juicio, y que siempre serán 

condenados en costas el litigante que no obtenga resolución 

favorable sobre ninguno de los puntos de su demanda y el que fuere 

condenado en absoluta conformidad con la reclamación formulada 

en su contra. 

 
Sin embargo, en la especie, no es el caso realizar condena de las 

costas judiciales referidas, ello en virtud de estar en presencia de 

un juicio del orden familiar, en donde se vieron inmersos derechos 

de menores de edad, tomando ello en consideración, esta 

autoridad, de conformidad con los artículos 1, 4 y 14 de la CPEUM, 

se encuentra obligada a proteger sus derechos fundamentales, así 

como la organización y desarrollo de la familia, y el derecho de 

propiedad. Es decir, de efectuarse condena sobre dicho tópico 

respecto de alguna de las partes, se vulnerarían los derechos 

fundamentales en perjuicio del menor, aunado a que en los 

procesos de índole familiar opera el principio inquisitivo, de ahí que 



 

 
no sería coherente decretar una condena en gastos y costas con 

base en el principio dispositivo. 

 
En ese sentido, en aras de proteger los derechos fundamentales de 

los menores y de la familia, no es factible aplicar al presente asunto 

los artículos 90 y 91 del CPCENL. 

 
Se cita como apoyo de lo anterior, los criterios jurisprudenciales 

emitidos por los Tribunales Colegiados, y los cuales hace propios 

esta autoridad, y cuyos rubros son los siguientes: 

Gastos y costas. En materia familiar no opera la condena a su 

pago (Interpretación conforme de la última parte del primer 
párrafo del artículo 104 del Código de Procedimientos Civiles 
para el Estado de Veracruz). Si bien el legislador veracruzano 

estableció que en materia familiar no opera la condena al pago de 
gastos y costas, lo cierto es que esta distinción semántica tiene su 
justificación, tomando en cuenta la clase de sujetos que participan 
en un proceso, pues no es coherente que, por un lado, el 
procedimiento familiar tenga un tono inquisitivo en donde el 
juzgador puede participar en el proceso, en aras del interés social 
que engendran las cuestiones familiares y, por otro, al dictarse 
sentencia, las costas se rijan por el principio dispositivo, que 
implica que el juzgador debe resolver de conformidad con lo 
alegado y probado por las partes; por tanto, el numeral en cuestión 
está orientado a proteger la economía de ese grupo vulnerable 
pues, en esencia, la excepción al pago de gastos y costas tiene su 
fundamento en la protección legal de la organización y desarrollo 
de la familia y en el derecho de propiedad tutelados en los artículos 
4o. y 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, respectivamente. En ese contexto, no afecta el 
derecho humano de acceso a la jurisdicción, previsto en el numeral 
17 de la Carta Magna, el que en juicio se enfrente una de las partes 
a un menor de edad, incapaz o a un sujeto inmerso en cuestiones 
de derecho familiar y éste quede exento del pago de gastos y 
costas pues, en los procesos de índole familiar, no opera el 
principio dispositivo, sino el inquisitivo.20 

 
Gastos y costas. Es improcedente la condena a su pago en 
los juicios o procedimientos relacionados con el derecho 
familiar, e igualmente, con el de menores de edad o incapaces 
(Legislación del Estado de Veracruz). El artículo 104 del Código 
de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz prevé la 
condena al pago de gastos y costas con base en la teoría del 
vencimiento, al establecer que siempre será condenado el litigante 
que no obtuviere resolución favorable, ya en lo principal, ya en los 
incidentes que surgieren. Sin embargo, acorde con la reforma a su 
primer párrafo, última parte, aprobada por decreto publicado en la 
Gaceta Legislativa de 8 de enero de 2015, esa condena no operará 
y, por tanto, es improcedente en los juicios o procedimientos 

 

20 Época: Décima Época. Registro: 2014257. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 42, Mayo de 2017, Tomo III. Materia(s): Civil. Tesis: 
VII.2o.C.120 C (10a.). Página: 1929. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO 
CIRCUITO. 
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relacionados con el derecho familiar, y con el de menores de edad 
o incapaces.21 

 

En consecuencia, no es el caso realizar condena en costas dentro 

del presente procedimiento. 

 
Puntos resolutivos 

 
 

1. Se declara que la parte actora no justificó los hechos constitutivos 

de su acción. 

 
2. Se declara infundado el presente juicio ordinario civil sobre 

desconocimiento de paternidad promovido por ********** en 

contra de **********, Oficial ********** del Registro Civil con 

residencia en **********, ********** y del Director del Registro Civil 

del Estado de **********. 

 
3. Se reconoce y se deja expedito el derecho del niño para 

consolidar el estado de familia que corresponde con su relación de 

sangre, siempre que él lo considere oportuno y necesario, conforme 

a lo establecido en la parte considerativa de la presente resolución. 

 
4. No es el caso realizar condena en costas a cargo de las partes, 

por las razones expuestas en la parte considerativa presente fallo, 

por lo que cada quien deberá sufragar las costas que hubiesen 

erogado. 

 
Notifíquese personalmente. Comuníquese al Juez Quinto de 

Distrito en Materias Civil y de Trabajo en el Estado. 

 
Así, definitivamente juzgando, lo resuelve el licenciado Javier Arturo 

Hurtado Leija, Juez Primero de lo Familiar del Cuarto Distrito 

Judicial del Estado, ante la presencia de la licenciada Maureen 

Malerva de León, Secretario adscrito a este Juzgado, quien también 

da fe de su publicación en el Boletín Judicial 8921 de esta fecha. 

Doy fe. 

 

21 Época: Décima Época. Registro: 2012948. Instancia: Plenos de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 35, Octubre de 2016, Tomo III. Materia(s): Civil. Tesis: 
PC.VII.C. J/5 C (10a.). Página: 1825. PLENO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 
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Este documento constituye una versión pública de su original. En consecuencia, se suprimió toda aquella 
información considerada legalmente como confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos 
normativos previstos en el artículo 3 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados y en los artículos 3 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de Nuevo León. 
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