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En Monterrey, Nuevo León, a 20 de octubre de 2025, se procede a plasmar 
por escrito la sentencia definitiva que condena a **********, por 
su responsabilidad penal en los ilícitos de feminicidio en grado de tentativa y 
violencia familiar, y lo absuelve por el delito de feminicidio en grado de 
tentativa, dentro de la carpeta judicial **********y acumulada **********. 

Glosario e Identificación de las partes: 

 

Acusado ********** 

Defensor 
particular 

Licenciado ********** 

Ministerio 
Público 

Licenciado ********** 

Víctima: ********** 

Asesor Jurídico 
de la Comisión 
Estatal    de 

Atención a 
Víctimas: 

 
Licenciada ********** 

 
Antecedentes del caso. 

 
Auto de apertura a juicio. Se dictó en fecha **********de **********del año 

2022 dos mil veintidós. 
 

Audiencia de juicio a distancia. Cabe destacar que en la audiencia de 

juicio, las partes tuvieron oportunidad de estar enlazados a través del sistema de 
videoconferencia, por medio del uso de la herramienta tecnológica denominada 
“Microsoft Teams”, lo cual le permitió presenciar en tiempo real y directo el 
desarrollo de la audiencia de juicio; ello con fundamento en los acuerdos generales 
conjuntos número 08/2020, 09/2020, 10/2020, 12/2020 y 13/2020, emitidos por los 
plenos del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado 
de Nuevo León.Hechos objeto de la acusación: Los hechos que constan en el 
auto de apertura, mismos que fueron clasificados jurídicamente por la Fiscalía bajo 
la denominación tipológica que se precisa consisten en lo siguiente: 

La acusación objeto de juicio respecto a la carpeta judicial **********, es: 

 
“Que el acusado ********** el día **** de ***** del 2020, 

aproximadamente a las ****** horas, se encontraba discutiendo con su pareja 
********** con la que vive como marido y mujer desde hace aproximadamente 10 
meses en el domicilio ubicado en la calle **********, número **********, en la colonia 
**********, en ********** Nuevo León, la víctima le estaba reclamando por unos 
mensajes que encontró en el teléfono del acusado por lo que este comenzó a 
agredirla, diciéndole que era una zorra, una puta, que el hijo que estaba esperando 
era de otro pero de él no, que se metía con cualquiera ya que la víctima en ese 
momento tenía un mes y medio de embarazo, a la vez que la insultaba el acusado 
también le propino con su mano derecha dos puñetazos en la cara de lado 
izquierdo, por lo que la víctima hizo la llamada al 911 para solicitar el apoyo de una 
unidad, en ese momento el acusado la agrede físicamente dándole dos puñetazos 
de nuevo en la boca para después rodearle el cuello con el brazo derecho, 
comenzó a apretarle el cuello con su brazo logrando zafarse en ese momento la 
víctima para correr hacia porche para librarse del acusado, sin embargo este ultimo 
la sigue y toma una botella de thinner que se encontraba en el área del porche 
arrojando el contenido de dicha botella sobre la victima el cual le cayó en su blusa, 



 
su pantalón y en su brazo izquierdo, a la vez que le decía que esa era la última 
vez que estaría con vida, que cuidara muy bien a su familia porque se iba a morir, 
después el acusado saco de su bolsa delantera de su pantalón un encendedor, el 
cual prendió y se encamino hacia ella para prenderle fuego y con ello privarla de 
la vida; sin embargo la victima logro empujarlo y abrir la puerta para salir corriendo 
de dicho domicilio, ya que no era la primera vez que éste actuaba así, solicitando 
el auxilio de una patrulla por lo que el acusado fue detenido momentos después”.  

El delito materia de la acusación en contra de **********, es el de 
FEMINICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, previsto y sancionado por los artículos 

331 bis 2 fracciones III, IV y V, en relación al 31, 331 bis 4 en relación al 331 Bis 3 
y 331 Bis 5, todos del Código Penal para el Estado. La participación que se atribuye 
al acusado en la comisión del delito descrito, que es de forma dolosa, conforme al 
artículo 27 del Código Penal para el Estado, es como autor material en términos 
de la fracción I, del numeral 39 del citado ordenamiento penal. 

La acusación respecto a la carpeta judicial **********, es: 
 

“El día **** de ***** del 2020, aproximadamente a las ********* horas, 
********** se encontraba en el interior del domicilio ubicado en la calle **********, 
número ********** en la colonia ********** en **********, Nuevo León, donde en ese 
entonces tenía viviendo de manera pública y continua alrededor de 06 meses con 
**********, cuando el investigado comenzó a discutir con ella por celos, diciéndole 
“dame el celular, no sabes con quien te estás metiendo” quitándole su celular para 
revisárselo además tomó su bolsa e intentó quemársela con un encendedor, 
momentos después ***** logró quitarle el celular, posteriormente el acusado 
comenzó a estrujarla para después aventarla hacia una cama, subiéndose encima 
de ella y la tomó del cuello con una de sus manos comenzando a apretárselo 
fuertemente por lo que ella comenzó a forcejar logrando quitárselo de encima, 
dándole una mordida en el hombro, momentos después ella se levantó de la cama 
y trató de salir pero al encontrarse en el porche del domicilio ********** tomó un bote 
con thinner y se lo roció en el cuerpo, cayéndole en el brazo izquierdo pasándole 
un encendedor por dicha área prendiéndole fuego, provocándole quemaduras en 
ese brazo por lo que ella se roció agua para apagárselo, tomando sus pertenencias 
para irse de ese domicilio, lo cual realizó en un vehículo y horas después, alrededor 
de las 08 de la mañana, el acusado le mandó un mensaje diciéndole que “ya le 
dije a mi hermano las cosas como estuvieron, tomé las placas del carro en que te 
fuiste, voy a mover a mis contactos para que te lleven”. Realizando ********** actos 
de ejecución idóneos encaminados a privar de la vida a ********** como lo es 
apretarle el cuello fuertemente, mismo que es considerado un área vital del cuerpo 
y por donde llega el oxígeno a los pulmones, privación de la vida que no llegó a 
consumarse por la misma resistencia de la víctima quien forcejeó con el 
investigado y logró salir del domicilio, acción realizada con cuestiones de género 
ya que realizó actos infamantes y degradantes a su pareja, asimismo no es la 
primera vez que la violentaba física y psicológicamente, aunado a que existen 
antecedentes o datos de comentarios realizados por ********** con causarle un 
daño a la víctima, ocasionando además con esta acción un daño psicoemocional 
y corporal no accidental a **********”. 

Los delitos materia de la acusación en contra de ********** son los de 
FEMINICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA y VIOLENCIA FAMILIAR, previstos y 
sancionados por los artículos 331 bis 2 fracciones II, III y IV con relación al 31, 331 
bis 4 y 331 bis 5, 287 bis inciso e) fracción I y II y 287 bis 1, todos del Código Penal 
para el Estado. La participación que se atribuye al acusado en la comisión del delito 
descrito es de forma dolosa, conforme al artículo 27 del Código Penal para el 
Estado, es como autor material en términos de la fracción I, del numeral 39 del 
citado ordenamiento penal. 

Presunción de inocencia. 



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 000065111 08* 
CO000065111708 

SENTENCIAS 
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

 

 
Antes de abordar lo atinente al material probatorio desahogado en juicio,  

es preciso acotar lo relativo al principio de presunción de inocencia, respecto del 
cual se tiene lo siguiente: 

El reconocimiento del derecho a la presunción de inocencia previsto por el 
artículo 20, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
contempla un cambio esencial en la naturaleza de esta regla básica de la 
ordenación de un proceso penal. Una vez consagrada constitucionalmente, la 
presunción de inocencia ha dejado de ser un principio general del derecho que ha 
de informar la actividad judicial (in dubio pro reo) para convertirse en un derecho 
fundamental que vincula a todos los poderes públicos y que es de aplicación 
inmediata1. 

Así las cosas, la presunción de inocencia, además de constituir un 
principio o criterio informador del ordenamiento procesal penal, es ante todo un 
derecho fundamental. 

En esta lógica, la Convención Americana sobre Derechos Humanos 
reconoce el derecho a la presunción de inocencia en su artículo 8.2, el cual 
establece lo siguiente: 

 
“8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su 

inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.” 
 

La Corte Interamericana ha destacado la importancia del derecho a la 
presunción de inocencia al señalarlo como un fundamento de las garantías 
judiciales2, según el cual las personas deben ser consideradas inocentes hasta 
que se acredite plenamente su culpabilidad3. 

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que “el derecho 
a la presunción de inocencia es un elemento esencial para la realización efectiva 
del derecho a la defensa y acompaña al acusado durante (todo el) proceso hasta 
que una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede firme, (de 
modo que este) derecho implica que el acusado no debe demostrar que no ha 
cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien 
acusa”4. 

La presunción de inocencia como regla probatoria es un derecho que 
establece los requisitos que debe cumplir la actividad probatoria y las 
características que deben reunir los medios de prueba para poder considerar que 
existe prueba de cargo válida y destruir así el estatus de inocente que tiene todo 
procesado. 

Es necesario mencionar que conforme a los principios en el sistema penal 
acusatorio en que nos encontramos, la apreciación de la prueba es libre para el 
Juzgador, según su convicción, únicamente extraída de lo reproducido en juicio y 
la totalidad del debate, de manera lógica, ya que para el proceso penal acusatorio 
y oral, sólo pueden reputarse como tales las desahogadas públicamente en 

 

1 Véanse las tesis aisladas: P.XXXV/2002 de rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. “EL PRINCIPIO RELATIVO SE 
CONTIENE DE MANERA IMPLÍCITA EN LA CONSTITUCIÓN FEDERAL” y I/2012 (10ª) de rubro: “PRESUNCIÓN DE 

INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO ESTÁ CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 
FEDERACIÓN EL 18 DE JUNIO DE 2008”.  
2 Corte IDH. ********** Vs**********. Fondo. Sentencia de ********** de ********** de 1997. Serie C No. **********, párr. **********; 
********** Vs. **********. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de ********** de ********** de **********. Serie C No. 
**********, párr. **********; ********** y **********. Vs. **********. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de ********** de ********** de 2007. Serie C No. **********, párr. **********; y ********** y ********** Vs. **********. 

Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de ********** de ********** de 2010. Serie C No. **********, 
párr. ********** **********, párr. ********** y ********** y **********, párrs. **********. 
3 Corte IDH. **********. Fondo, párr. **********; y **********, párr. **********; y ********** y **********, párr. **********. 
4 **********, párr. ********** y ********** y **********, párr. **********. 



 
presencia de las partes -salvo la denominada prueba anticipada-, lo que implica 
que el dictado de las sentencias debe sustentarse en elementos de convicción 
recibidos directamente por el Tribunal de juicio oral, bajo un control horizontal, con 
plena satisfacción de los principios de publicidad, contradicción, concentración, 
continuidad e inmediación, ello es así, porque uno de sus fines es ilustrar al 
Juzgador sobre un tema o interpretación del derecho, lo cual no exime a la 
autoridad judicial de hacer una análisis integral de la totalidad de las pruebas, para 
que una vez valoradas en su conjunto y confrontadas jurídicamente, le permitan, 
o no, determinar si la aplicabilidad de una tesis o jurisprudencia, o ley resulta 
válidamente aplicable y se armoniza con la totalidad de las pruebas existentes. 

Teniendo aplicación el siguiente criterio orientador, cuyo contenido en 
esencia ha quedado expuesto, siendo su rubro y datos de localización los 
siguientes: 

“PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EN ÉSTE SÓLO PUEDEN 
REPUTARSE COMO PRUEBAS LAS DESAHOGADAS PÚBLICAMENTE ANTE 
EL TRIBUNAL RESPECTIVO, EN PRESENCIA DE LAS PARTES. Número de 
Registro: 2011883 Localización: [TA]; 10a. Época; 1a. Sala; Semanario Judicial de 
la Federación; 1a. CLXXVI/2016 (10a.); Publicación: viernes 17 de junio de 2016 
10:17.” 

Por lo antes expuesto, es de concluirse que el principio de presunción de 
inocencia que le asiste a todo acusado solo se verá vencido, en caso de que la 
Fiscalía acredite más allá de toda duda razonable, a través de pruebas 
desahogadas en juicio, la plena responsabilidad de este en la comisión de hechos 
tipificados en la ley como delito. 

Hechos acreditados, prueba producida en juicio y su valoración. 
 

A manera de preámbulo, es menester señalar que de acuerdo con lo 
señalado por el artículo 20 Constitucional, en su apartado A), fracción V), en el 
diverso dispositivo legal 130 del Código Nacional de Procedimientos Penales, la 
carga de la prueba corresponde al Ministerio Público. 

Por otra parte, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en los 
artículos 259, 265 y 402 del Código Nacional de Procedimientos Penales, incumbe 
a este Tribunal de enjuiciamiento el deber de valorar en forma libre y someter a la 
crítica racional los medios de prueba obtenidos lícitamente e incorporados al 
debate conforme a las disposiciones de este Código. 

Los párrafos, tercero y cuarto del citado numeral 259, precisan que los 
antecedentes de la investigación recabados con anterioridad al juicio carecen de 
valor probatorio para fundar la sentencia definitiva, salvo las excepciones expresas 
previstas por dicha legislación, y que, para efectos del dictado de la sentencia 
definitiva, sólo serán valoradas aquellas pruebas que hayan sido desahogadas en 
la audiencia de juicio, salvo las excepciones previstas en dicho código. 

Finalmente, se tiene que del contenido de los artículos 259 y 356 del 
Código Nacional de Procedimientos Penales, se desprende, por un lado, que 
cualquier hecho puede ser probado por cualquier medio, siempre y cuando sea 
lícito, y por el otro, que todos los hechos y circunstancias aportados para la 
adecuada solución del caso sometido a juicio, podrán ser probados por cualquier 
medio pertinente producido e incorporado de conformidad con el citado código. 

 
Preceptos cuyo contenido guardan congruencia con los principios de 

inmediación y contradicción contenidos expresamente en los artículos 9 y 6 del 
Código Nacional de Procedimientos Penales, si para ello se toma en consideración 
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que fue intención del Legislador Federal que para el dictado de una sentencia sólo 
se considerara aquella prueba producida y desahogada en juicio, en presencia del 
órgano jurisdiccional, para que una vez sometida al ejercicio de contradicción que 
asiste a las partes, se esté en aptitud de depurarla en pleno equilibrio entre las 
partes, con la finalidad de poner a disposición del Tribunal de Enjuiciamiento 
información de calidad y depurada. 

Esto es, que conforme a los principios en el sistema penal acusatorio en 
que nos encontramos, la apreciación de la prueba es libre para el Juzgador, según 
su convicción, únicamente extraída de lo reproducido en juicio y la totalidad del 
debate, de manera lógica, ya que para el proceso penal acusatorio y oral , sólo 
pueden reputarse como tales las desahogadas públicamente en presencia de las 
partes -salvo la denominada prueba anticipada-, lo que implica que el dictado de 
las sentencias debe sustentarse en elementos de convicción recibidos 
directamente por el Tribunal de juicio oral, bajo un control horizontal, con plena 
satisfacción de los principios de publicidad, contradicción, concentración, 
continuidad e inmediación, ello es así, porque uno de sus fines es ilustrar al 
Juzgador sobre un tema o interpretación del derecho, lo cual no exime a la 
autoridad judicial de hacer una análisis integral de la totalidad de las pruebas, para 
que una vez valoradas en su conjunto y confrontadas jurídicamente, le permitan, 
o no, determinar si la aplicabilidad de una tesis o jurisprudencia, o ley resulta 
válidamente aplicable y se armoniza con la totalidad de las pruebas existentes. 

Teniendo aplicación el siguiente criterio orientador, cuyo contenido en 
esencia ha quedado expuesto, siendo su rubro y datos de localización los 
siguientes: 

“PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EN ÉSTE SÓLO PUEDEN 
REPUTARSE COMO PRUEBAS LAS DESAHOGADAS PÚBLICAMENTE ANTE 
EL TRIBUNAL RESPECTIVO, EN PRESENCIA DE LAS PARTES. Número de 
Registro: 2011883 Localización: [TA]; 10a. Época; 1a. Sala; Semanario Judicial de 
la Federación; 1a. CLXXVI/2016 (10a.); Publicación: Viernes 17 de junio de 2016 
10:17.” 

Ahora bien, por tratarse de delitos y causas diversas, se procederá, por 
razones de orden y método, a efectuar el análisis de los hechos materia del juicio 
en forma separada, iniciando con los delitos de feminicidio en grado de tentativa 
y violencia familiar derivados de la carpeta judicial **********; y posteriormente se 
procederá al estudio del diverso delito de feminicidio en grado de tentativa 
deducido de la carpeta judicial **********. 

Precisado lo anterior, y una vez que fueron analizadas las pruebas 
desahogadas en el juicio en lo individual y en conjunto en el contexto que precisan 
los artículos 265, 359 y 402 del Código Nacional de Procedimientos Penales, esto 
es, de manera libre y lógica, y bajo los principios de congruencia y razón suficiente, 
y al haber sido desahogados en esta audiencia de juicio en presencia de este 
Tribunal, y precisamente atendiendo al principio de inmediación, pero sobre todo 
a que las partes, en este caso la defensa tuvo la oportunidad de ejercer la 
contradicción sobre ellos, se reitera que la fiscalía acreditó de manera parcial su 
teoría del caso. 

Bajo esa perspectiva, durante la correspondiente etapa de juicio se tuvo, 
que se produjo la prueba que tanto la fiscalía como la defensa de dicho acusado, 
estimaron pertinentes para acreditar su teoría del caso, siendo esos los testimonios 
de las personas que se precisaran líneas adelante, las cuales fueron escuchadas 
por las partes, por lo que se hace una transcripción esencial de su contenido, 
siendo éstas las siguientes: 



 
Primeramente, se contó con el testimonio a cargo de **********, quien refirió 

que fue citada a esta audiencia con motivo de una denuncia que realizó a su 
expareja por violencia familiar e intento de homicidio, al señor **********, indicó que 
estuvo con él alrededor de 6 meses aproximadamente, tenían una relación como 
novios, que inclusive estuvo viviendo en el domicilio de sus papás, en calle la  
**********, en la colonia **********, en **********, que tenían una relación de 
convivencia y pues ahí dormía con él, convivía con él, que estuvieron viviendo en 
este domicilio, aclaró que fueron 2 denuncias, la primera fue el día *** de **** el año 
exacto no lo recuerda, pero ya tiene tiempo, y posteriormente volvió a hacer otra 
denuncia el día *** de ***** de ese mismo año, que la denuncia que hizo el *** de 
*****, la presentó primeramente hablando por teléfono para pedir que la apoyaran 
con una unidad de policía por la situación en la que estaba la persona, al 911 y la 
apoyaron con la unidad, y posteriormente la unidad de policía la trasladó a lo que 
es el Code para poder realizar la denuncia, en esa ocasión del *** de *****, 
tenían una relación entre ********** y ella, ese día recuerda que empezaron a 
discutir por cuestiones de celos por unos mensajes en el celular, pues 
anteriormente él no estaba trabajando, ella sí estaba trabajando, entonces se hizo 
una discusión ahí entre los dos al grado de llegar a los golpes, pues recibió golpes  
y también otras agresiones en partes de su cuerpo, eran alrededor de las **** de la 
noche, que estaban en la sala de ahí de la dirección, ahí en la casa estaban 
platicando, pero pues por lo mismo del tema de los celos llegaron a los golpes, por 
la cuestión de que ella le encontró mensajes en el celular, y le estaba reclamando 
por mensajes, por la cuestión de los celos, en ese entonces por lo mismo que 
estuvieron en el pleito o la discusión pues llegaron a la cuestión de que él 
principalmente, la agredió y la intentó asfixiar, se puede decir porque traía marcas 
en su cuello por la cuestión donde él le estaba apretando, traía también golpes en 
la parte del pómulo, y traía también golpes en su labio, y por el mismo forcejeo, 
estaban discutiendo y por la misma discusión, él la avienta a la cama y cuando la 
avienta la cama, él se subió arriba de ella para poder poner su mano sobre su 
cuello, en el cual pues ya se estaba quedando sin respiración, se sentía como 
ahogada porque ya hasta sentía que se iba a desmayar por la misma presión que 
tenía sobre ella, pero en el mismo forcejeo, no sabe cómo, ella intento quitárselo 
de encima, incluso ella le hizo una mordida en la parte del hombro, recuerda que 
le hizo un rasguño en la parte de la nariz, que él le apretó el cuello con sus manos, 
y no sabe cómo se lo quitó de encima ni para donde ella lo aventó, que alcanzó a 
morderlo porque fue su reacción ante el suceso que le estaba haciendo, indicó que 
así eran las agresiones, posteriormente a eso, inclusive ella mejor intentaba ya 
retirarse del domicilio, pero como en la casa donde pasaron los hechos, la parte 
de abajo eran los cuartos donde él y ella estaban, entonces va por sus cosas y él 
la sigue, que ella intento hablar al 911 por su celular para pedir un apoyo para 
poderse retirar de ahí de ese domicilio sin ya seguir el pleito y la discusión, pero él 
la sigue y en lo que él la sigue es donde le suelta el otro golpe en el pómulo, 
posteriormente de eso como estaba en la llamada del 911 pidiendo la unidad, ahí 
le da también otro golpe en la parte del labio, entonces ella regresó a donde 
estaban en la parte de la sala para agarrar sus cosas y él se adelanta hacia la 
puerta, entonces en la puerta como en ese entonces él se dedicaba a hacer 
trabajos de pintura y de carpintería había un bote transparente, entonces recuerda 
que en esa ocasión agarra el bote y se lo avienta sin saber ella que era, solamente 
le daba olor extraño, porque pues no era como agua, no era refresco, era diferente 
el olor, un olor fuerte, entonces ahí en esa ocasión le prende la parte de su brazo 
izquierdo con un fuego, o sea donde le arroja la botella le prende con fuego, en 
ese entonces pues traía encendedor porque él fumaba, entonces donde le prende 
se prende todo su brazo de donde le cayó, lo que traía en el bote y su reacción fue 
al ver una cubeta que había con agua, agarrar la cubeta y echársela ella, para que 
se pudiera apagar el fuego, cuando se apaga el fuego se percata que trae 2 
quemaduras en el brazo, después de ese momento recuerda que ya llegó la unidad 
de policía, luego aclara que, esa fue la segunda ocasión, en la primera ocasión 
recuerda que ella se retiró del domicilio porque ella habló a un taxi para que la 
llevaran al domicilio de sus papás, pues ya eran altas horas de la noche sin 
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poderse mover en algún otro transporte, y se fue en el taxi, cuando se va en el taxi  
y llega a la casa de sus papás, sus papás no sabían nada, no estaban enterados 
de la situación que había pasado con él, solamente les comentó que había tenido 
una discusión, que habían peleado, pero no le vieron ni la quemadura, ni le habían 
visto también las marcas que traía en el cuello, que ella llegó alrededor de como 
la 1:00 más o menos, 1:30, entonces solamente llego ahí al domicilio con sus 
papás, y les dijo que había tenido una discusión fuerte con él, que se iba a quedar 
ahí con ellos y ya hasta la mañana siguiente fue cuando ya les platicó porque había 
puesto la denuncia, le platicó a su mamá la situación, porque ya la había puesto 
en el Code, y ya le explicó todo lo que había pasado, agrega que su mamá se 
llama **********, y el domicilio a donde llegó es calle ********** en la Colonia ********** 
en **********, Nuevo León, aclaró a pregunta del Tribunal que los hechos fueron en 
el año 2020. 

Y una vez que le fue mostrado un documento por parte de fiscalía, refirió 
que es la denuncia que presentó, de lo que pasó el *** de *****, y fue lo que 
manifestó en esa denuncia, así es tal cual como lo está platicando, en su momento, 
cuando levantó la denuncia, sí pasaron más cosas porque fue en ese entonces 
que ella puso la denuncia, o sea, fue de la madrugada que había pasado el suceso 
en la mañana a las 8:00 presentó la denuncia, 8 o 9 de la mañana, pues estaba 
reciente y pues en ese año sí se acordaba de todos los hechos, y todo el suceso, 
ahorita que ya estamos en el 2025, aun así como quiera que ya pasó tiempo, aun 
así todavía lo sigue recordando y no se le olvidan las cosas, asimismo indico que 
la fecha de los hechos fue del **** de ***** del 2020, y aclaró que hace un 
momento dijo que estos hechos pasaron el **** de *****, por qué es como 
comentaba, no recordaba exactamente la fecha, pero ahorita que ya lo ve sí lo 
recuerda, y recuerda exactamente tal cual como está diciendo los hechos que 
sucedieron porque solamente estaban él y ella ahí, y en su momento en que 
levantó la denuncia, pues sí recordaba todo, ahorita que ya pasaron ya más de 5 
años es un poquito complicado, un poquito difícil volver a recordar todos los hechos 
y los sucesos que pasaron en ese entonces. Entonces aclaró que estos hechos 
sucedieron el **** de *** del 2020, que le roció thinner en el brazo, que dijo que no 
sabía que era por la cuestión, como el bote era transparente y era un líquido, 
pues nada más se veía ahí, no sabía que era, no traía etiqueta, no traía nada, 
solamente al momento de que se lo rocía y que le prende, pues obviamente le da 
el olor al thinner, al solvente, que lo tenía en el domicilio el señor **********, porque 
como él no estaba trabajando en ese entonces, porque pues había tramitado su 
retiro de desempleo, que por cierto, ella le ayudo a hacer ese retiro, entonces él 
implementó el hacer varias cosas de **********, entonces ahí hacía bancas, 
bancos, sillas, entonces utilizaba lo que era la madera, pintura, utilizaba diferentes 
tipos de solventes para hacer su trabajo. 

Agregó que presentó una segunda denuncia por un problema que pasó el 
*** de **** del mismo año, en esa ocasión principalmente, pues como estaba 
viviendo en la casa de sus padres, pasaron unos días y entonces él la busca 
para poder arreglar la situación entre ellos, para poder ya estar bien como pareja, 
inclusive iban a tomar terapia de pareja en ese entonces, porque así lo habían 
arreglado, y pues realmente volvieron a suceder los mismos 
acontecimientos, pero en esta ocasión no la quemó porque ya tenía en su brazo 
las quemaduras, solamente pasa lo mismo, ese día el *** de **** del 2020, regresó 
al domicilio donde estaba con él, porque comenta habían arreglado entre él y ella 
que iban a tomar terapia de pareja, de que ya iban a estar bien los 2, de que ya 
iban a formalizar bien la relación, entonces cuando regresa al domicilio, 
nuevamente pasan los mismos hechos en la cuestión de que empezaron a discutir 
por celos, ese día ** de ************, se encontraba en su trabajo, aclaró que cuando 
********** la agredió el *** de ****** del 2020, se encontraban en la dirección de 
calle **********, estaban en la parte de la sala y en la parte de la cocina y pues 
empezaron a discutir por lo mismo que tenían también los problemas de los celos, 
de los malos entendidos por las redes sociales, entonces como a él le llegaban 



 
mensajes, entonces le hizo el reclamo a él de esa situación, fue ahí donde 
empezaron otra vez con la discusión, al momento de que la agrede nuevamente y 
ella para ya dejar así las cosas y ya no seguir discutiendo y que volviera a pasar 
lo mismo del día *** de ****, lo que hace es mejor hablar al 911 para una unidad de 
policía y poderse retirar sin problema de ahí del domicilio, pero al momento de que 
esta con su celular hablando por teléfono, ahí es cuando él la agrede 
físicamente en la cuestión de que él con su brazo, la agarra por la parte del cuello 
y le empieza a como quien dice a ahorcar, que ahí era alrededor de las ********** de 
la mañana, que le apretó el cuello con el brazo derecho, y pues ahí, le pasaron 
muchas cosas en su mente, la cuestión de que se quedara sin respirar, el batallar 
para poder respirar, porque inclusive como estaba hablando con la persona del 
911 en la línea, la misma asistente le decía señora, no me cuelgue, señora, si me 
escucha, señora respóndame, ya ella también ya estaba escuchando por como 
ella estaba, pues alterada y batallando para poder hablar, ya le comentó la chica 
que ya llegaba la unidad, en unos minutos 2 o 3 minutos porque estaban cerca, y 
ella lo que hace es ir a agarrar sus cosas, pero al momento de que va a agarrar 
sus cosas, él decide, pues también seguirla hasta la parte principal del domicilio y 
ahí otra vez igual le avienta un bote, pero en esta ocasión no le prende, o sea 
porque ya se había caído el contenido del bote en el brazo, siendo que tenía las 
quemaduras, que el contenido de ese bote supone que también era thinner, porque 
pues era transparente y era lo único que tenía ahí en la parte del porche, agregó 
que cuando él la estaba sujetando del cuello con sus brazos, dejó de apretarle el 
cuello porque ella forcejeó con él, y entonces donde ella se lo logra quitar, pues 
sale para poder abrir a la unidad de policía que iba a llegar, indicó que el tiempo 
que estuvo el señor apretándole el cuello cree que fueron unos 3 minutos, 
aproximadamente, no sabe porque no estaba como que calculando, pero 
aproximadamente unos 3 a 5 minutos, que es lo que tardó en llegar la unidad de 
policía, dice que salió y que le aventó el bote, y que el líquido le cayó a ella y 
principalmente como las quemaduras estaban recientes y estaban así en vivo, 
pues obviamente le ardían, que ella se sentía frustrada porque no sabía qué es lo 
que iba a pasar, si otra vez volverían a suceder los mismos hechos que habían 
pasado hace unos días, entonces dijo otra vez van a volver a suceder los mismos 
pleitos, los mismos problemas, sí ya se supone que ya estaban en un acuerdo él 
y ella en poder estar bien como pareja, que el señor ********** principalmente le dijo 
de que si se iba a ir del domicilio, se iba a ir muerta, que iban a salir quemados de 
ahí, que él ya no le hizo nada, porque en eso llegó la unidad de policía, entonces 
cuando estaban las llaves pegadas en el candado del porche, lo que hizo es sacar 
las llaves hacia afuera, entonces cuando llega la patrulla o en este caso los 
policías, ellos mismos le pasan las llaves para poderles abrir y pues que pudieran 
detenerlo a él, que cuando le refirió que se iban a quemar, el pretendía hacer eso 
nuevamente con el mismo encendedor, no sabe si sería el mismo que tenía la vez 
anterior o sería uno nuevo, pero fue lo que le comentó él, inclusive ella tenía el 
miedo en la cuestión de que sí cumpliera nuevamente el quemarla, porque estaban 
reciente sus quemaduras que todavía no podían sanar, y que gracias a Dios no le 
quedó cicatriz de esas quemaduras, que el con el encendedor se intentó acercar 
con ella y le dijo de que si ella se salía de ahí del domicilio iban a salir quemados 
los 2, iban a salir muertos de ahí del domicilio, y que evitó que eso sucediera, 
aclarando que si se acercó con él porque ya estaba prendido, pero no se lo accionó 
porque en ese momento llegan los policías, que cuando él se le acercó cree que 
estaba a menos de 1 metro de distancia, y que llegaron 2 unidades de policía, la 
primera unidad que llegó y que le brindó el apoyo, pues ellos fueron los que la 
atendieron en su momento porque vieron que estaba llorando, le dijeron que 
estaba alterada, le dijeron que traía también las quemaduras, la vieron que traía 
en su ropa porque recuerda que traía una blusa color rosa de flores y un pantalón 
de mezclilla y los traía mojados de donde se había caído lo que le había aventado, 
y que los policías la auxiliaron y a él se lo llevan en una unidad que fue la que llegó, 
y llega la otra unidad al minuto o 2 minutos, también porque estaban las 2 patrullas 
afuera del domicilio, y en la otra unidad es donde a ella la trasladan para venir 
nuevamente a poner la denuncia contra él porque les comentó lo que le había 
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hecho, inclusive le dijeron que traía los golpes, entonces les dijo que ya tenía una 
denuncia anteriormente con él, y lo que deciden es de que si les daba autorización 
de poderlo llevar y hacer la denuncia, una nueva denuncia. 

Indicó que ella les hizo saber principalmente que tenía una denuncia, que 
le había puesto una denuncia el día ** de ****, inclusive les comentó que 
habían regresado aquí al domicilio donde estaban en ese entonces que fue donde 
lo detuvieron acá en **********, que les comentó también de las quemaduras que 
traía, les mostró la quemadura, porque traía las marcas aquí en el cuello traía el 
golpe, traía parte de lo que es el labio que traía reventado, entonces los policías le 
comentaron de que sí ya había hecho una denuncia, entonces les dijo que sí, 
inclusive les dijo que ya le había puesto una denuncia y pues obviamente quería 
poner otra nueva, y ya le preguntaron de que si la podían ellos llevar ahí al Code 
para poder hacer nuevamente otra denuncia, que se la tomaron directamente 
virtual, que fue al Code y posteriormente se la tomaron virtual, la pasaron con la 
psicóloga, la pasaron también con el médico para que le revisara toda la cuestión 
del golpe, de las marcas del cuello, de las partes de las quemaduras en el brazo, 
que como estaba, sí se estaba atendiendo, o si solamente las tenía así, todo el 
proceso aquí lo realizó, en ambas denuncias la revisaron los médicos y en ambas 
denuncias también la revisaron los psicólogos, inclusive le tomaron parte de su 
ropa como evidencia, porque estaba con el solvente. 

Refirió que en cuanto a lo que ocurrió el día ** de ****** del 2020, 
cuando les hizo saber a los policías lo que había sucedido ese día, ellos le 
preguntaron principalmente que quién era la persona porque ********** estaba con 
ella, entonces ya les dijo, ah, saben qué pues él es mi pareja, y que le puse la 
denuncia en tal fecha, y ya le comentaron de que pues si lo podían trasladar, que 
ella no firmó algún documento, los policías solamente le comentaron que si lo 
podían detener, porque como él le había dicho días antes de que no le podían 
hacer nada y no lo podían detener, y si lo detenían, él podía salir libre porque su 
hermano trabajaba o trabaja en fuerza civil, entonces su hermano le podía apoyar 
con eso. 

Posteriormente, una vez que le fue mostrado un documento, la testigo 
mencionó que sí reconoce la firma, que era la anterior firma que tenía, que refirió 
que no había firmado ningún documento porque solamente a los policías se los 
comento verbalmente, que esa la firmó hasta que ya vino aquí a poner la denuncia, 
e inclusive como dijo hace ratito, les comentó que ella ya le había puesto una 
denuncia por lo mismo que habían tenido una discusión, y ellos mismos también 
le vieron las quemaduras que traía y los golpes que traía en las partes de su 
cuerpo, por eso mismo le hicieron la pregunta de que si ella ya había puesto una 
denuncia o si todavía no ponía la denuncia, entonces les dijo que sí, que ya tenía 
una denuncia anteriormente y pues quería poner otra denuncia, ella se los comentó 
tal cual lo hizo el día de hoy a los policías, comentó tanto la agresión física, verbal, 
o sea porque ellos también la estaban viendo como estaba bien alterada; 
posteriormente de nueva cuenta le fue mostrado un documento y se realizó el 
ejercicio correspondiente, a lo que mencionó que él le comenzó a decir que era 
una zorra, que lo que estaba esperando era de otra persona que no era su hijo, 
que se metía con cualquiera, luego le dio 2 puñetazos acá del lado izquierdo, que 
ella comenzó a juntar sus cosas y habló al 911 para pedir una unidad de policía y 
le volvió a dar 2 puñetazos en la boca; aclaró dijo que entonces en septiembre le 
había apretado el cuello con el brazo, y ahorita le dio lectura en voz alta a su 
entrevista y mencionó que también le dio golpes en la cara, porque solamente 
habló de que le había apretado el cuello con el brazo, refiriendo que si lo comentó, 
inclusive no sabe si lo hayan puesto, desconoce porque ella se lo comentó a la 
señorita del 911, también comentó que le había dado un golpe en el pómulo y le 
había reventado parte del labio, que había sucedido el ** de *****, no, el día ***, 
también fueron los mismos, solamente que esta ocasión no la quemó, aclaró que 
eso que leyó ahorita en la entrevista que le acaban de mostrar, eso es lo que 



 
sucedió también el *** de ****; y una vez que le fue mostrado diverso 
documento, refiere que esa es la denuncia que le habían mostrado hace un 
momento, que presentó en el mes de **** del 2020, a lo que la testigo leyó a 
petición de fiscalía “me empuja a la cama, se colocó encima de mí y me sostuvo 
del cuello fuerte, así que yo lo empujé y lo mordí en el hombro, después mi pareja 
me sostuvo mi bolsa e intentó quemarla con el encendedor, pero no pudo y se 
molestó y me roció el thinner en el brazo y me quemó un poco ya que de inmediato 
me empecé a limpiar con agua”, agrega que lo de los puñetazos en la boca, fue 
porque lo comento aquí cuando puso la denuncia, cuando ella llegó a poner la 
denuncia, la primer denuncia del día ** de ******, lo comentó con la persona que la 
atendió y les dijo que lo que le había pasado, lo que le había hecho, que era el 
golpe en la cara, el golpe en la parte del labio, traía las marcas en el cuello y las 2 
quemaduras en el brazo izquierdo, que después de que puso la denuncia hace los 
trámites, y después de ese momento que vino a poner la siguiente denuncia, ese 
día le pidieron que si tenía cosas en el domicilio que las retirara, entonces la 
acompañaron los mismos policías para poder retirar sus pertenencias del domicilio 
y al momento de que retira las cosas, llega su mamá con otro familiar a recogerla 
para poderla resguardar nuevamente en la casa de sus papás, porque ellos no 
estaban enterados de la situación hasta que vieron las noticias porque salió en las 
noticias, salió en redes sociales, entonces hasta ese momento fue cuando se 
dieron cuenta sus papás de la situación que había vuelto a suceder con **********, 
antes de estas 2 ocasiones, que tuvo el *** de **** y el *** de ****** 2020, la 
relación que ellos tenían pues era buena, porque nunca en lo que tenía con él 
de relación nunca había mostrado alguna forma de agredirla o en ser así violento 
con ella, nunca lo había hecho hasta ese día el día *** de ******, que a ella le 
sorprendió que hiciera eso, inclusive pues muchos de sus conocidos y de su misma 
familia, pues también se quedaron sorprendidos porque pues él tenía una buena 
comunicación con ella, o sea, tenían una buena relación. 

Señaló que en esta audiencia si se encuentra presente el señor **********, 
trae playera blanca de manga corta de cuello redondo, y que ella actualmente se 
siente tranquila, porque pues principalmente sabe que está pues detenido, que no 
le puede hacer daño, pero aun así, sí han sido días y meses, inclusive años que sí 
los ha resentido por la cuestión de su seguridad ante todo la seguridad de su 
familia, de que él vaya a lo mejor a atentar contra ella o que vaya a atentar contra 
alguien de su familia, eso también si le ha preocupado durante estos años. 

A contrainterrogatorio de la defensa agregó que esas 2 denuncias que 
menciona, no ha denunciado a otra persona, en su testimonio refiere que los 
hechos ocurrieron en un domicilio, que no era de su propiedad porque era de los 
papás de **********, que ella si sabía que él estaba casado, que ********** trabajaba 
en su casa, en la zona de la pandemia, que hacía trabajos de carpintería, refirió 
también que dentro de su domicilio tenía solventes y que desconoce que había 
herramientas en ese domicilio, solamente recuerda que había lo que era la pintura, 
porque tenía que pintar las bancas o los bancos que hacía, de cómo los cortaba 
pues ahí desconoce, porque ella trabajaba y no estaba ahí presente donde el 
pintaba, que si vivía en esa casa, pero no tenían el mismo horario de trabajo, él 
trabajaba ahí en la casa, y ella trabajaba en una empresa, su horario era de lunes 
a viernes de 9 a 7 y sábados de 9 a 1, que si vivía en esa casa, que esas 2 veces 
fueron las únicas ocasiones que discutieron y nunca más habían tenido algún 
altercado, dada su condición física, ********** es mucho más fuerte que ella, refirió 
que estuvo en el área de la cocina, no recuerda que había porque estaban 
parados, no vio si había sartenes, cuchillos, platos, porque estaba en la llamada, 
no estaba enfocada en qué había alrededor suyo, primeramente el día **** de 
**** y la segunda vez el *** de *****, las 2 fechas llamo al 911, refiere que en los 
hechos del *** de ***** estaban en la sala, en la casa entrabas y en el Porche 
del lado izquierdo era el cuarto donde dormían sus papás, bajaban las 
escaleras y era la cocina y en la parte de atrás era el cuarto donde ellos dormían, 
que en lado izquierdo de donde entrabas ahí era la sala porque era donde estaban 



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 000065111 08* 
CO000065111708 

SENTENCIAS 
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

 

ahí con ellos, ahí dormían los papás, pero no estaban se encontraban en ese 
momento fuera, esa área no se utilizaba, que al decir con abajo es porque hay 
escalones 2 o 3, y el cuarto donde dormían era en la parte final, caminando de la 
sala o de la entrada principal de la casa, calculando caminando cree que en menos 
de 3 minutos llega porque estaba muy chiquito, que desconoce cuándo mide la 
casa de frente y cuánto mide de fondo, y tampoco sabe cuánto mide donde 
dormían, no puede decir porque pues no es arquitecta, ni tampoco es una persona 
que se dedique a saber cuánto mide de distancia del cuarto, que si tiene estudios, 
es licenciada en administración de empresas, puede decir de 4 * 4 más o menos, 
entonces para salir de esa recámara tuvo que haber pasado el área de la cocina y 
el área de la sala, y luego posterior salir al área del porche, y en ese tiempo hace 
ese recorrido, un periodo de tiempo de 3 minutos porque está chiquito, no está tan 
grande el espacio, menciona que llama al 911 el día **** de **** del 2020, sin 
embargo, en la entrevista dice que también se fue a bordo de un taxi, porque 
pasaron a recogerla, porque al momento de que habló al 911, como se iba a tardar, 
habló a otra persona que manejaba taxi para que pasara por ella y poder venir, 
que al taxista le marco de su celular, le habló a una persona que es conocido suyo 
que traía una unidad de taxi, que el celular lo tenía en la bolsa, con sus 
pertenencias, y lo primero que hizo agarro el celular porque para empezar el celular 
no era suyo, era de la empresa y le preocupaba el celular, hablo al 911 pero la 
policía no llegó, entonces lo que hizo fue hablarle a su conocido, que espero como 
unos 5 minutos aproximadamente, después de que le hablo al 911, no tenía carro 
en que trasladarse, que en el trabajo le prestaban el carro, pero en ese momento, 
no estaba directamente trabajando, solamente cumplía con sus horarios laborales 
para que se lo pudieran prestar, y en ese momento se trasladaba en camión, 
pasaba a 2 cuadras de ahí de donde vivían, y si no mientras en Uber, Didi o en 
taxi, ese amigo, la llevó a esa casa como 2 veces solamente, que cuando le hablo 
para que fuera por ella le paso la dirección, porque el chico que la atendió, que la 
ayudó, él trabajaba por esa zona en lo que es la zona de *****, *****, entonces 
le hablo para preguntarle si andaba cerca y si tenía disponible para que hiciera la 
vuelta y le paso esa dirección solamente por teléfono, dijo estoy ubicada en este 
domicilio, porque ya sabía dónde vivía, porque ya la había llevado 
anteriormente, ya le había hecho el favor de ir por ella al trabajo y llevarla a esa 
dirección que el tardó en llegar a esa casa como unos 5 minutos más, porque 
estaba cerca, andaba por la zona de **********, algo así, ahí cerquitas, que estuvo 
un total de 10 minutos todavía en ese lugar, no fueron 10 minutos en sí porque 
cuando hablo el 911 y que le dice que pues la unidad se iba a tardar en el momento 
que cuelga, le marco a su conocido y le dice pues para no esperarme a que llegara 
la unidad de policía, mejor le marco a él y le digo, oye sabes qué estás disponible 
como tienes ahora una vuelta ahorita, y le dice estoy libre, qué pasó porque pues 
ya era de noche, entonces le dice oye, sabes qué necesito irme, necesito moverme 
de aquí de la dirección de la casa de ********** porque voy a irme a la casa de mis 
papás, me puedes hacer el favor de llevar, entonces le dice, sí ahorita voy, yo paso 
por ti, estoy ya como a 5 minutos de aquí, de donde tú estás, agrego además que 
en la entrevista o denuncia del día *** de ***** refiere que ********** la empuja a la 
cama, primero la empuja a la cama, se coloca encima de ella, y le sostiene el 
cuello, posterior a eso, lo que dice es que ella forcejeo con él para quitármelo de 
encima y que es cuando le da una mordida a él, lo empuja, lo muerde y 
posteriormente se mete hacia la casa, o sea a traer sus cosas o sus documentos,  
lo que era su acta de nacimiento, todos sus papeles, su documentación y pues 
meterlo a su bolsa para poderse salir, que si intentó quemar su bolsa, ya cuando 
iba a salir, cuando él la estaba ahorcando, que forcejea y que se lo quitó de encima 
y que lo muerde, lo que hace es decirle que sabes qué mejor ya me voy, entonces 
baja al cuarto, que era donde estaban sus papeles, que los tenía en un legajo, 
agarra el legajo solamente eso y va por su bolsa y cuando va por su bolsa él ya la 
traía, inclusive él intentó quitarle el celular y quebrarlo, pero ella le dice de que oye 
sabes qué no es mi celular, ósea entiéndeme que no es mi celular porque es de la 
empresa, a ella lo que le mortificaba, era que cuentas le va a rendir a la empresa 
si quebraba el celular si le hacía un año, y pues también obviamente salir de ahí 



 
del domicilio por lo mismo que tenían la discusión, pero no quebró el celular, 
porque ella se lo quito, se lo arrebato, comento que se va de esa casa a casa de 
su mamá, pero no le comenta a su mamá lo que sucedió, porque ya era de noche, 
solamente le comento que solamente había tenido una discusión con él, hasta la 
mañana ella puso la denuncia. Respecto al hecho del *** de ************** refirió que 
********** aventó las llaves hacia el exterior, y que los policías regresaron las llaves 
y que posteriormente pudo abrir la puerta, que si recuerda haber participado en 
otras audiencias ante un juez respecto de estos hechos, varias veces, que en las 
primeras audiencias le comentaron de que si había sido un accidente y ella le dijo 
que no fue un accidente porque fue intencional, que ella fue a esa audiencia y le 
dijo a la juez que había sido todo un accidente y que no había ni siquiera firmado 
las entrevistas que hizo con los policías porque el abogado que tenía en su 
momento ********** fue a su domicilio junto con su familia, a preguntarle y a decirle 
y a exigirle que cuánto dinero le podían dar para que ella pudiera retirar la denuncia 
de **********, inclusive lo comentaron en la casa, en la propia casa de sus padres, 
de que ella se echara la culpa y que todo había sido un accidente para que él 
pudiera quedar en libertad, y que ella solamente comentó de que no sabía qué era 
lo que tenía, porque no sabía que era thinner ni sabía que era un solvente, porque 
solamente como lo comenta era una botella transparente con líquido. 

Posteriormente, se realizó la reproducción de una videograbación por 
parte de la defensa, se escuchó que la testigo leyó lo siguiente: “que 
principalmente hay cosas que en la declaración en la audiencia pasada que no 
pudo mencionarlas por cuestión de que quería escuchar como estaban narrados  
los hechos, pero hay cosas que no coinciden en sí en cuestión de lo que es que él 
directamente, en este caso su ex pareja ********** la intentó matar en cuestión de 
que le roció el thinner, no fue así, las cosas sucedieron diferentes, ella comentó a  
lo que son los oficiales cuando llegaron a lo que es el domicilio, que sí tuvieron una 
discusión, si hubo golpes, pero no era directamente un solvente, el traía un bote, 
lo que es de plástico que traía contenido, más sin embargo en lo que es el pleito 
pues manotearon, si tuvieron una discusión que sí hubo golpes y todo, pero no fue 
en cuestión de quererle rociar fue accidentalmente que le cayó lo que es el 
contenido, inclusive salpicó y cuando llegaron los oficiales ya estaba fuera del 
domicilio y ya le preguntaron que dónde se encontraba él y ya les dijo que estaba 
en la parte de adentro en lo que es en la sala en el primer cuarto, que ingresó uno 
de los oficiales por él y ya lo sacaron esposado, mientras el otro oficial le recababa 
lo que son sus datos, en la declaración que comentó no la dejaron leer lo que 
habían redactado, nada más le comentaron que firmara y posteriormente se fue a 
lo que era, la enlazaron directamente a lo que es con el psicólogo y nada más 
llego, le recabaron sus datos nuevamente y firmo, no le entregaron algún nada, no 
pudo leer exactamente qué era lo que venía, solamente le comentaron de que ya 
estaban enterados del caso y que solamente le iban a recabar sus datos, entonces 
ahorita por esta cuestión”; y una vez lo anterior la testigo refirió a pregunta de la 
defensa que va a ser bien sincera, esa misma declaración y ahí la presentó se ve 
en el video, estaba otro abogado que era un abogado particular que él tenía, que 
tenía ********** por parte de su familia y como lo vuelve a mencionar y lo vuelve a 
recalcar, el abogado junto con su mamá y con su papá y junto con su hermano, 
fueron al domicilio de sus padres, todos juntos y reunidos, para que el mismo 
abogado le dijera a ella en lo personal cuánto quería de dinero para poder rendir 
esa declaración, y que en sí que él pudiera quedar en libertad, y que ella se echara 
la culpa de los sucesos, que si sabe que es un delito, y que no lo denunció, que si 
se lo expuso al asesor jurídico, e inclusive lo volvió a recalcar porque fueron varias 
veces, fueron alrededor de 3 o 4 veces que fue su familia a buscarla el domicilio 
para que pudiera levantar la denuncia en contra de él. 

Agregó que también refiere haber estado embarazada, pero que no tiene 
hijos actualmente, que sí le hicieron una prueba de embarazo, y desconoce si la 
anexó a la carpeta de investigación, solamente le realizaron la prueba de 
embarazo en lo que es con el médico que la atendió y ya desconoce si la haya 
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presentado o no, que no tuvo hijos, porque le hicieron un legrado a causa de 
alteraciones y condiciones físicas suyas, refirió que las llaves las proporcionó a los 
policías y que además hizo una entrevista con los policías, y una vez que le fue 
mostrada a la testigo la entrevista, refirió que la reconoce, esta es su firma la que 
tenía, y leyó lo siguiente: “que cuidaba a mi familia, se acercó a mí con un 
encendedor y en eso me pude salir de la casa. Al estar en la calle vi que venía la 
patrulla, les dije lo que había pasado y les pedí que lo detuvieran, ya que tengo 
miedo que me haga”, señaló que lo que refiere aquí es lo que pasó, porque le 
llegaron amenazas por parte de él, tal y como como lo refirió en su momento, 
refiere que había un thinner o un líquido solvente, cuando llega la unidad de policía 
detienen a ********** y a ella la trasladan a hacer la denuncia directamente, que no 
les hizo entrega del solvente porque a ella la trasladan también a presentar la 
denuncia y le hicieron su dictamen médico, que ella habla al 911 cuando pasa que 
él la empieza a apretar, que estaban en la parte de la cocina ahí es cuando habla 
al 911 le habla por celular mientras él la sujetaba del cuello, inclusive la operadora 
del 911 le decía de que señora, sí me escucha, señora haga todo lo posible por 
zafarse, por liberarse, para que pueda salir y atender a la unidad, ya que la unidad 
estaba a 2 minutos de ahí, y el celular antes de que hablara por teléfono lo traía 
en la mano, cuando pasa el suceso de que llego, empezaron a discutir, a tener el 
problema entre él y ella, lo que hace es agarrar el celular y habla al 911, lo tenía 
en altavoz, entonces se voy al cuarto, baja las escaleras, los 3 escalones va al 
cuarto y cuando regresa del cuarto y que está hablando por teléfono, que ya lo 
pone en la bocina porque no me escuchaba la señorita es cuando él la empieza a 
agarrar del cuello, que antes de que la agarrara del cuello había marcado el 911 
por lo mismo, para que le mandaran una unidad de policía, simplemente por el 
hecho de que ya le había pegado anteriormente, pues ya había sucedido de que 
la había quemado, ya le había pegado ella traía todavía las secuelas de esos 
mismos golpes y obviamente qué es donde hace ella de marcar el 911 para mejor 
que viniera una patrulla que lo detuviera para irse, que la sujeta del cuello, estaba 
de pie, que él la intentó quemar con un encendedor, cuando termina de hacer la 
llamada del 911, colgó la llamada, de hecho no colgó la llamada porque hasta que 
la operadora le dijo de que ya estaba la unidad ahí y que sale a atender a la unidad 
para que lo pudieran detener es cuando ya la operadora ya. 

A pregunta de la Fiscalía mencionó que un abogado anterior, y la familia 
del señor ********** y otras personas fueron a su domicilio para ofrecerle dinero 
para quitar la denuncia, y que ella accedió a presentarse a decir en la audiencia lo 
que escuchamos que dijo ahí en la audiencia, solamente para otorgarle el perdón 
a él y que ya se terminará como quien dice lo del juicio entre ellos, o sea, ya no 
quería saber nada, inclusive se lo comentó a su señoría en esta audiencia, que le 
otorgaba el perdón y que solamente que él no la molestara y que no quería que le 
pasara a nadie de su familia nada ni inclusive a ella. 

Luego entonces, al testimonio de la víctima se le otorga valor jurídico 
pleno, en atención a que se trata de la persona que resintió de manera directa las 

conductas que describió, por ende, es incuestionable concluir que percibió a través 
de sus sentidos, todos y cada uno de los hechos que narró y de los cuales fue 
objeto; además su narrativa comulga fehacientemente con el principio lógico de 
identidad, al haber sido rendida de forma libre respecto a las circunstancias que 

percibió, de igual manera no se advierten datos que indiquen que la declarante 
estuviera mintiendo, ni alterando el hecho sobre el cual se pronunció, aunado a 
que únicamente se pronunció sobre circunstancias que percibió mediante los 
sentidos; tampoco se observó interés o intención de querer perjudicar con su 
narrativa al acusado, o bien, beneficiarse a sí misma; por el contrario, de lo 
indicado por tal exponente se pone en evidencia que únicamente se limitó a 
informar a esta Autoridad, aspectos que le constan y de los cuales tuvo 
conocimiento de manera directa. 



 
De la misma manera, le asiste una presunción de buena fe y además, el 

derecho humano de la mujer a una vida libre de violencia y discriminación, deriva 
en forma expresa de los artículos primero y cuarto primer párrafo de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos,5 pero no solo eso, en concordancia con 
los artículos 2, 6 y 7 de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y 
Erradicar la Violencia contra la Mujer, mejor conocido como “Convención de Belem 
Do Para”, así como el artículo 16 de la Convención sobre eliminación de todas las 
formas de discriminación en contra de la mujer, la observancia de estas 
disposiciones de orden constitucional y convencional, imponen el deber a toda 
autoridad incluida a ésta, de actuar con perspectiva de género6. 

Finalmente, la declaración de la víctima adquiere valor preponderante, 
dado que resultó verosímil, creíble y no atenta contra la lógica, además de que se 
encuentra corroborada con otros elementos de prueba, como será establecido. 

De ahí que este Tribunal considere que el testimonio vertido por la víctima 
es valorado a partir de una visión con perspectiva de género, considerando su 
posición de vulnerabilidad frente al acusado, así como las condiciones que 
imperaban en ese momento, dejando en claro a esta autoridad que, su testimonio 
fue claro y preciso, al señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de 
ejecución de un hecho que, fue en su perjuicio. 

De ahí que, a criterio de este Tribunal, el dicho de la víctima adquiere 
relevancia, pues este se encuentra corroborado con la información proporcionada 
por **********, quien refirió que acude en virtud de que el día 31 de agosto del 2020 

le practicó un dictamen médico previo sobre lesiones a las 11:30 de la mañana a 
la paciente **********, por orden del ministerio público en turno, en el departamento 
de medicina legal del Palacio de Justicia Ciudad de *****, Nuevo León, donde 
ejercía como perito médico legista para la Fiscalía General de Justicia en el 
Estado, y la metodología utilizada para llevar a cabo este dictamen médico de 
lesiones fue mediante interrogatorio directo y exploración física, y encontró 
equimosis rojizas con edema traumático de aproximadamente 2 cm de diámetro 
cada una en la cara anterior del cuello, en el lado izquierdo del cuello, y en la cara 
interna del brazo izquierdo también encontró quemaduras rojizas de primer grado 
irregulares, en dorso de la muñeca izquierda en la región cubital de la muñeca 
izquierda, y también otras lesiones de este tipo de quemaduras de primer grado 
en la cara posterior interna del antebrazo izquierdo, causadas las primeras por 
traumatismo directo y las quemaduras de primer grado son causadas por fuego 
directo, agrego que contaban con aproximadamente 48 horas de evolución, y estas 
lesiones son de las que no ponen en peligro la vida, tardan menos de 15 días en 
sanar. Indico que algunas de estas lesiones se encontraban en cuello que era 
anterior y lado izquierdo, son características de un de un intento de 
estrangulamiento, porque están son causadas por una fuerza externa y a nivel de 
la tráquea que obstruye de manera mecánica la vía respiratoria, asimismo 
considero que esa área de la tráquea o el cuello es zona vital del cuerpo humano 
y al haber una fuerza externa obstruye la vida aérea, pues este va a perder el 
conocimiento de la persona y está en peligro de muerte, hay que ejercer una 
obstrucción directa en esa área durante aproximadamente 2 o 3 minutos para que 
la persona pierda la vida. 

Agrega que las áreas equimóticas en cuello y parte interna del brazo 
izquierdo son de origen traumático, y las quemaduras de primer grado son 
causadas por fuego directo, pero desconoce qué sucedió para que ella tuviera 
esas lesiones, el método es interrogatorio directo y exploración física solamente. 
Y una vez que se le mostro un documento a fin de realizar el ejercicio 

 

5 Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución 
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio 
no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece. 
Artículo 4o. El varón y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegerá la organización y el desarrollo de la familia. 
6 Tesis número: 2017396 “VIOLENCIA SEXUAL. TRASCENDENCIA DE JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GÉNERO EN CASOS QUE 

LA INVOLUCREN”. 



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 000065111 08* 
CO000065111708 

SENTENCIAS 
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

 

correspondiente para evidenciar contradicción, el testigo refirió que la metodología 
fue interrogatorio, exploración física y se toman fotografías, a lo que agrego que el 
dictamen fue hace 5 años no recordaba, que tampoco recuerda cuántas fotografías 
recabó, serían 2 o 3 fotografías; y una vez que le fueron mostradas las fotografías 
admitidas a la fiscalía dentro del auto de apertura, dijo observar el folio, la 
descripción precisamente de la persona, el nombre y la fecha, lesiones en cuello, 
lesiones en antebrazo izquierdo por quemadura interna del brazo izquierdo e 
igualmente quemadura del antebrazo izquierdo. 

A contrainterrogatorio de la defensa, agregó que el estrangulamiento es 
causado por una fuerza externa precisamente a las vías respiratorias para 
comprimirlas para sofocar a la víctima, el cuello es una parte del cuerpo en donde 
cubre o protege diversos órganos vitales, y en esta parte del cuello se encuentran 
diversos órganos que pudieran ser vitales, como la tráquea, como la laringe, y que 
en la parte izquierda del cuello se encuentran las arterias Georgias que al 
comprimirlas se compromete la irrigación sanguínea hacia el cerebro y la persona 
pierde el conocimiento, que solamente realizó la exploración física y un 
interrogatorio, no revisó radiografías para ver lesiones internas en el cuello, no 
portaba radiografías la persona, que no las considera necesarias para poder 
determinar que se dañó algún tipo de órganos, en una radiografía, solamente 
vamos a ver las vértebras cervicales, pero la tráquea no se va a observar, ni la ni 
la laringe tampoco, la puede observar por medio de una tomografía y no la 
realizaron, no lo portaba, habla que en el estrangulamiento tiene dos 
consecuencias, uno es la pérdida del conocimiento y otro es la causa de la muerte,  
que en su dictamen no menciono que la señora perdió el conocimiento, solamente 
menciono al ministerio público, que fue un intento de estrangulamiento, nunca 
mencionó que perdió el conocimiento o algo así más grave, agrega que para que 
la persona pierda el conocimiento se necesita ejercer la suficiente fuerza para 
comprimir la vía aérea y el tiempo necesario también para que la persona primero 
pierda el conocimiento y después pierda la vida, y que esos hematomas que 
aparecen en las fotografías son causados por una fuerza externa, y que es 
necesario que la persona tenga la suficiente fuerza como para haber dejado esas 
marcas, esas lesiones, que al momento de emitir ese dictamen tampoco midió la 
presión con la que fue causada esa lesión. 

Asimismo se contó con el testimonio a cargo de **********, quien refirió que 
está presente en la audiencia por haber realizado un dictamen médico a ********** 
el *** de ***** de 2020, que realizó el dictamen a petición del agente del 
ministerio público orientador, en el informe se exploran la regiones anatómicas, se 
encontraron lesiones que no ponen en peligro la vida, tardan menos de 15 días en 
sanar, y el tiempo de evolución de las heridas fue de menos de 24 horas, la causa 
de las lesiones se describen como de forma traumática, manifestó que las lesiones 
pueden ser a causa de un puñetazo y puede ser por la presión que se ejerce por 
la parte externa de los labios, la cual hace fricción con la parte interna, en el 
dictamen se detectó que hay un periodo de retraso en la menstruación, la última 
fecha de la menstruación fue el 24 de julio de 2020, una escoriación es lo que 
regularmente se le conoce como un raspón, rasguño, el testigo manifestó que las 
escoriaciones también pueden ser debido a un forcejeo. 

A preguntas de la defensa agregó que las lesiones pueden ser motivo de 
golpes por algún otro objeto, por una mordedura y puede ser posible que se haya 
mordido y pegado con algún otro objeto, los retrasos en el periodo menstrual 
pueden ser debido a cambios hormonales, por toma de medicamentos, de 
embarazo, por patologías en ovario, por lo que el motivo del retraso no es 
propiamente de un embarazo, y no corroboro que la víctima estuviera embarazada. 

Expertos que expusieron la metodología que llevaron a cabo para concluir 
de la forma en que lo hicieron conforme a su ciencia –medicina -; que al no haber 
quedado de manifiesto que se encontraran impedidos para ejercer la práctica o 



 
profesión que ostentan, máxime, de haber actuado en cuanto auxiliares del rector 
de la investigación, son dignos de consideración y por ende valor jurídico; versan 

sobre cuestiones técnicas, conocimientos que los suscriptores de los dictámenes 
que revelan; a más de que se elaboraron con cercanía a los hechos; además se 
advierte que los doctores ********** en cuanto al primer hecho, y el doctor ********** 
en cuanto al segundo de los hechos, ambos profesionistas coincidieron en haber 
valorado a la víctima apenas unos días posteriores a que acontecieron los hechos, 
esta inmediatez en la valoración les permitió establecer la presencia de los 
vestigios que pudieron advertir al valorar a la víctima de su cuerpo, y que eran 
consistentes con la mecánica que ésta señaló desde el primer momento en cuanto 
a la forma en la que le fueron inferidas estas agresiones, además se pudo 
establecer la evolución y temporalidad de las mismas, con lo cual se establece una 
correlación entre lo relatado por la víctima, y el tiempo que había transcurrido hasta 
el momento en el que fue valorada por cada uno de estos profesionistas, se 
considera que ambos se concretaron a dar cuenta al Tribunal sobre la valoración 
que practicaron, sin que se pudiera advertir alguna tendencia o intención de querer 
perjudicar o beneficiar alguna de las partes a través de su relato, este se sustentó 
en las conclusiones a las que arribaron y a su vez, en la metodología que 
emplearon para llegar hasta las conclusiones señaladas, y a través de estos 
testimonios es que se corrobora de manera objetiva y circunstancial la 
manifestación de la víctima, no en cuanto a la forma en la que acontecieron los 
hechos, porque evidentemente a ambos médicos no les consta el momento en el 
que acontecieron; sin embargo, la ubicación de estas lesiones, su naturaleza, y su 
magnitud son consistentes con el relato de la víctima en la forma en la que ella 
refiere le fueron ocasionados, lo cual genera credibilidad en su testimonio. 

Asimismo se contó con el relato a cargo de **********, quien dijo ser perito 
en el área de psicología del Instituto de Criminalística y servicios periciales desde 
hace más de 12 años aquí en la Fiscalía General de Justicia del estado de Nuevo 
León, y acude por una valoración, es decir, un dictamen psicológico que realizó a 
la ciudadana **********, por valoración del 31 de agosto del 2020 y hechos ocurridos 
el *** de **** del 2020, que la metodología que empleó para llevar a cabo este 
dictamen, fue una evaluación clínica forense, la cual tiene como principal objetivo 
la ayuda en la toma de decisiones judiciales mediante diversas fuentes, como 
principal fuente se utilizó la entrevista Clínica Semiestructurada, la cual consta 
básicamente de hacerle preguntas directas a la persona evaluada sobre 
antecedentes, datos personales, y los tipos de violencia que pudo haber sufrido 
por parte de la persona a la que se denunció, también se utilizó como otra fuente 
la observación clínica, la cual consta en hacer la observación de las respuestas o 
cambios de conducta durante la valoración de forma directa de la persona 
evaluada y como última fuente se utilizó la bibliografía, misma que está citada en 
la parte final del dictamen psicológico, este dictamen lo hizo el 31 de agosto de 
2020, fue un aproximado, si no mal recuerda de 80 minutos, que la información la 
obtuvo directamente de la persona evaluada mediante la entrevista Clínica 
Semiestructurada en la cual se le hacen preguntas con relación a lo que se 
denunció, la señora ********** le mencionó estaba denunciando esos hechos del *** 
de ********* de 2020, a **********, respecto a la información que le dio la señora 
********** sobre lo que ocurrió el evento del cual se hizo la investigación, en cuanto 
a antecedentes de violencia citados en el apartado del dictamen psicológico 
número 5, ella mencionó que en cuanto a sustancias psicoactivas, es decir alcohol 
o droga menciona que tomaba, él tomaba cerveza cada 3 días, si no mal recuerda 
que se podía tomar hasta 8 caguamas aproximadamente, en cuanto a celos 
mencionó que él le decía a ella que tenía otra pareja que siempre la buscaba su 
expareja y que le revisaba las redes sociales, en cuanto a maltrato en su familia 
de origen, refiere que sabe que su papá le pegaba cuando hacía algo indebido, 
discutían también por su expareja porque lo buscaba mucho a él y él, le seguía el 
juego de referencia de ella. En cuanto a lo más grave que ella llegó a vivir con él 
fue este evento que denunció, también mencionó que la llegó a agredir físicamente 
una vez anteriormente y que la última vez había sido 2 días antes de la valoración 
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que se le realizó, y también mencionó que se llegaron a separar una vez, recuerda 
que fue en la Colonia **********, en el municipio de **********, era su ex concubino, 
sobre lo que había sucedido el *** de ***** de 2020, a lo que recuerda 
brevemente, ella mencionó que estaba en la casa con esta persona, que tuvieron 
una discusión que posteriormente a esa discusión esta persona avienta una botella 
si no mal recuerdo o era un envase que contenía thinner, posteriormente a que él 
aventó el Thinner, le cayó en el brazo izquierdo, de la evaluada y posteriormente 
saca un encendedor y le pasa el fuego del encendedor por el brazo izquierdo y es 
cuando se le prende la sustancia thinner dice que ella inmediatamente trató de 
apagarlo, logró apagarlo y recuerda que fue a grandes rasgos la agresión que ella 
denunció, es un extracto de lo que ella le refirió a grandes rasgos. 

Indicó que físicamente a la señora ********** cuando la entrevistó no la 
recuerda, cómo esta ella físicamente, en cuanto a indicadores a lo que recuerda 
fue que decía que se sentía triste, que no pensó que él fuera a hacer eso, que le 
tenía miedo por esto que había pasado, que pensó que se pudo haber quemado 
más, no nada más el brazo, comentó que ya no quería hablar de esta situación, 
que no había estado comiendo bien por estar pensando en lo ocurrido, que 
tampoco había estado durmiendo bien por lo que había ocurrido, que se sentía 
menos como mujer porque de puta no la bajaba y que se sentía culpable por esta 
situación, llegando a la conclusión de que la ciudadana se encontró bien ubicada 
en tiempo, espacio y persona, sin datos clínicos de una psicosis o discapacidad 
intelectual que afectasen su capacidad de juicio o de raciocinio, presentó una 
alteración en su estado emocional, la cual se evidenció en un afecto ansioso, 
temeroso, de tristeza, mismo que es compatible con una perturbación en su 
tranquilidad de ánimo. 

El dicho de la evaluada se estimó como confiable, ya que fue un discurso 
fluido, espontáneo, con estructura lógica, coherente, sin contradicciones, acorde 
al efecto mostrado durante la valoración, presentó una alteración auto cognitiva y 
auto valorativa, misma que se reflejan en los indicadores clínicos que ya menciono 
anteriormente y tomando en consideración la alteración auto cognitiva, y también 
la cognición auto valorativa y la alteración en su estado emocional y que evidenció 
o experimentó un evento traumático, el cual inició de una forma brusca, inesperada 
y en el cual se vio en riesgo su integridad física, es que se le ocasionó un daño en 
su integridad psicoemocional, derivado lo que ella denunció en ese momento. 
Atendiendo este daño es que se hace el requerimiento de que acuda a tratamiento 
psicológico durante un período no menor a 12 meses, una sesión a la semana en  
el ámbito privado, el costo por sesión ya lo determinaría el psicólogo, quién se 
encargaría de brindarle la atención a la evaluada, atendiendo a las medidas de la 
reparación del daño integral que también solicitó el Ministerio público, es que se 
peticiona que sea en el ámbito privado para que se garantice que sea un 
tratamiento con perspectiva de género, que sea adecuado a lo que se requiere, es 
decir, una sesión a la semana en el ámbito privado por un especialista con título y 
cédula profesional, quien le brinde este tipo de atención. 

Indicó que atendiendo también a la violencia que ejerció el denunciado a 
la evaluada, la cual se considera en la ley de acceso de las mujeres a una vida de 
violencia, como una violencia de tipo feminicida, por ser una violencia extrema, en 
la cual se pretendía privar de la vida a la evaluada, es que se considera que sí hay 
antecedentes de que el evaluado ejerció ese tipo de violencia sobre la misma, por 
lo cual se hizo el requerimiento de que el evaluado permaneciera alejado de la 
evaluada, esto a fin de garantizar y salvaguardar la integridad tanto física como 
psicológica de la misma. 

Que la señora ********** le narró en esta entrevista los hechos previos y los 
del día ** de *** de 2020, y que en ese momento la evaluada también se puede 
determinar que se encontraba inmersa en un ciclo de violencia familiar en el cual 
podemos determinar que se encuentra en la segunda fase del círculo de la 



 
violencia, la cual es la fase de la explosión, donde el evaluado ya muestra como 
tal toda la violencia y la infringe sobre la evaluada con la intención de dañar o 
lastimarla, es por eso que ella se encuentra inmersa en este ciclo, no viendo 
soluciones de salida, lo cual hace que se habitúe a los malos tratos, no viendo 
alguna alternativa posible para poder romper o salir de este círculo o ciclo de la 
violencia. Refirió que omitir información es parte de una persona que ha vivido un 
evento marcadamente negativo o traumático el hecho de que se enfoque 
solamente en los estímulos que en ese momento la están alertando, es decir el 
hecho de que ella haya sido víctima de una agresión fuerte, como lo es el que se 
le estuviera incendiando la mano por parte de su denunciado que lo provocó, si es 
muy posible que ella pueda omitir algunos detalles, que en su momento no los 
haya mencionado. Esto porque ella solamente se centró en el instinto de 
supervivencia y solamente había algunos estímulos palpables en ese momento 
que ella le prestaba atención. Que no quiere decir que el dicho no sea confiable, 
incluso uno de los indicadores que se manejan dentro de la confiabilidad es que la 
omisión de la información, eso es parte del trauma que ella en ese momento estaba 
experimentando y es esperado en víctimas de este tipo de delitos. 

Agregó que varias consecuencias pueden surgir de no llevar a cabo un 
tratamiento psicológico adecuado, como se solicitó con perspectiva de género en 
temporalidad y con el especialista adecuado. Los indicadores clínicos que en su 
momento ella manifestó se pueden ver agudizados, es decir, se puede ya constituir 
un trastorno mental como tal, por mencionar algunos, un trastorno ansioso, un 
trastorno depresivo mayor o un trastorno mixto ansioso depresivo de no llevar a 
cabo un tratamiento en su forma y en tiempo solicitado. 

A preguntas de la defensa agrega que no le pidieron evaluar el ciclo de 
violencia de la víctima como tal, en cuanto al dicho refiere que el dicho es confiable, 
pero también refiere que se pueden omitir cosas, es un hecho 100% real, el hecho 
de que omita algunas aspectos del evento no hace que no haya existido el evento 
como lo menciono y lo explico en la confiabilidad del dicho, pero puede haber 
trasgiversación de datos, este dictamen nada más se investigó o valoró el estado 
psíquico de la persona. 

Así también se contó con el testimonio de **********, quien refirió ser perito 
en psicología en el Instituto de Criminalística y servicios periciales de la Fiscalía 
General del Estado, y acude porque realizó una valoración a la ciudadana 
**********, que esta valoración la realizó en el municipio de ******** cuando 
estaba asignada ahí, y fue en fecha del *** de **** de 2020, que la 
elaboración del dictamen le llevo aproximadamente entre 60 y 80 minutos, y 
realizaron la entrevista clínica semi estructurada, la cual se lleva a cabo en los 
peritajes psicológicos en donde obtiene datos tanto personales, antecedentes del 
caso antecedentes de violencia, realizo el examen mental, los indicadores clínicos 
que presenta la víctima derivado de los hechos que denuncia, y en esta entrevista 
clínica con ella, mencionaba que ese día iba llegando ella con su pareja, que había 
habido un malentendido en cuanto un amigo de su pareja, entonces ya lo habían 
aclarado, llegan a la casa, el sigue discutiendo con respecto a ese asunto y le 
empieza a decir que ella estaba embarazada, se acababa de enterar que estaba 
embarazada, que le dice que su hijo no ha de ser de él, con palabras altisonantes 
que le decía que ella se iba con cualquiera, que era una puta, la empezó a insultar, 
le dice que ya no la quiere en su vida, que se vaya de la casa, ella menciona que 
se va a ir a recoger sus pertenencias cuando él le da 2 puños en la cara, después 
ella alcanza a marcar al 911 para solicitar ayuda, después refiere que él por detrás 
con su brazo le agarra el cuello, la empieza a apretar, que ella hace todo por 
zafarse se zafa, ella sale al porche pero se percata de que está puesto el candado, 
y en eso donde se va a regresar el ya viene le echa thinner y traía el encendedor 
en la mano, y ella dice que hasta ese día llegó, menciona que como puede se lo 
quita, sale y en eso que ella viene, detrás de ella llega la autoridad y es donde ya 
le brindan este auxilio. Agregó que la fecha en que ocurrió fue el mismo día de su 
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valoración el *** de *** de 2020, mencionó que se llevó a cabo en el domicilio 
de la pareja, y en relación a antecedentes de agresiones, ella refería que unas 
semanas antes ella había denunciado porque él ya la había golpeado, le había 
abierto el labio y le había aventado también thinner, pero que a pesar de la orden 
de restricción, ellos habían regresado porque pues la familia había hablado con 
ellos, y por eso habían regresado, que les habían dicho que fueran a terapia 
psicológica, entonces, justo unas semanas antes, ella ya había denunciado. 

Agregó que concluyó que al momento en que realizó la valoración, que la 
ciudadana está ubicada en tiempo, espacio y persona, no presentaba indicadores 
clínicos de algún de alguna discapacidad intelectual, algún trastorno psicótico al 
momento de su valoración, más sin embargo, sí presentaba una alteración en su 
estado emocional, su efecto era ansioso, temeroso y de tristeza, lo cual todo esto 
perturbaba su tranquilidad de ánimo derivado de los eventos y de la violencia que 
había evidenciado, sobre el dicho, lo considero confiable, ya que dentro de su 
discurso es capaz de narrar los eventos con una estructura lógica, le proporciona 
información tanto temporal espacial, el afecto es acorde, su lenguaje verbal y no 
verbal es acorde con los eventos que le está narrando, siendo espontáneo y sin 
contradicciones. 

Que en base a estos antecedentes de los eventos y los de violencia, 
determinó que ella presentó un daño psicoemocional, esto porque presentaba 
indicadores como alteración en su estado emocional, alteración en sueño, en 
alimentación, pensamiento recurrentes, sentimientos de inseguridad, pero sobre 
todo porque ella presentaba una dificultad para sustraerse de situaciones de 
riesgo, y pues es por tanto que presentaba esta alteración auto cognitiva y auto 
valorativa derivada de la violencia, y es ahí donde la necesidad de que ella acuda 
a un tratamiento psicológico en un tiempo no menor a un año de una sesión por 
semana en el ámbito privado, y pues el costo queda a determinar por el 
especialista que atienda el caso. 

Así como también considerando que ella ha tenido amenazas directas de 
muerte, los actos que ha vivido han sido infamantes y degradantes, el contexto en 
el que vive de violencia, los antecedentes de violencia que ella ha vivido por su 
denunciado y también ésta dificultad de ella de vivir en el ciclo de la violencia y 
para sustraerse, pues todo esto nos habla del contexto feminicida en el que ella 
vive, o sea, lo cual en algún momento podría desencadenar en un feminicidio. De 
ahí en que se le dé, ahora sí que un apoyo integral, no de la terapia psicológica, 
en caso de que lo requiera algún refugio, las órdenes y las medidas para que él ya 
no se acerque a ella. Indicó que los actos que consideró para establecerlo en su 
conclusión fue el hecho de las agresiones que ella ha vivido, lo cual atenta tanto 
con su integridad física, así como como el violentar sus derechos, ella mencionaba 
que cuando le avienta el thinner, ella tenía miedo porque veía el coraje y lo vio en 
su rostro hacia ella, entonces por todo esto es que ella vive este tipo de actos y las 
agresiones como son, el aventar un thinner o la intención de matar por las 
amenazas directas de muerte, y por ello es importante que reciba tratamiento 
psicológico la señora **********, porque comentaba, ahorita ella está dentro de un 
ciclo de violencia, o sea porque había denunciado anteriormente, regresa con su 
denunciado y si se fijan pues la violencia sigue acrecentándose siguen siendo más 
fuertes las agresiones, entonces ahí ya cuesta mucho retirarse de este lugar, de 
ahí la importancia que reciba tratamiento, para asimilar qué es lo que está viviendo, 
obtener los recursos adecuados, y redes de apoyo para salir de esta situación. 
Agregó que es muy común que minimicen en la entrevista, de hecho, en cuanto le 
preguntó de la denuncia anterior, solamente mencionó, me golpeó, me abrió el 
labio y me aventó Thinner, este fue todo lo que dijo, ósea no era muy explícita en 
la agresión anterior que ella hubiera sufrido en la denuncia anterior, entonces 
derivado del ciclo de violencia en el que vive ella, este tipo de personalidades tiene 
mucha tendencia a minimizar las agresiones que viven, de hecho muchas de estas 
mujeres terminan no dando seguimiento a los procesos que empiezan procesos 



 
penales como como ella misma lo refiere, y también es muy esperado que no 
acudan a las audiencias por estas situaciones de estar dentro de este ciclo, agrego 
que existe la posibilidad de que la señora ********** en algún momento pretenda 
favorecer de alguna manera, existe una alta probabilidad, por el por el ciclo de 
violencia en el que se encuentra, y si no acude al tratamiento puede provocar o 
que regrese con su denunciado, o un perdón, o que no encuentre los recursos 
tanto para en ese momento solucionar el trauma que vivió, pero pues también para 
su vida a futuro. 

A preguntas de la defensa agregó que el dicho de la víctima es confiable, 
pero no puede contestar una suposición basándose en los eventos y en los 
criterios de confiabilidad, que determinó un dicho confiable, que esa evaluación la 
hizo hace 5 años, y si considera tiempo suficiente como para que la señora se 
hubiese atendido, que no puede hablar si sería por una responsabilidad de ella, 
pues es una suposición, solamente realizó su dictamen y hace sus 
recomendaciones, si ella no sigue esa recomendación, pues ya sería parte de su 
decisión. 

De lo narrado por los peritos en el área de psicología, se advierte que 
también valoraron a la víctima apenas unos momentos posteriores a que 
acontecieron estos hechos, el perito **********, así como la perito en el área de 
psicología **********, refirieron haber valorado a la víctima con motivo de estos 

hechos. Explicaron la metodología de estudio que emplearon para arribar hasta 
sus conclusiones, es decir, la entrevista Clínica Semiestructurada, la observación 
de la sintomatología que presentaba la víctima al momento de esta valoración, lo 
que les permitió arribar a la conclusión de que la víctima presentaba un daño 
psicoemocional y que se tenía un origen en este caso en particular, a cada uno de 
los hechos a los que había sido expuesta la víctima, en los cuales se vio en riesgo 
su integridad física por parte de un una persona de su confianza, es decir, la pareja 
que en ese momento cohabitaba con ella, esto aunado a los indicadores clínicos 
que pudieron advertir al momento de su valoración, les permitió concluir que 
presentaron un daño de esta naturaleza. 
Circunstancia o conclusión que el Tribunal considera razonable, tomando en 
consideración que la víctima fue expuesta a un hecho de la naturaleza traumática 
en el cual fue agredida por parte de **********, quien en este caso era su novio, y 
que este en este caso además le profería amenazas con privarla de la vida. Por lo 
tanto, se considera que es razonable concluir que la víctima presente un daño 
psicoemocional como consecuencia de hechos de esta índole, por lo que el 
Tribunal, mediante este análisis lógico, jurídico y adminiculando la declaración de 
la víctima, con las declaraciones de estos expertos en el área de psicología, 
permite establecer una relación de causa y efecto entre la conducta atribuida al 
acusado, y los efectos que ésta produjo en su estado psicoemocional, lo cual 
permite descartar la posibilidad de que los hechos narrados por la víctima hayan 
sido fruto meramente de su imaginación. 

Por otro lado, se contó también con la declaración de la señora **********, 
quien señalo que no tiene ningún vínculo con **********, que sólo es un conocido, 
si acaso tuvo contacto con el cómo unas 3 o 4 veces, que lo conoce desde el 2020 
más o menos, porque fue pareja de su hija **********, que estivo con el cómo su 
pareja como unos 6 u 8 meses más o menos, tiene entendido que estuvieron 
habitando en la casa de él, no sabe el domicilio, hasta el día de los hechos, cuando 
lo detuvieron a él, es en la colonia ********** o **********, por ahí está, en la avenida 
**********, por ahí esa colonia, ********** en el municipio de **********, la casa de 
frente a su lado derecho a como ella vio está cubierta de tablas, no tiene barandal, 
o sea, son tablas sobrepuestas, algo así, se veía así como pues descuidada, 
aparentemente se ve como de una planta, ella nada más estuvo en el momento 
cuando fue a recoger a su hija y era de noche, sería como una casa descuidada, 
que a él cuándo lo detuvieron, que fue la segunda vez fue el **** de **** si mal 
no recuerda, cree que era domingo del año 2020, ya pasó hace tiempo, cree que 
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fue la primera, como ya pasó mucho tiempo, su hija tuvo una primera denuncia, 
entonces la segunda denuncia fue cuando lo detuvieron, ella se dio cuenta por 
terceras personas o segundas personas, se puede decir porque ese día se dio 
cuenta en los comentarios que había salido en la televisión, lo habían detenido, se 
publicó en Facebook, y por personas cercanas a ella se dio cuenta que su hija 
hizo 2 denuncias, denunció a ********** la primera vez por violencia, le quemó aquí 
el brazo izquierdo, y esa vez que ********** le quemó el brazo a su hija sucedió el 
*** de *** del 2020, fue en la madrugada, porque ella le habló de 
madrugada, que se habían enojado, pero llego allá a su casa, una fecha es el *** 
de ****** y la otra es *** de ****** o algo así, pero ahí son esas fechas, aclaró 
que fueron 2 ocasiones, que uno fue en agosto y que otro fue en septiembre, la 
primera ocasión que su hija denunció a **********, se enteró porque ella se fue a 
trabajar este día en la mañana le dijo me voy a ir a trabajar y ahí llego de 
madrugada a la casa, se va a trabajar y al mediodía que regresa le preguntó que 
cómo le había ido porque llegó con unas hojas blancas, y ya le dijo ella que había 
denunciado a ********** por maltrato, y le dije, pues qué pasó y ya fue cuando 
empezó ella a leer la hoja y ya le dije como que te quemó, ya fue cuando le muestra 
ella las quemaduras de su brazo izquierdo, le dijo ella, pues por qué no me dijiste 
yo hubiera ido contigo, verdad, por eso fue la mañana en que se enteró de la 
primera vez, que su hija llegó en la madrugada a su casa, ella venía de la casa de 
**********, ya traía ropa, no toda su ropa traía poquita ropa y ella le ayudo a bajarla, 
sino que ella le marca por teléfono y le dice, mamá, sabes que me pelee con 
**********, ya voy para la casa, ella pensó que era un enojo normal de pareja, esta 
primera ocasión, esa primer denuncia, era como quemadura con cigarro, cuando 
uno se pone el cigarro y hace esto, queda la marca y su hija le dijo que ********** 
le había quemado con un cigarro, eso le dijo, cuando vio a su hija con las 
quemaduras en el brazo izquierdo, que ella días antes ya la había notado triste, 
molesta, pero no hablaba de que impotencia o algo así, no nada más molesta, que 
su hija le mencionó cuando ******* había quemado en el brazo en la 
madrugada, quiere pensar que han de haber estado peleando desde temprano, si 
no mal recuerda fue como para a partir de las 12:00 de la noche de la madrugada, 
se imagina que para cuando ella se regresó a su casa, que dice que ya estaba 
cansada de eso, no sabe porque ella no estuvo ahí, ella llego ahí en un taxi, 
comento que su hija se fue a trabajar y cuando regresó ya tenía unas hojas blancas 
y ya le mencionó esto que había sucedido, físicamente a su hija la vio como 
asustada, ella le dijo que tenía un poquito de miedo porque no sabía lo que iba a 
pasar la vio medio demacrada, cuando uno se asusta o trae mucho coraje, pues 
lógicamente la adrenalina se queda en el cuerpo y cambia el tono de la piel, que 
después estuvieron platicando, la estuvo observando, viendo, escuchando lo que 
le decía que se habían peleado porque como son 2 episodios diferentes, se 
acuerda que ella le dijo que él había estado tomando, que se había enojado, que 
por celos y que le checaba el celular constantemente, pues lógicamente tenía que 
checar el celular porque pues le llamaban mucho el celular, ella era la que llevaba 
la responsabilidad de la casa porque él no trabajaba, a lo mejor igual se sentía 
inseguro porque era el que estaba en casa y ella era la que tenía que salir a 
trabajar, que después de que su hija le conto ella pensaba ir a buscarlo porque 
recuerda que días antes, le había dicho a él que porque estaba en depresión, y le 
dijo, espero que nunca me la vayas a golpear y nunca me la vayas a tratar mal 
porque conmigo tienes todo, trátamela bien para poder tratarte yo aquí, y sin 
pensar que a los pocos días iba a pasar todo esto, que ella dejo que ella siguiera 
quedándose en su casa, le ofreció su casa, quédate aquí ya no salgas, ya no lo 
busques, ya el lunes ya veremos o mañana que te tengas que ir a trabajar como 
apoyarte, ya se quedó ella ahí en su casa, incluso si ella iba a la tienda, iba con 
ella, si ella salía al porche, estaba ahí con ella, después de ese día del *** de ******* 
estuvo una semana, que su hija se iba todos los días a trabajar, entonces cuando 
eran más o menos 5:30 o 6, que ya sabía que salía a esa hora le marcaba, oye 
dónde estás, dónde vienes, voy, te alcanzo a la Avenida, y no recuerda si era lunes 
o martes o miércoles, al principio ella le marcaba y no le contestaba hasta allá 
como a las 10, 11 de la noche le contestó y le dijo aquí estoy en la casa de ********** 



 
y le dijo, que estás haciendo ahí, cómo te gusta que te golpeen y que te maltraten, 
lo que estás buscando es que te maten, y ella le dijo no, pues mira que voy a 
arreglar las cosas con él, es más vamos a ir a terapia ahorita estamos platicando 
y mañana te hablo para avisarte como estoy, ok perfecto, así que no, ella dijo yo 
ya no muevo nada para que me voy a meter en ese matrimonio, si el problema es 
de ellos es de 2, nada más estaba así de observadora, verdad, después de ahí ya 
los dejo, o sea de que ella se regresó con él, pues ya los dejé, dije no, pues pienso 
yo que van a arreglar las cosas bien, van a seguir bien, incluso ella a los días le 
habló y le dijo que estaban bien, que iban a ir a terapia porque ella estaba con la 
preocupación porque le dejaban estados en su casa y luego le dijo bueno, te vas 
a ir a terapia aquí dónde alguien ya se va a poner a trabajar y esto y lo otro nos 
vamos a terapia, nos vamos a reconciliar y dijo, bueno, está bien, verdad, pero 
pasan los días y ya fue cuando pasa el segundo suceso fue el *** de ********** 
del 2020, que ella se enteró de que había pasado un suceso entre su hija y 
********** por su hermano, que viendo el Facebook y ahí se enteró porque pues fue 
como publicado, ella se encontraba en su casa en la calle **********, en **********, 
se entró por medio de un hermano, que él le habló como a las 8:00 entre 8:10 de 
la noche, más o menos se acuerda que era un domingo y le dijo, oye ya viste lo 
que le pasó a ********** y dijo ella qué le pasó, ah, es que detuvieron a **** y le 
dijo, y eso por qué y le dijo parece que se pelearon, apoco no viste las noticias, 
ese día le pasó desapercibido, el domingo no vio noticias, dijo eso pasó muy 
temprano, que su hermano el que le avisó fue **********, que nada más eso le dijo 
que lo habían detenido, y como ella sabe dónde vive y la lleva a el domicilio y fue 
la manera, más que nada porque una de sus sobrinas, cree que los familiares de 
ella viven ahí cerquita y por eso se dieron cuenta por Facebook ahí salió publicado, 
por eso se dieron cuenta sus sobrinas y le dicen a él, y él es el que la lleva a su 
casa de ********** a buscar a **********, cuando llega, ********** estaba como a 5 o 
6 casas de donde ella vive, con unos vecinos que la estaban resguardando y le 
dijo, oye pues qué estás haciendo aquí donde están tus cosas vamos a la casa de 
********** a sacar tus cosas, y le dijo, deja todo, alguna cosa te compro, déjaselo 
ahí porque yo no quiero más problemas de los que ya, y se la trajo a su casa, que 
cuando la vio estaba asustada con los dedos en la boca, ella le platicó en ese 
momento antes de entrar a la casa de ***** le dijo que se habían peleado, que la 
habían aventado sobre la cama a como pudo ella lo empujó con los pies, cree que 
le dio una mordida del lado izquierdo, algo así a como pudo, se lo quitó y sale ella 
con su bolsa y su celular porque se habían peleado por el celular, sale ella y en 
eso él le arroja un bote y ya sale ahí a la calle cuando llegan los policías, cree que 
en ese momento estaba hablando por teléfono, tiene entendido que él estaba 
tomando con unos vecinos, algo platicaron y vino a rematarlo acá con **********, 
que después de que recogieron la ropa, entraron a su casa, que ahí fue donde se 
dio cuenta cómo vivían, no le gustó el entorno en que ella vivía, no dirá que su 
casa es perfecta y que está al 100, pero no le gustó el entorno de como ella vivía 
y le dijo, dónde fue donde te golpeó, porque tenía como que son tres cuartos o 
cuatro cuartos así seguidos tiene una bajadita y al final del último cuarto ella tenía 
toda su ropa en bolsas, o sea, nunca hubo un lugar específico para ella, entonces 
ella le dijo, sabes acá es donde como salimos otra vez para allá para adelante, 
porque están los cuartos así seguidos, le dijo aquí fue donde él me aventó a la 
cama, que me estaba ahorcando, que a ella le dio miedo, y le dijo vámonos, se 
veía como una maderería algo así porque había varias pinturas y solventes y todo 
eso allá en la entrada, la entrada desde allá para acá, ella sale de ahí, y ahí está 
la calle de eso sí se acuerda muy bien y le dice, no me gusto para lo que yo estoy 
acostumbrada, no le gustó el entorno de ella, no se imaginó que fuera a vivir así, 
indico que fueron las únicas ocasiones en que se enteró de que él la había 
agredido en las 2 ocasiones, que antes de esas fechas la relación con él era buena, 
ella lo percibía así, como insegura, sí insegura en este aspecto de que como veía 
la tristeza de ella, veía como si estuviera en un estado de algo de triste, siempre 
quiere estar dormida, cosa que ********** es una persona muy alegre, convive 
mucho, platica mucho y esos días antes llegaba a la casa y se dormía, que en su 
casa nada más eran 3, su esposo, su hija que tiene discapacidad y ella, llegaban 
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ellos y le van a comprar cosas, ella se dedicaba a sus hijas al rato que estaba con 
ella, pues lo dedicaba por lo mismo, porque como no era muy afecta a venir a 
saludarla, ella era la que le estaba marcando, cómo estás, cómo te va, ahora estoy 
con **********, ahora estoy acá, ahora estoy o sea detallitos así, entonces al ratito 
que estaba en su casa, o sea, procurar tener aprovechamiento para platicar con 
ellos, aprovechar el tiempo más que nada, agrego que en el cuello de su hija, como 
esta morenita, se le veían así como algo así, pero eran aquí, tenían las marcas 
como huellas como con el dedo. 

Posteriormente indicó que si tuviera a la vista al señor ********** si lo 
pudiera reconocer, y que el señor **********, si se encuentra presente en la 
audiencia y es el de la camiseta blanca. 

A preguntas de la defensa, manifestó que su hija la refirió que en fecha *** 
de ******** fue quemada con un cigarro, respecto a ésa parte del cuello que traía, 
que dice que traía lesión fue respecto a hechos de fecha ***** de agosto, tiene que 
haber sido en la segunda porque fue cuando él la aventó a la cama que la tenía 
aquí y fue cuando ella de aquí el *** de *** fue un hecho y otro hecho fue el *** de 
***** de 2020, fue cuando fue a su casa y ella le dijo aquí en esta cama es en el 
primer cuarto, aquí en esta cama y la cama estaba hacia la esquina, dijo aquí me 
aventó y allí cuando yo me solté de él porque ya me estaba ahorcando, cuando 
dice eso se refiere a los hechos del *** de ****, aclara que vio 4 veces a 
**********, tuvo conversación con él, que sabía que ********** estaba casado, 
y no supo si se divorció, que en aquel tiempo su hija si podía tener hijos, pero no 
sé si tenga hijos, su hija no tiene hijos, que no sabe si su hija estuvo 
embarazada o no, la comunicación con ella es breve sobre las cosas que pasan al 
día a día, ella no estaba de acuerdo con esta relación, ella vivía en casa de sus 
papás, ahí se crio porque ella fue madre soltera, ella creció ahí con sus padres, y 
cuando ella conoció a **********, lo conoció cree que yendo a la **********, a los 
eventos de la **********, su comunicación con su hija era muy breve. En ese 
entonces era muy breve porque no estaba de acuerdo con esa relación, acaba 
de manifestar que esa era la primera vez que acudía al domicilio en donde 
supuestamente vivía su hija, el día que lo detuvieron a él, nunca había acudido a 
ese domicilio, que el día que entró a ese domicilio, fue entre 8:10 de la noche, del 
*** de *****, entró al domicilio y no tuvo oportunidad de revisar, nada más 
entraron, le dijo dónde están tus cosas, sacaron 3 bolsas de ropa de ella 3 o 4 
bolsas de ropa los tenía en el último cuarto, el primer cuarto tienen como 
escaloncitos, luego cree que sigue el área de comedor y luego otro cuartito y ya 
donde ellos vivían, a la salida no fue en el último cuarto donde acontecieron los 
hechos, en el primer cuarto fue donde acontecieron los hechos en el primer cuarto, 
aclaro que la casa de ********** tiene cuatro cuartos, así como está poniendo el 
primero y este es el cuarto, el segundo, que tenía un comedor, el tercero y en el 
en el último cuarto ahí tenían una cama, ahí estaban las cosas de su hija, de ahí 
lo recogen y se vinieron para acá cuando ya recogimos aquí en una bolsa es 
cuando ella le dice aquí es donde me estaban tratando de ahorcar, el lugar era ese 
en la primera pieza, viéndola de frente en el rincón, tenía la cama ahí, aquí tenía 
un mueble de televisión y seguía usted caminando para allá, en las casas antiguas, 
eran cuartos, las casas actuales son recámaras, de comedor, entonces él vivía en 
una casa antigua de 3 o 4 piezas, ese lugar donde supuestamente fue el hecho a 
la puerta de la salida hacia si acaso 3 minutos, pues venia con bolsa, también es 
una pieza, es un corredor largo póngale que cada cuarto mida 3 * 4, sí unos 4 
metros; refiere que el *** de ****, cuando llega su hija le mostró unas hojas 
blancas, que si tuvo oportunidad de leer esas hojas blancas, le hacía una denuncia 
por violencia familiar, que leyó desde arriba hacia abajo, pero ahorita no recuerda 
porque ya pasó mucho tiempo, pues ella llegó como a la 1:00 del mediodía, fue 
cuando tuvo contacto con ella, era el *** de ****, su hija llega a su casa a las 
6:00, 5 o 6 de la mañana en el taxi, era de madrugada porque ella tenía que ir a 
trabajar a las 8:00, la denuncia fue casi imagino que alrededor del mediodía o de 
la mañana, ella venía de su casa, donde estaba con **********. 



 

 
Declaración la anterior, de quien se ostentó como madre de la víctima, y 

si bien a esta testigo no le consta tampoco de manera personal y directa la forma 
en la que acontecieron los hechos de que se duele la víctima, en ningún momento 
la testigo pretendió afirmar lo contrario, o sostener que estuviera presente. Sin 
embargo, si tuvo conocimiento de los hechos, esta circunstancia evidentemente 
no es determinante porque sería tanto como darle valor a un testimonio de oídas, 
lo que destaca para este Tribunal es el hecho de que esta testigo pudo percatarse 
de la alteración emocional en la que se encontraba la víctima, apenas unos 
instantes acontecidos los hechos. En cuanto al primero de los acontecimientos, la 
testigo refirió además haberse percatado de que su hija estaba visiblemente 
lesionada en el área del cuello y del brazo, fueron circunstancias que de manera 
objetiva pudo percibir a través de sus sentidos, y que por sí solos no resultarían 
suficientes para fincar una sentencia; sin embargo, al ser adminiculados en cuanto 
a circunstancias de tiempo y lugar, con el testimonio de la propia víctima, vienen 
precisamente a corroborar la existencia de estas agresiones. 

Se contó además con la declaración a cargo de **********, quien manifestó 
que se encuentra en la audiencia por una comparecencia de una detención que se 
efectuó el día *** de ***** de 2020, y la detención fue a cargo de su 
compañero **********, la detención se realizó aproximadamente a las 9:05 horas, 
cuando se encontraba realizando un patrullaje en la colonia **********, y al ir 
circulando por la calle ********** en su cruce con la calle ********** del radio les 
indica que se aproximen a la calle ********** Numero ********** en la colonia 
**********, en ********** Nuevo León, el reporte lo reciben a las 9:01 horas por lo que 
inmediatamente se trasladan al lugar, arribando aproximadamente a las 9:04 
horas, central de radio les reporta violencia familiar en calle ********** Numero 
**********, al llegar al lugar observaron a una persona de sexo femenino en el 
exterior del domicilio sobre la calle ********** Numero **********, la persona 
femenina de complexión ****, traía una blusa en color rojo, pantalón de 
mezclilla en color azul y tenis de color rojo, la persona al visualizar la patrulla le 
hace señas para que se pararan, por lo cual bajaron la velocidad y les dice que 
quería apoyo ya que minutos antes aproximadamente a las **** horas había sido 
golpeada, la persona se identificó como **********, cuando bajan de la unidad la 
ciudadana se presentó y estaba muy alterada, llorando y se le veía la boca un poco 
hinchada y golpes en la parte del pómulo izquierdo, les refirió que estaba en su 
domicilio y que había llegado su pareja a lo que refiere que le había encontrado 
unos mensajes de texto por lo que ********** le reclama a su pareja de nombre 
********** por lo que se puso agresivo, diciéndole que él bebe que tenía no era de 
él y que era una zorra y que se metía con cualquiera, la víctima tenía signos de 
enrojecimiento en el cuello y también refiere que su pareja agarra un bote de 
thinner y que la roció de líquido en la blusa, pantalón y en el brazo y que también 
la quería prender con fuego ya que saco un encendedor de su pantalón, la victima 
refiere que la amenazo y que era la última vez porque se iba a morir, que logró 
zafarse de su pareja y logro salir al exterior del domicilio y es cuando llegan los 
elementos, inmediatamente se hizo la detención poniéndole los candados de mano 
el señor ********** quien se encontraba en el exterior del domicilio. 

En el caso de la declaración del policía **********, quien refirió haber 
llevado a cabo la detención del ahora acusado en virtud de que este era señalado 
por parte de la víctima como la persona que momentos anteriores había 
perpetuado una agresión en su contra, logró percatarse de igual manera que la 
víctima presentaba vestigios de haber sido agredida, ubica al ahora acusado en 
circunstancias de tiempo y lugar próximas en la ejecución del hecho, es decir, en 
este mismo domicilio en el que acontecen los hechos, es por ello que de manera 
circunstancial se considera que su testimonio viene a corroborar la existencia de 
este hecho. 
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Asimismo compareció **********, quien mencionó que realizó un informe el 

1 de septiembre de 2020, en el cual se les pedía acudir al lugar de los hechos en 
calle ********** número ********** en la colonia ********** en el municipio de ********** 
Nuevo León, ya que en un oficio se le solicitaba verificar el domicilio, al llegar al 
domicilio se toma una fotografía del domicilio la cual se anexa al informe el cual se 
sube al sistema spa, que acudieron al domicilio por el delito de feminicidio en grado 
de tentativa en contra del señor **********. 

A preguntas de defensa menciona que se tomó fotografías y se corroboro 
que era el domicilio del acusado, mencionando que el domicilio se corroboro con 
un vecino, y el nombre del vecino no se menciona en el informe. 

De igual manera se contó con la presencia de **********, quien señaló que 
está presente en la audiencia debido a un informe que se remitió el 15 de 
septiembre de 2020, y lo que se plasmó en el informe fue que fueron a graficar el 
lugar de los hechos, buscar testigos que les ayuden con el esclarecimiento de los 
hechos, y cámaras de seguridad, graficando el lugar de los hechos, siendo en calle 
********** Numero ********** en la colonia ********** en ********** Nuevo León, y es 
una denuncia que remitió ********** por el delito de feminicidio en grado de tentativa 
y denunciaba a **********, indicó que graficaron el lugar mediante fotografías, y se 
plasmó en el informe, se entrevistaron con la señora ********** la cual les menciono 
como antecedente que es la mama de la víctima, y les hizo mención que el *** de 
**** de 2020 ****** le comento que el investigado la había agredido, y que la había 
quemado con un cigarro, se entrevistó a una vecina de nombre ********** la cual 
corroboro que efectivamente en el domicilio estaba habitando **********con 
**********. 

No pasa desapercibido para el Tribunal la declaración de ********** en su 
carácter de elemento de la Agencia Estatal de Investigaciones, así como **********, 
de cuyo testimonio se advierte que realizaron actos de investigación en los cuales 
esencialmente se constituyeron en el domicilio donde acontecieron los hechos con 
la finalidad de verificar su existencia, fijándolo a través de impresiones fotográficas, 
mismas que resultaron útiles para establecer la identidad de este lugar a través de 
la comparecencia de la víctima, quien efectivamente corroboró que ese domicilio 
que aparecía en las imágenes era el lugar en el que se aconteció este hecho. 

Por último, se contó con la versión a cargo de **********, quien refirió que 
se encuentra en la audiencia debido a que se le citó en un oficio el cual está 
relacionado con un dictamen que realizó junto a su compañera ********** el día 16 
de septiembre de 2020, el cual fue para una identificación de sustancia que se 
solicitó mediante un oficio, y se pidió el tipo de sustancia, los componentes 
químicos, peso y volumen, así como si era flamable o no flamable, el indicio fue 
una botella de plástico transparente que tenía una etiqueta con la leyenda Meridian 
thinner de contenido de 960 mililitros, y contenía un líquido el cual querían que se 
identificara, se hizo una medición de volumen para saber cuánto era lo que 
contenía, y a su vez se hace una identificación de rastreo de sustancias y se hace 
una medición con una probeta que es un cilindró con medición, esto es para saber 
el volumen exacto del líquido que se les remitió, para analizar el líquido lo que se 
hace es una dilución con un reactivo que se llama bisulfuro de carbono y se hace 
una verificación y una calibración el resultado de volumen fue de 35 mililitros, el 
indicio se los remitió el perito **********, el indicio fue asegurado el *** de ***** de 
2020 y fue asegurado en el domicilio ubicado en calle ********** Numero 
********** en la colonia ********** en ********** Nuevo León, el resultado del equipo 
fue un tolueno, en conclusión el tolueno es el componente de los removedores de 
pintura en este caso el thinner, y se concluyó que el líquido contenido dentro de 
este bote fue identificado como thinner. 

Experta que expusiera la metodología que llevó a cabo para concluir de la 
forma en que lo hizo conforme a su ciencia – química, -; que al no haber quedado 



 
de manifiesto que se encontrara impedida para ejercer la práctica o profesión que 
ostentan, máxime, de haber actuado en cuanto auxiliar del rector de la 
investigación, es digno de consideración y por ende valor jurídico; versa sobre 
cuestiones técnicas, conocimientos que la suscriptora del dictamen revela; a más 
de que se elaborara con cercanía a los hechos, pues refirió haber hecho el análisis 
sobre un objeto que había sido asegurado en este domicilio en cuanto al segundo 
de los hechos, precisando que éste correspondía a tolueno o thinner, el cual resulta 
ser una sustancia que por sus características resulta flamable. En ese sentido está 
la existencia de este objeto que viene a ser consistente con la narrativa de la 
víctima, quien refiere que este tipo de sustancia fue la que se utilizó por parte de 
su agresor, en ambos casos para formar parte de la agresión perpetuada en su 
contra. 

Establecido lo anterior, es menester precisar que el artículo 20 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en la fracción VIII del 
apartado A, establece que el juez sólo condenará cuando exista convicción de la 
culpabilidad del procesado. 

Así mismo, el artículo 68 del Código Nacional de Procedimientos Penales, 
establece en lo que ahora resulta relevante, que las sentencias deben de ser 
congruentes con la petición o acusación formulada, que contendrán de manera 
concisa los antecedentes y los puntos a resolver, así como que deberán estar 
debidamente fundadas y motivadas, además de ser claras, concisas y sin 
formulismos innecesarios, privilegiando el esclarecimiento de los hechos. 

Por su parte, el artículo 402 del Código Nacional de Procedimientos 
Penales señala que nadie podrá ser condenado, sino cuando el Tribunal que lo 
juzgue adquiera la convicción más allá de toda duda razonable, de que el acusado 
es responsable de la comisión del hecho por el que siguió el juicio, teniendo en 
cuenta que la duda siempre favorece al acusado. 

En tanto que el numeral 403 del mismo ordenamiento penal invocado, 
establece que toda sentencia debe contener, entre otros requisitos, conforme a las 
fracciones IV y VIII del mismo, la enunciación de los hechos y de las circunstancias 
o elementos que hayan sido objeto de la acusación, así como la determinación, 
exposición clara, lógica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias 
que se consideren probados, así como de la valoración de las pruebas que 
fundamenten dichas conclusiones. 

Mientras que el artículo 406 de la misma legislación procesal, estipula que 
el Tribunal de enjuiciamiento solamente dictará sentencia condenatoria cuando 
exista convicción de la culpabilidad del sentenciado, bajo el principio general de 
que la carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte 
acusadora, conforme lo establezca el tipo penal de que se trate. 

El artículo 130 del Código Nacional de Procedimientos Penales, establece 
que la carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte 
acusadora, conforme lo establezca el tipo penal. 

Declaración de existencia de los delitos. 

Se demostró que el Ministerio Público probó más allá de toda duda 
razonable la acusación realizada en oposición de **********, al considerarlo 
plenamente responsable de los delitos de feminicidio en grado de tentativa y 
violencia familiar, así como también su plena responsabilidad en la comisión de 

los delitos ya mencionados como autor material y directo, en términos de la 
fracción I del artículo 39, y de manera dolosa según lo dispone el artículo 27 del 
mismo ordenamiento legal en consulta, y por ende, se arribó a dictar una sentencia 
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de condena en su contra, por los ilícitos de referencia, tal como a continuación se 
verá: 

Como preámbulo, dada la naturaleza del delito de violencia familiar, para 
este Tribunal, no pasó por desapercibido el derecho humano de la mujer a una 

vida libre de violencia y no discriminación que se deriva en forma expresa de los 
artículos 1 y 4 primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, y en su fuente convencional en los artículos 2, 6, y 7 de la 
Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia 
contra la Mujer (Convención Belém Do Pará), así como el dispositivo legal 16 
de la Convención Sobre la Eliminación de todas las Formas de 
Discriminación en contra de la Mujer. 

Por lo tanto, la apreciación de las pruebas desahogadas e incorporadas 
legalmente en el juicio también fue efectuada por esta Autoridad con base a una 
perspectiva de género, cuyas directrices se encuentran contenidas en la 
jurisprudencia establecida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, que aparece publicada bajo el rubro: 

“ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. 
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GÉNERO”7. 

“ESTEREOTIPOS DE GÉNERO. COMO PARTE DE LA METODOLOGÍA 
DE JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GÉNERO, AL ESTABLECER LOS 
HECHOS Y VALORAR LAS PRUEBAS EN UN ASUNTO, LA AUTORIDAD 
JURISDICCIONAL DEBE PROCURAR EL DESECHAMIENTO DE 
CUALQUIERA QUE IMPIDA EL PLENO Y EFECTIVO EJERCICIO DEL 
DERECHO A LA IGUALDAD.” 

En el presente caso, y derivado del análisis integral del material probatorio 
desahogado en la audiencia de juicio, se tiene que la fiscalía probó parcialmente 
los hechos materia de acusación, y en opinión de quien ahora resuelve, los delitos 
de feminicidio en grado de tentativa y violencia familiar. 

Delito de feminicidio en grado de tentativa (carpeta judicial **********). 
 

Como primera instancia tenemos, que el delito de feminicidio en grado de 
tentativa, en el caso concreto se encuentra previsto por el artículo 331 Bis 2, 

fracciones II, III y IV, en relación con el 31, 331 Bis 4 y 331 Bis 5 del código penal 
vigente en el Estado, los cuales rezan al tenor de lo siguiente: 

Artículo 331 bis 2.- Comete el delito de feminicidio quien prive de la vida a 
una mujer por razones de género. Se considera que existen razones de género 
cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias: 

II. A la víctima se le hayan infligido actos infamantes, degradantes, 
mutilaciones o cualquier tipo de lesión de manera previa o posterior a la privación 
de la vida, así como la ejecución de actos de necrofilia; 

III. Existan antecedentes o datos relativos a cualquier tipo de violencia 
prevista por la ley de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia y por el 
presente código, ejercida por el sujeto activo en contra de la víctima; 

IV. Haya existido entre el sujeto activo y la víctima una relación 
sentimental, afectiva o de confianza; 

 

 

7 Jurisprudencia con número de registro registro 2011430, localizable en la Décima Época de la Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Libro 29, Abril de 2016, Tomo II, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 22/2016 (10a.), página 836. 



 
Artículo 31.- La tentativa es punible cuando se realizan actos de ejecución 

idóneos, encaminados directamente a la consumación de un delito, y este no llega 
a producirse por casusas ajenas a la voluntad de quien represento el hecho. 

Artículo 331 bis 4. La tentativa del delito de feminicidio se sancionará con 
pena de prisión que no será menor a las dos terceras partes de la sanción mínima 
prevista para el delito consumado. 

Artículo 331 bis 5. Al responsable del delito de feminicidio o la tentativa 
de éste, además de las sanciones antes señaladas, el juez deberá condenarlo 
también al pago de la reparación del daño a favor de la víctima o de quienes le 
subsisten. 

Bajo ese panorama tenemos que los elementos constitutivos de esta figura 
delictiva los son: 

I. Que el activo haya realizado actos de ejecución idóneos 
directamente encaminados a tratar de privar de la vida a 
una mujer; 

II. Que lo anterior sea por razones de género, es decir, que a 
la víctima se le hayan infligido actos infamantes o 
degradantes; existan antecedentes de cualquier tipo de 
violencia ejercida por el sujeto activo contra la víctima; que 
hayan tenido activo y pasivo una relación sentimental; 

 
III. Que no se haya consumado el feminicidio por causas 

ajenas a la voluntad del activo. 
 

Al efectuar una apreciación de las pruebas desahogadas e incorporadas 
legalmente en el juicio, con base a una perspectiva de género, cuyas directrices 
se encuentran contenidas en la jurisprudencia establecida por la Primera Sala de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que aparece publicada bajo el rubro: 

Registro digital: 2011430 
Instancia: Primera Sala 
Décima Época 
Materias(s): Constitucional 
Tesis: 1a./J. 22/2016 (10a.) 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 29, Abril  de 

2016, Tomo II, página 836 
Tipo: Jurisprudencia 
ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. 

ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GÉNERO. 
Del reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no 

discriminación por razones de género, deriva que todo órgano jurisdiccional debe 
impartir justicia con base en una perspectiva de género, para lo cual, debe 
implementarse un método en toda controversia judicial, aun cuando las partes no 
lo soliciten, a fin de verificar si existe una situación de violencia o vulnerabilidad 
que, por cuestiones de género, impida impartir justicia de manera completa e 
igualitaria. Para ello, el juzgador debe tomar en cuenta lo siguiente: i) identificar 
primeramente si existen situaciones de poder que por cuestiones de género den 
cuenta de un desequilibrio entre las partes de la controversia; ii) cuestionar los 
hechos y valorar las pruebas desechando cualquier estereotipo o prejuicio de 
género, a fin de visualizar las situaciones de desventaja provocadas por 
condiciones de sexo o género; iii) en caso de que el material probatorio no sea 
suficiente para aclarar la situación de violencia, vulnerabilidad o discriminación por 
razones de género, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas 
situaciones; iv) de detectarse la situación de desventaja por cuestiones de género, 



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 000065111 08* 
CO000065111708 

SENTENCIAS 
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

 

cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, así como evaluar el impacto 
diferenciado de la solución propuesta para buscar una resolución justa e igualitaria 
de acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones de género; v) para ello 
debe aplicar los estándares de derechos humanos de todas las personas 
involucradas, especialmente de los niños y niñas; y, vi) considerar que el método 
exige que, en todo momento, se evite el uso del lenguaje basado en estereotipos 
o prejuicios, por lo que debe procurarse un lenguaje incluyente con el objeto de 
asegurar un acceso a la justicia sin discriminación por motivos de género. 

En el presente caso, se resalta que esta Autoridad tomó en cuenta la 
perspectiva de género para juzgar el presente asunto, pues se identificaron 
situaciones de poder que, por razón de género, provocan un desequilibrio entre las 
partes de esta causa, ya que se tiene que el sujeto activo trataba de ejercer sobre 
la víctima un control y dominio, y para ello se partió del testimonio de **********, 
quien refirió que acudía con motivo de una denuncia que realizó a su expareja por 
violencia familiar e intento de homicidio, el señor **********, con quien estuvo 
alrededor de 6 meses aproximadamente, tenían una relación como novios, 
inclusive estuvo viviendo en el domicilio de sus papás, en calle **********, en la 
colonia **********, en **********, y fue el día *** de *** del 2020, cuando presentó la 
denuncia hablando por teléfono para que la apoyaran con una unidad de policía por 
la situación en la que estaba la persona, y posteriormente la unidad de policía la 
trasladó a lo que es el Code para poder realizar la denuncia, en esa ocasión 
tenían una relación entre ********** y ella, ese día recuerda que empezaron a 
discutir por cuestiones de celos, por unos mensajes en el celular, entonces se hizo 
una discusión ahí entre ellos dos al grado de llegar a los golpes, que recibió golpes 
y también otras agresiones en partes de su cuerpo, era alrededor de las 12:00 de  
la noche, estaban en la sala platicando, pero pues por lo mismo del tema de los 
celos llegaron a los golpes, que ella le estaba reclamando por mensajes, por la 
cuestión de los celos de los dos, en ese entonces por lo mismo que estuvieron en 
el pleito o la discusión entre ellos, pues llegaron a la cuestión de que él 
principalmente, pues la agredió la intentó asfixiar, pues se puede decir porque traía 
marcas en su cuello por la cuestión donde él le estaba apretando, traía también 
golpes en la parte del pómulo, y traía también golpes en su labio, y por el mismo 
forcejeo, estaban discutiendo por la misma discusión, él la avienta a la cama y 
cuando la avienta la cama, él se subió arriba de ella para poder poner su mano 
sobre su cuello, en el cual pues ya se estaba quedando sin respiración, se sentía 
como ahogada porque ya hasta sentía que se iba a desmayar por la misma presión 
que tenía sobre ella, pero en el mismo forcejeo, no sabe cómo, ella intento 
quitárselo de encima, incluso ella le hizo una mordida en la parte del hombro, 
recuerda que le hizo un rasguño en la parte de la nariz, que él le apretó el cuello 
con sus manos, y no sabe cómo se lo quitó de encima ni para donde ella lo aventó, 
que alcanzó a morderlo porque fue su reacción ante el suceso que le estaba 
haciendo, indicó que así eran las agresiones, posteriormente a eso, ella mejor 
intentaba ya retirarse del domicilio, entonces va por sus cosas y él la sigue, que 
ella intento hablar al 911 por su celular para pedir un apoyo para poderse retirar 
de ahí de ese domicilio sin ya seguir el pleito y la discusión, pero él la sigue y en 
lo que él la sigue es donde le suelta el otro golpe en el pómulo, posteriormente de 
eso como estaba en la llamada del 911 pidiendo la unidad, ahí le da también otro 
golpe en la parte del labio, entonces ella regreso a donde estaban en la parte de 
la sala para agarrar sus cosas y él se adelanta hacia la puerta, entonces en la 
puerta había un bote transparente, y recuerda que en esa ocasión agarra el bote 
y se lo avienta sin ella saber que era, solamente le daba olor extraño, porque no 
era como agua, no era refresco, era diferente el olor, un olor fuerte, entonces ahí  
en esa ocasión le prende la parte de su brazo izquierdo, con un fuego, o sea donde 
le arroja la botella le prende con fuego, en ese entonces pues traía encendedor 
porque él fumaba, entonces donde le prende se prende todo su brazo de donde le 
cayó, lo que traía en el bote y su reacción fue al ver una cubeta que había con 
agua agarrar la cubeta y echársela ella, para que se pudiera apagar el fuego, 



 
cuando se apaga el fuego se percata que trae 2 quemaduras en el brazo, después 
de ese momento recuerda que ya llegó la unidad de policía. 

Testimonial que a criterio de este Tribunal adquiere un valor probatorio 
pleno en términos de los señalado por los artículos 359 y 402 del código nacional  
de procedimientos penales, ello toda vez que se tiene que el dicho fue emitido por  
la persona que resintió el hecho el su perjuicio, donde se desprende primeramente 
que el activo pretendía establecer un control y dominio sobre la víctima en el 
contexto de la relación de pareja que sostenían, y con anterioridad a los hechos 
fue objeto de violencia, tal como lo refirió; además, de lo narrado por la afectada 
se desprende que efectivamente la conducta del activo llevó a cabo actos de 
ejecución idóneos encaminados a la consumación de un delito, como lo es privar 
de la vida a una mujer, pues los actos ejecutivos que realizó fueron unívocos, es 
decir, que no dejan lugar a dudas de cuál es la finalidad de la conducta, destacando 
la mecánica de acción de cómo es que el acusado le realizó una comprensión en 
el cuello, siendo que en el presente caso la víctima refirió cómo fue que el acusado 
realizó tal acción, es decir, el sujeto activo puso de manifiesto la ejecución de actos 
idóneos tendientes a privar de la vida a una mujer, pero además de estas razones 
de género enunciadas en el tipo penal ya señalado, esto es así en razón de que la 
conducta que se tuvo por demostrada consistió en que el sujeto activo sujetó 
fuertemente del cuello a la víctima, provocando con esto que la víctima tuviera 
dificultad para respirar al obstruir las vías aéreas que resultan de vital importancia 
para la vida, tal y como lo pudo establecer el perito en el área de medicina el 
comparecer ante este Tribunal, y a preguntas expresas de las partes esta 
circunstancia concurre con el hecho de que la víctima es una mujer que además,  
en este caso se puedo advertir que otra de las conductas que revisten estas 
características es el hecho de haberle prendido fuego rociándole un líquido que 
resultó idóneo para que el fuego ardiera rápidamente en el cuerpo de la víctima. 

Es por ello que el Tribunal considera en esencia, que el testimonio de la 
víctima merece valor probatorio pleno, tomando en consideración que como ya 

se indicó, se trata de la persona quien narra hechos cometidos directamente en su 
persona, son hechos o circunstancias que le constan de manera personal y directa, 
en virtud de que los apreció a través de sus sentidos; y no obstante, los argumentos 
estructurados por parte de la defensa tendientes a cuestionar la credibilidad en 
este testimonio, atendiendo a las imprecisiones o inconsistencias en las que 
incurrió la víctima, aunado al hecho de que destacó y evidenció contradicciones 
con versiones sostenidas en otras etapas, como se pudo advertir a través de la 
reproducción de un registro en una audiencia previa; sin embargo, el Tribunal 
considera que el análisis en el testimonio de la víctima debe de ser en un sentido 
amplio y evidentemente bajo una perspectiva de género, tomando en 
consideración la naturaleza de los hechos que se describieron en el mismo, el 
hecho de que estos hechos dan cuenta sobre una agresión cometida en perjuicio 
de una mujer, en un contexto familiar, es decir, al interior del domicilio que 
cohabitaba con su agresor, con quién se sostenía una relación sentimental, esto 
conlleva a la obligación de que este Tribunal haga un análisis bajo esta perspectiva 
de género, tomando en consideración que existe la posibilidad de que la víctima, 
como en el caso, se justificó posteriormente, se encuentra inmersa en un ciclo de 
violencia que eventualmente la lleve a desistir o mostrar desinterés de que la 
persecución penal cumpla su objetivo, esto precisamente por existir lazos de 
confianza, lazos de intimidad y afectivos que la unen con el ahora acusado. 

Circunstancia que se considera quedó en evidencia tomando en 
consideración el lapso que transcurrió entre una agresión y otra, no obstante, que 
en un momento la víctima mostró interés de reconstruir la relación con su agresor, 
esta finalmente concluyó con una nueva agresión de circunstancias de idéntica 
ejecución. Por ende, es que el Tribunal considera que estas imprecisiones o 
aparentes contradicciones destacadas por la defensa, vienen a dar cuenta sobre 
este fenómeno en el cual se encuentra inmersa la víctima, sabiendo el Tribunal, 
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con base en la experiencia, que este tipo de víctimas pasan por distintas fases en 
las cuales llegan o eventualmente tienen la intención de reconstruir la relación, 
tratando de superar las adversidades que eventualmente llevaron a una agresión.  

Por ende, es que estas circunstancias no sorprenden al Tribunal en el 
análisis de la declaración de la víctima, y por otro lado se pudieron corroborar los 
aspectos esenciales que dan cuenta sobre estas agresiones, como más adelante 
se va a precisar a través de la experiencia científica, es decir, a través de la opinión 
de expertos en distintas materias, bajo este análisis de la declaración de la víctima 
es que estas imprecisiones o aspectos que la defensa destaca como puntos 
débiles en la declaración de la víctima, vienen a dotarla de objetividad y 
espontaneidad, y el Tribunal considera que robustecen la credibilidad de la víctima, 
en virtud de que se considera bajo este análisis de la perspectiva de género, que 
la fiscalía logró extraer la información que resultó necesaria para justificar la 
existencia de los hechos materia de esta acusación, máxime aún, que en cuanto 
a ambos hechos, estos se encuentran corroborados de manera circunstancial 
objetivamente a través de la prueba científica, como ya se anticipó. 

Si bien es cierto, dadas las características de los hechos, de lo que se 
advierte de la propia narrativa de la víctima, no existe un testigo directo que haya 
presenciado el momento preciso en el que acontecieron cada una de estas 
agresiones, esto no implicó la imposibilidad de que la fiscalía obtuviera información 
que de manera circunstancial permite corroborar la existencia de los hechos. 

De ahí que se pueda establecer a partir de dicho testimonio, que la acción 
del acusado estaba encaminada directamente a privar de la vida a **********, 

quien por ser mujer tiene el carácter de sujeto pasivo cualificado que se exige en 
este tipo de delito. 

También se debe tomar en consideración lo que establece el artículo 5 de 
la Ley General de Víctimas, en razón de que le asiste la presunción de buena fe 
con la que se conducen las víctimas de los delitos, máxime que dicha presunción 
no fue ni objetada, ni mucho menos vencida, pues no se evidenciaron razones ni 
indicios que pudieran indicar que se condujo con falsedad con la finalidad de 
perjudicar al acusado, no obstante la defensa ejerció la contradicción a través de 
su interrogatorio, más de ello no obtuvo datos ni información que pudiera indicar lo 
anterior. 

Tal versión no se encuentra aislada, sino que se corrobora con el 
testimonio del doctor **********, quien señaló haber valorado a la víctima apenas 
unos días posteriores a que acontecieron los hechos, y en base a ello pudo advertir 
la presencia de los vestigios que eran consistentes con la mecánica que la víctima 
señaló en cuanto a la forma en la que le fueron inferidas estas agresiones, 
indicando que esta presentó equimosis rojizas con edema traumático de 
aproximadamente 2 cm de diámetro cada una en la cara anterior del cuello, en el 
lado izquierdo del cuello, y en la cara interna del brazo izquierdo también encontré 
quemaduras rojizas de primer grado irregulares, en dorso de la muñeca izquierda 
en la región cubital de la muñeca izquierda, y también otras lesiones de este tipo 
de quemaduras de primer grado en la cara posterior interna del antebrazo 
izquierdo, causadas las primeras por traumatismo directo y las quemaduras de 
primer grado son causadas por fuego directo, agregó que contaban con 
aproximadamente 48 horas de evolución, y estas lesiones son de las que no ponen 
en peligro la vida, tardan menos de 15 días en sanar. Indicó que algunas de estas 
lesiones se encontraban en cuello que era anterior y lado izquierdo, son 
características de un intento de estrangulamiento, porque están son causadas por 
una fuerza externa y a nivel de la tráquea que obstruye de manera mecánica la vía 
respiratoria, asimismo consideró que esa área de la tráquea o el cuello es zona 
vital del cuerpo humano, y al haber una fuerza externa obstruye la vida aérea, pues 
este va a perder el conocimiento de la persona y está en peligro de muerte, hay 



 
que ejercer una obstrucción directa en esa área durante aproximadamente 2 o 3 
minutos para que la persona pierda la vida. Agrega que las áreas equimóticas en 
cuello y parte interna del brazo izquierdo son de origen traumático, y las 
quemaduras de primer grado son causadas por fuego directo. 

Además de que pudo establecer la evolución y temporalidad de las 
mismas, con lo cual se establece que una correlación entre lo relatado por la 
víctima. De ahí que son consistentes con el relato de la víctima en la forma en la 
que ella refiere le fueron ocasionados, lo cual genera credibilidad en su testimonio.  

Así también, se corrobora lo anterior con el dicho de **********, quien se 
ostentó como madre de la víctima, y si bien como ella misma indicó no le consta 
de manera personal y directa la forma en la que acontecieron los hechos de que 
se duele la víctima, si tuvo conocimiento de los mismos, y lo que destaca para este 
Tribunal es el hecho de que esta testigo pudo percatarse del estado 
psicoemocional en que se encontraba la víctima, apenas unos instantes 
acontecidos los hechos, refirió además haberse percatado de que estaba su hija 
visiblemente lesionada en el área del cuello y del brazo; circunstancias que de 
manera objetiva pudo percibir a través de sus sentidos y que vienen a corroborar 
el dicho de la parte lesa. 

Entonces todos estos elementos de convicción demuestran que se 
cometió el hecho materia de la acusación, que es constitutivo del delito de 
feminicidio en grado de tentativa, porque pues este caso, como ya se ha 
anticipado, el delito requiere precisamente que se realicen actos de ejecución 
idóneos encaminados directamente a privar de la vida a una persona, en este caso 
a una mujer, y que eso sea por razones de género. 

Esa situación se encuentra demostrada porque el ahora acusado, realizó 
estos actos de ejecución idóneos para privar de la vida a una persona, pero 
además de todo esto, no se puede pasar por alto que la víctima mencionó que en 
todo momento ella oponía resistencia; tan ese sí que resultó con otras lesiones por 
parte de esa agresión que le realizó el acusado; entonces se deviene que si se 
efectuaron actos idóneos para privar de la vida a la víctima, y esto no se realizó 
por causas ajenas a la voluntad de quien representó el hecho, que fue en principio 
por la resistencia ofrecida por la víctima, que como ya se mencionó indicó ante 
este Tribunal para que el acusado no lesionara un órgano vital como era su cuello, 
al apretárselo fuertemente, mismo que es considerado un área vital del cuerpo y  
por donde llega el oxígeno a los pulmones, privación de la vida que no llegó a 
consumarse por la misma resistencia de la víctima quien forcejeó con el 
investigado hasta que logro zafarse y así repeler la agresión de que era objeto, y 
a pesar de todo esto, el acusado insistía en su intención de seguir agrediendo la 
víctima, puesto que la fue siguiendo cuando esta pretendía retirarse del domicilio 
para continuar propinándole golpes con sus puños en diversas partes de su 
cuerpo, así como también al tratar de salir y encontrarse en el porche del domicilio 
al acusado tomó un bote con thinner y se lo roció en el cuerpo, cayéndole en el 
brazo izquierdo pasándole un encendedor por dicha área prendiéndole fuego, 
provocándole quemaduras en ese brazo, por lo que ella se roció agua para 
apagárselo; entonces, para este Juzgado es claro que siendo un factor externo, lo 
que impidió que el acusado consumara el resultado, pues de no haber opuesto 
resistencia la víctima quien forcejeó con el investigado y logró salir del domicilio, 
considera este Juzgador que evidentemente las consecuencias pudieran haber 
sido eventos más graves; es decir, se pudo haber logrado la privación de la vida 
de la víctima. 

Asimismo, con relación al segundo elemento del delito en cuestión, 
consistente en las razones de género que la fiscalía invocó en su acusación 
respecto del delito de feminicidio en grado de tentativa, previsto en el artículo 
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artículos 331 Bis 2, fracciones II, III y IV respectivamente del Código Penal del 
Estado de Nuevo León, que se describen en los siguientes términos: 

 
- A la víctima se le hayan infligido actos infamantes, degradantes, 

mutilaciones o cualquier tipo de lesión de manera previa o 
posterior a la privación de la vida, así como la ejecución de actos 
de necrofilia; 

- Que existan antecedentes de cualquier tipo de violencia ejercida 
por el sujeto activo contra la víctima; 

- Haya existido entre el sujeto activo y la víctima una relación 
sentimental, afectiva o de confianza; y 

Se estima que están justificadas porque se causaron lesiones infamantes 
y degradantes en perjuicio de la víctima, incluso así lo determinó el psicólogo que 
acudió ante este Tribunal, al haberle provocado a la víctima este tipo de actos, 
además de que una de las conductas consistía precisamente en provocarle el 
estrangulamiento. De igual manera, se advirtió que en el presente caso existen 
antecedentes de hechos no denunciados que dan cuenta sobre actos de violencia 
de género en contra de la víctima, tal y como ella misma lo pudo constatar a través 
de su relato, por lo que se considera que se actualizan los supuestos que prevén 
las fracciones II y III del artículo 331 bis 2 del Código Penal para el Estado Nuevo 
León; además de que en este caso también existía una relación afectiva, 
sentimental y de confianza entre la víctima y el sujeto activo, en razón de que eran 
pareja, eran novios, según lo relató la propia víctima, e incluso hacían convivencia 
marital al cohabitar bajo el mismo domicilio, por lo cual se considera que se 
actualiza también esta razón de género. 

Y en este caso el Tribunal considera que dadas las circunstancias bajo las 
cuales acontecieron estos hechos, existen razones suficientes para considerar que 
existía en el propósito de la del sujeto activo en la intención de privar a la víctima 
de la vida con la concurrencia de estas razones de género y que este resultado, 
no logra actualizarse por causas ajenas a su voluntad y no porque haya cesado 
voluntariamente o haya mostrado algún desinterés en continuar con este objetivo, 
toda vez que éste actuar da cuenta precisamente de la intención del sujeto activo 
y la persistencia en este propósito, si se toma en consideración que el primer acto 
consistió en aventarla hacia una cama que se encontraba en el domicilio, para 
después sujetar a la víctima fuertemente de su cuello, consciente de que este acto 
es idóneo para privarla de la vida porque está relacionado con la obstrucción de 
las vías aéreas. No obstante, la víctima haciendo uso de la fuerza logra repeler 
esta agresión, lo cual impide que el sujeto activo pueda continuar en ese momento, 
es decir, no se advierte por parte del sujeto activo que haya sido su intención cesar 
voluntariamente, sino que esto se debió al uso efectivo de la fuerza aplicada por 
parte de la víctima para lograr en este caso repeler este tipo de agresión. No 
obstante, esta intención por parte del sujeto activo considero se hace patente 
cuando en un segundo momento, posterior inmediatamente a que aconteció este 
hecho, le rocía una sustancia, en este caso era solvente y resultaba idónea para 
que la víctima ardiera en fuego, rociándosela en su cuerpo, e inmediatamente 
prender fuego a través de un encendedor, lo cual realiza de manera artera en ese 
instante. Sin embargo, la víctima logra apagar el fuego de manera oportuna, lo cual 
en este caso también impide que se pueda consumar este resultado, por lo cual 
se considera que, en el presente caso, si existen elementos suficientes irrefutables 
para considerar que el sujeto activo llevó actos idóneos tendientes a privar de la 
vida a la víctima, consciente de que concurrían las razones de género ya 
señaladas, y esta circunstancia no llega a producirse por causas ajenas a su 
voluntad. Por ende, se considera que se satisfacen los elementos del tipo penal en 
estudio. 

En las relatadas condiciones, se acreditan las hipótesis ya detalladas del 
artículo 331 Bis 2 del código penal del Estado, con las que se comprueba que el 



 
actuar del acusado fue por razones de género, pues esos supuestos ya descritos,  
y previstos por el legislador, se encuentran colmados en el presente caso en los 
términos señalados. 

En las relatadas condiciones, se declara que la conducta llevada a cabo 
por el acusado corresponde al tipo penal previsto en el artículo 331 Bis 2, 
fracciones II, III y IV, en relación al 31, 331 Bis 2, 331 Bis 4 y 331 Bis 5 del código 
penal vigente en el Estado, por su exacta adecuación a la descripción hecha en la 
referida Ley, del delito de feminicidio en grado de tentativa. 

Delito de violencia familiar (carpeta judicial **********). 

Corresponde ahora emitir pronunciamiento respecto del delito de 
violencia familiar atribuido a **********, que fue establecido en el auto de apertura 
por parte de la Fiscalía en los términos ya señalados. 

Hechos que señaló el Representante Social destaco encuadran en el delito 
de violencia familiar previsto y sancionado en los artículos 287 BIS inciso e) 

fracción I y II, y sancionado por el artículo 287 Bis 1, todos del Código Penal del 
Estado de Nuevo León. 

Dispositivos que señalan: 

Artículo 287 bis.- Comete el delito de violencia familiar quien habitando o 
no en el domicilio de la persona agredida, realice acción u omisión, y que ésta 
última sea grave y reiterada, o bien, aunque ésta sin ser reiterada se considere 
grave e intencional, que dañe la integridad psicoemocional, física, sexual, 
patrimonial o económica, de uno o varios miembros de su familia, de la concubina 
o concubino. Cometen el delito de violencia familiar: 

 
e) El hombre y mujer que vivan juntos como marido y mujer de manera 

pública y continua. 
 

Para los efectos de este artículo, los tipos de violencia familiar son: 

I.- Psicoemocional: Toda acción u omisión que puede consistir en 
prohibiciones, coacciones, condicionamientos, intimidaciones, insultos, amenazas, 
celotipia, desdén, indiferencia, descuido reiterado, chantaje, humillaciones, 
comparaciones destructivas, abandono o actitudes devaluatorias, entre otras; que 
provoquen en quien las recibe alteración autocognitiva y autovalorativa o 
alteraciones en alguna esfera o área de su estructura psíquica; 

II.- Física: El acto que causa daño corporal no accidental a la víctima, 
usando la fuerza física o algún otro medio que pueda provocar o no lesiones, ya 
sean internas, externas o ambas, en base al dictamen emitido por los especialistas 
en la materia; 

Así, los elementos constitutivos de tal descripción típica consisten 
en: 

 
a. Que el activo y la victima hayan vivido juntos como 

marido y mujer, de manera pública y continua; 
 

b. Que el activo realice una acción u omisión, esta última 
grave y reiterada, o bien, aunque ésta sin ser reiterada se considere grave 
e intencional, en contra de la víctima, con la que se cause un daño en su 
integridad física y psicoemocional. 
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Elementos que, a juicio de este Tribunal, se encuentran debidamente 
acreditados, a través del material probatorio señalado en los párrafos que 
anteceden, y en relación al primer elemento del tipo penal de referencia, 
consistente en que el activo y la víctima vivan juntos como marido y mujer de 
manera pública y continua, se encuentra acreditado con el dicho de la víctima 
**********, quien refirió que conoce a **********, refiriéndose a él como su expareja, 

con quien estuvo alrededor de 6 meses aproximadamente, que tenían una relación 
como novios, inclusive estuvo viviendo en el domicilio de sus papás, en calle la 
*****, en la colonia **********, en **********, tenían una relación de convivencia y 
pues ahí dormía con él, que estuvieron viviendo en este domicilio. 

Además, el contenido de dicha prueba armoniza con el resto de las 
probanzas que se desahogaron en la audiencia de juicio, como lo fue la 
declaración de **********, quien dijo que, conoce al acusado porque fue pareja de 
su hija **********, que estivo con el cómo su pareja como unos 6 u 8 meses más o 
menos, tiene entendido que estuvieron habitando en la casa de él, no sabe el 
domicilio, hasta el día de los hechos, cuando lo detuvieron a él, que es en la colonia 
**********, en el municipio de **********. 

Para arribar a esta determinación, el Tribunal no pasa inadvertido los 
argumentos estructurados por parte de la defensa al considerar que en el presente 
caso no se colma la existencia de alguna relación como pudiera ser el concubinato, 
o que en efecto hayan vivido con marido y mujer, dado que la propia víctima 
reconoce que en este caso se trataba meramente de una relación de noviazgo, y 
que esto no se corroboró con algún otro medio de convicción, destacando la 
defensa que en este caso, la mamá de la víctima, la señora ********** ni siquiera 
conocía el lugar en el que habitaba su hija con el ahora acusado. Situación que el 
Tribunal no comparte, en virtud de que el hecho de que la víctima haya descrito o 
clasificado esta relación como un noviazgo, no impide que se actualice alguno de 
los supuestos que prevé el artículo 287 bis para en este caso, salvaguardar el bien 
jurídico que se pretende a través de este tipo penal, es importante en un análisis 
sistémico del contenido del artículo 287 bis, la exposición de motivos que llevaron 
a su reforma más reciente, que la intención del legislador al establecer una serie 
de descripciones muy amplia respecto a las formas en las que se puede actualizar 
este tipo de delito en aquellas relaciones afectivas, atendiendo precisamente a la 
evolución de la sociedad respecto a las formas de convivencia que se han venido 
actualizando, de manera novedosa la intención del legislador fue precisamente 
que todas ellas se pudieran encontrar en este caso al amparo del tipo penal en 
comento, esto para efecto de tutelar el bien jurídico que es en este caso la 
convivencia bajo cualquier configuración de familia. 

En ese sentido, se considera que esta relación, en la cual no se trataba de 
un noviazgo ordinario, sino que como un aspecto adicional en la víctima y el sujeto 
activo, se encontraban conviviendo de manera habitual bajo el mismo domicilio, 
haciendo vida de pareja, se ubica dentro de este supuesto contenido en el inciso 
e) del artículo 287 bis, que hace referencia a aquellas personas que, 
independientemente de su denominación o su identificación, o como ellos mismos 
se puedan percibir, se encuentren viviendo de manera pública y continua como 
marido y mujer, razonamiento que se refuerza tomando en cuenta que existen 
figuras dentro de este mismo dispositivo que pudiera considerarse análogas, sin 
embargo, de ello únicamente se advierte la intención del legislador de abarcar 
cualquier supuesto bajo el cual se pueda dar una agresión al interior de la familia, 
independientemente de si reúne los elementos normativos del concubinato que 
como bien señala la defensa, se encuentran en el código civil, si se trata o no de 
una persona que se encuentra unida fuera de matrimonio, haya o no hijos de por 
medio, o bien se trata de hombre y mujer que vivan juntos como marido y mujer de 
manera pública y continua. 



 
En este caso se considera que, si se satisfacen los elementos de este tipo 

penal, en virtud de que la propia víctima refiere que ya tenían tiempo viviendo como 
pareja en este mismo domicilio, independientemente de si ella se percibía como 
novia del ahora acusado, se considera que este supuesto de hecho se ubica dentro 
del bien jurídico que pretende tutelar el legislador a través de esta figura típica. 

Por otra parte, en cuanto al segundo elemento del tipo penal, consistente 
en que el activo realice una acción u omisión, esta última grave y reiterada, 
o bien, aunque ésta sin ser reiterada se considere grave e intencional, en 
contra de la víctima, con la que se cause un daño en su integridad física y 
psicoemocional, se cuenta con el dicho de **********, quien compareció a fin de 

dar a conocer la existencia de hechos, que estableció a través de su narrativa las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar bajo las cuales acontecieron cada uno de 
estos hechos, señaló y reconoció al señor ********** como la persona con quien 
había sostenido esta relación, ella, en efecto la identificó como una relación de 
noviazgo, haciendo referencia que habían hecho convivencia bajo el mismo 
domicilio en la época en la que acontecieron los hechos, y de manera puntual 
estableció acontecimientos establecidos por el ministerio público en su acusación, 
es decir, el hecho acontecido el día *** de **** del año 2020 aproximadamente a 
las *** horas, al interior del mismo domicilio que cohabitaban en esa época de los 
hechos, en virtud de esta relación de noviazgo que sostenían en ese momento, 
dentro de su narrativa, destacó aspectos que el Tribunal consideró relevantes para 
el esclarecimiento de los hechos, más allá de las agresiones físicas que recibió por 
parte de **********, estableciendo de manera puntual en cuanto al hecho del mes 
de ***** del 2020, la circunstancia relativa que además de propinarle diversos 
golpes, el ahora acusado la sujetó fuertemente del cuello, lo cual en ese momento 
le dificultó la respiración, logró no obstante cesar esta conducta a través del 
intercambio de la fuerza que ella logró aplicar en contra del acusado, quien no 
obstante, con posterioridad le rocía una sustancia que posteriormente resultó 
flamable, en virtud de que al prenderle un encendedor, está rápidamente hizo 
fuego y no obstante que ella logró apagar el mismo en el área de sus brazos. 

Asimismo se concatena con lo expuesto por el doctor ********** quien 
coincidió en haber valorado a la víctima unos días posteriores a que acontecieron 
los hechos, y haber advertido lesiones como equimosis rojizas con edema 
traumático de aproximadamente 2 cm de diámetro cada una en la cara anterior del 
cuello, en el lado izquierdo del cuello, y en la cara interna del brazo izquierdo 
también encontró quemaduras rojizas de primer grado irregulares, en dorso de la 
muñeca izquierda en la región cubital de la muñeca izquierda, y también otras 
lesiones de este tipo de quemaduras de primer grado en la cara posterior interna 
del antebrazo izquierdo, causadas las primeras por traumatismo directo y las 
quemaduras de primer grado son causadas por fuego directo, agrego que 
contaban con aproximadamente 48 horas de evolución, y estas lesiones son de 
las que no ponen en peligro la vida, tardan menos de 15 días en sanar. Indico que 
algunas de estas lesiones se encontraban en cuello que era anterior y lado 
izquierdo, son características de un intento de estrangulamiento, porque están son 
causadas por una fuerza externa y a nivel de la tráquea que obstruye de manera 
mecánica la vía respiratoria. Agregó que las áreas equimóticas en cuello y parte 
interna del brazo izquierdo son de origen traumático, y las quemaduras de primer 
grado son causadas por fuego directo. 

Vestigios que eran consistentes con la mecánica que la víctima señaló 
desde el primer momento en cuanto a la forma en la que le fueron inferidas estas 
agresiones, además se pudo establecer la evolución y temporalidad de las 
mismas, con lo cual se establece que una correlación entre lo relatado por la 
víctima y el tiempo que había transcurrido hasta el momento en el que fue 
valorada; de ahí que son consistentes con el relato de la víctima en la forma en la 
que ella refiere le fueron ocasionadas, lo cual genera credibilidad en su testimonio.  
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Circunstancia similar acontece con lo narrado por el perito en el área de 
psicología **********, quien refiriere haber valorado la víctima con motivo de estos 

hechos a través de la entrevista clínica semiestructurada y la observación de la 
sintomatología que presentaba la víctima al momento de esta valoración, lo que le 
permitió arribar a la conclusión de que la víctima presentaba un daño 
psicoemocional debido a que se vio en riesgo su integridad física por parte de un 
una persona de su confianza, es decir, la pareja que en ese momento cohabitaba 
con ella, esto aunado a los indicadores clínicos que pudieron advertir al momento 
de su valoración, les permitió concluir que presentaron un daño de esta naturaleza. 

Por lo tanto, se considera que es razonable concluir que la víctima 
presente un daño psicoemocional como consecuencia de hechos de esta índole. 

En las relatadas condiciones, se declara que la conducta que el sujeto 
activo llevó a cabo el día *** de ******* del 2020 correspondió al tipo penal previsto 
en los artículos 287 bis inciso e), fracciones I y II, en relación al 287 Bis 1, del 
Código Penal para el Estado. 

Por lo que existió tipicidad en la conducta humana referida, por su exacta 
adecuación a la descripción hecha por el Código Penal para el Estado de los 
delitos de feminicidio en grado de tentativa y violencia familiar. 

Del mismo modo, se declara demostrada la antijuridicidad, al no existir 
alguna causa de justificación prevista por el artículo 17 del Código Penal para el 
Estado. 

El elemento de culpabilidad se manifiesta dada la naturaleza del delito, a 
través de una de sus formas como lo constituye el dolo a que se refiere el artículo 

27 de dicha codificación sustantiva, que no es otra cosa que intencionalmente se 
ejecute un hecho que es sancionado como delito por el Código Penal para el 
Estado. 

Delito de feminicidio en grado de tentativa (carpeta judicial **********). 
 

En relación a la tipicidad de la conducta establecida por el ministerio 
público en relación al hecho acontecido el día *** de **** del año 2020, en el cual 

la fiscalía también considera que este hecho es típico en los términos del artículo 
331 bis 2, fracciones III, IV y V del Código Penal para el Estado, en virtud de qué 
considera constituye el delito de feminicidio en grado de tentativa, también por 
considerar que se realizaron actos de ejecución idóneos tendientes a privar de la 
vida a **********, y que concurre en razones de género, circunstancia que no 
llegan a producirse por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo. 

Sin embargo, este Tribunal no comparte la apreciación del ministerio 
público, toda vez que, de igual manera, bajo el escrupuloso análisis de los hechos 
que quedaron plenamente demostrados en esta audiencia de juicio, se considera 
que la conducta atribuida al ahora acusado no revela que este haya ejecutado 
actos de ejecución idóneos tendientes a privar de la vida a la víctima, y que esta 
circunstancia no se haya producido por causas ajenas a su voluntad. 

Ello es así debido a que, a diferencia de lo que acontece en el primero de 
los hechos, en el presente caso no quedó plenamente demostrado que el sujeto 
activo llevara a cabo alguna conducta que resultara idónea para privar de la vida 
a la víctima, y que esto no se haya producido por causas ajenas a su voluntad. Si 
bien, la víctima refiere que en un determinado momento de la agresión, luego de 
haberle propinado algunos puñetazos en el área de su boca, el sujeto activo rodeó 
su cuello con su brazo, y en este caso la víctima de igual manera logra zafarse 
para posteriormente el sujeto activo intentar rociarla con una sustancia que ella 
sabe, corresponde a un solvente que utiliza con motivo de su actividad laboral, se 



 
considera que en el presente caso no se advirtió que se consumara algún hecho 
determinante que dentro de este mismo contexto de agresión, revelara que el 
sujeto activo tenía la intención de privar de la vida a la víctima, a diferencia de lo 
que acontece en el hecho anterior, en este caso no existe un elemento de 
convicción que corrobore la intensidad o determinación del sujeto activo a través 
de alguna de estas agresiones, como fue de manera particular el haberle rodeado  
el cuello con uno de los brazos, no se pudo constatar que esta agresión haya tenido 
la intención y la magnitud suficiente para que la víctima sintiera o pudiera 
considerar comprometida su integridad, es decir, su vida en el momento de los 
hechos, dado que el perito médico no pudo constatar la existencia de algún vestigio 
que diera cuenta sobre la magnitud de esta agresión, tampoco se advirtió que se 
consumara de alguna manera algún acto tendiente a privarla de la vida a través de 
prenderle fuego, como aconteció en el primero de los hechos, en el cual sí se pudo 
advertir y corroborar esa circunstancia. 

En ese sentido, se considera que resultan fundados los argumentos que 
estructura la defensa, al señalar que la actuación de la víctima, no constituyó un 
factor determinante para que estas conductas que la fiscalía le atribuye a su 
representado no llegaran a producirse, dado que en este caso no resultaban 
idóneas, como acontece en el primero de los hechos, para evitar que la víctima 
fuera privada de la vida y que esto, en todo caso, obedece a una falta de intención 
por parte de su representado, dado que si bien las conductas son análogas, se 
trata de aplicar fuerza en el área del cuello de la víctima, y posteriormente rociarla 
con un líquido flamable. 

Y se advierte que estas circunstancias no revelaron en el caso en 
particular, la intención por parte del sujeto activo de querer privar de la vida a la 
víctima, consecuentemente, al no actualizarse los elementos del tipo penal en 
estudio, se considera que no se puede declarar la existencia de este delito de 
feminicidio en grado de tentativa previsto por el artículo 331 bis 2, fracción III, 

IV y V, en relación con los numerales 31 y sancionado por el artículo 331 Bis 3, 
331 Bis 4 y 331 Bis 5 del Código Penal para el Estado, y, por consecuencia, al no 
existir un delito, lo procedente es emitir un fallo de absolución en favor de 
**********, por lo que hace al hecho establecido el ** de **** del año 2020, 

quedando en libertad única y exclusivamente por lo que hace a este delito 
relacionado con esta carpeta; asimismo, se dejan sin efecto las medidas cautelares 
impuestas durante el proceso al ahora sentenciado, dentro de la presente carpeta 
judicial por lo que a éste ilícito se refiere. 

Responsabilidad penal. 
 

Procede ahora emitir pronunciamiento respecto a la responsabilidad penal 
que el Ministerio Público atribuyó a ********** en la comisión de los delitos de 
feminicidio en grado de tentativa y violencia familiar, para lo cual se explica 

que el problema de la responsabilidad –que consiste en determinar la autoría o la 
participación del individuo en la realización de un hecho delictuoso, lo contempla y 
resuelve el artículo 39 del Código Penal para el Estado, al establecer que 
responderán por la comisión delictiva, quien o quienes pongan culpablemente una 
condición de la lesión jurídica causada, entendiéndose por tal, un comportamiento 
físico o psíquico, que transcienda al delito y que de no haberse dado o no haber 
existido, tampoco se hubiera dado la comisión delictiva. 

Por tanto, debe entenderse que ponen culpablemente una condición del 
resultado: I.- Los autores intelectuales y los que tomen parte directa en la 
preparación o ejecución del mismo; II.- Los que inducen o compelen a otros a 
cometerlos; III.- Los que cooperen o auxilien en su ejecución, ya sea por conducta 
anterior o simultánea; y IV.- Los que, por acuerdo previo, auxilien a los 
delincuentes, después de que éstos realicen la conducta delictuosa. 
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En el caso que se presenta, esta Autoridad estima que el Ministerio Público 
probó más allá de toda duda razonable la responsabilidad penal de **********, en 
la comisión de los delitos de feminicidio en grado de tentativa y violencia 
familiar que se tuvieron por acreditados, en calidad de autor material. 

Para este tópico se toma en cuenta el señalamiento franco y directo que 
en contra del referido acusado realizó la víctima **********, quien identifica y señala 
al señor ********** como su novio, la persona con quien cohabitaba en el domicilio 
al momento de los hechos, y quien ejecutó en su contra de manera personal y 
directa esta conducta, en la cual en este caso se le ocasionaron estas lesiones; 
por lo tanto, se considera que al estar plenamente demostrada la responsabilidad 
penal, tomando en cuenta que la manifestación de la víctima no constituye una 
prueba aislada, sino que de manera objetiva y circunstancial se corroboró con los 
otros medios de prueba a los que ya se hizo referencia, la fiscalía logró probar más 
allá de toda duda razonable, la plena responsabilidad del ahora acusado. 

En consecuencia, al no existir prueba que demuestre lo contrario, en 
contraste a los argumentos de la defensa, se tiene que la Fiscalía probó más allá 
de toda duda razonable su teoría del caso, y logró vencer la presunción de 
inocencia de la que **********gozaba, demostrándose de este modo su 
responsabilidad penal en la comisión de los delitos de feminicidio en grado de 
tentativa y violencia familiar como autor material, en términos del artículo 39, 

fracción I, del Código Penal para el Estado, a título de dolo, sabedor de lo ilícito de 
su actuar, con la intención de ocasionar un daño, en términos del numeral 27 de 
esa misma codificación, tal y como lo propuso el Ministerio Público. 

Sentido del fallo. 

Con la prueba desahogada y analizada de acuerdo a la libre apreciación, 
extraída de la totalidad del debate de manera libre y lógica, y sometida a la crítica 
racional de conformidad con los artículos 259, 265, 359 y 402 del Código Nacional 
de Procedimientos Penales, utilizando los principios fundamentales del Juicio Oral 
Penal, concluye que el Ministerio Público probó más allá de toda duda razonable 
la acusación realizada en contra de **********, pues se acreditaron los delitos de 
feminicidio en grado de tentativa y violencia familiar; así como la 

responsabilidad penal del citado acusado en su comisión, por lo tanto, se dicta 
sentencia condenatoria en su contra por dichos ilícitos. 

En ese sentido, resultan parcialmente fundados los argumentos elevados 
por la defensa del acusado, pues contrario a lo que manifestó, a juicio del suscrito, 
las pruebas desahogadas en la audiencia de juicio fueron suficientes para acreditar 
la comisión de ambos ilícitos, así como la plena responsabilidad que en su 
comisión le atribuyó el Ministerio Público a su representado. 

Por ello, contrario a lo alegado por la defensa, se reitera que las pruebas 
desahogadas en la audiencia de juicio resultaron aptas, idóneas y suficientes para 
acreditar la existencia de los delitos en comento, así como la plena responsabilidad 
que en su comisión le resultó al acusado; por ende, lo procedente es emitir una 
sentencia condenatoria. 

Clasificación del delito. 

Al haberse acreditado los delitos de feminicidio en grado de tentativa y 
violencia familiar, por los cuales la Fiscalía enderezó acusación contra **********, 
esta misma solicitó se impusiera al precitado, por su responsabilidad penal en la 
comisión del primero, la pena prevista por los artículos 331 Bis 3 con relación al 
331 Bis 4 del Código Penal Estado; por lo que hace al segundo, acorde a la pena 
prevista por el 287 Bis 1 del código represivo de la materia. 



 
Solicitud que este Tribunal estima procedente atendiendo a que las 

sanciones que contienen los dispositivos invocados por la Representación Social 
son las que resultan exactamente aplicables a los tipos penales por los cuales se 
emitió el fallo de condena. 

Individualización de la pena. 

En cuanto al grado de culpabilidad se considerará a ********** con el 
mínimo, toda vez que no se advierten datos que sean aptos para elevar la 
culpabilidad del sentenciado y, en ese sentido, deviene innecesario entrar al 
estudio de las circunstancias que regulan al arbitrio judicial previstas en el artículo 
410 del Código Nacional de Procedimientos Penales, ya que la pena mínima no 
requiere razonarse, conforme a los criterios jurisprudenciales emitidos 
reiteradamente por nuestros Tribunales Constitucionales, siendo uno de ellos el 
registrado con el número 181305, tesis: VI.2o.P. J/8, página: 1326, bajo el rubro: 

“PENA, INDIVIDUALIZACIÓN DE LA. CUANDO NO SE IMPONE LA 
MÍNIMA DEBEN RAZONARSE LAS CIRCUNSTANCIAS FAVORABLES Y 
DESFAVORABLES AL REO QUE INFLUYERON EN EL JUZGADOR PARA 
AUMENTARLA.” 

En consecuencia, en el presente caso corresponde aplicar las sanciones 
previstas en los dispositivos que ya fueron invocados. Esto es de manera 
fundamental en cuanto al delito de feminicidio en grado de tentativa, la prevista en 
el artículo 331 bis 3 en relación al 331 bis 4 del Código Penal para el estado de 
Nuevo León, en virtud de que estas son las sanciones que resultan exactamente 
aplicables por la comisión de este delito. Además, deberá considerarse la 
aplicación de las reglas del concurso ideal, en virtud de que ha quedado 
plenamente demostrado que con una misma conducta se violaron dos 
disposiciones diversas, es decir, el artículo 331 bis 2 y 287 bis inciso e) fracciones 
I y II del Código Penal para el estado de Nuevo León, es decir, se cometieron dos 
delitos diversos con una misma conducta, por lo tanto a la sanción que establecen 
los numerales 331 bis 3 y 331 bis 4, se habrá de incrementar en los términos del 
artículo 410 del Código Nacional de Procedimientos Penales, que establece las 
reglas del concurso, las sanciones aplicables en caso de concurso ideal, al tratarse 
del delito de mayor entidad, y se procede a imponer la sanción que corresponde 
por el delito de feminicidio en grado tentativa, la cual se incrementa bajo las reglas 
del concurso ideal en el presente caso. 

En cuanto al grado de culpabilidad, se considera que lo procedente es 
considerar al sentenciado bajo un grado de culpabilidad mínima en un ámbito de 
que no se justificó con algún elemento objetivo, alguna circunstancia que incida de 
forma negativa en este aspecto. En consecuencia, se impone al ahora sentenciado 
**********, por su plena responsabilidad en la comisión de este delito de feminicidio 
en grado de tentativa, una sanción de 30 años de prisión, esta sanción se 
incrementa con 3 días más de prisión, por lo que hace al delito de violencia 
familiar. 

Siendo un total de la sanción a imponer al sentenciado ********** de 30 
años 3 días de prisión, y multa de 2600 unidades de medida y actualización, 

cada una a razón de $86.88 pesos, que era el valor de la unidad de medida y 
actualización al momento de los hechos, por lo que resulta en la cantidad de 
$225,888.00 (doscientos veinticinco mil ochocientos ochenta y ocho pesos 00/100 
M.N.). 

Pena privativa de libertad que, acorde a lo dispuesto por el artículo 106 de 
la Ley Nacional de Ejecución Penal, será compurgada y computable en los 
términos que determine el Juez de Ejecución de Sanciones Penales del Estado en 
Turno, y conforme a las legislaciones aplicables. En la inteligencia de que habrá 
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de descontarse el tiempo que ha permanecido privado de su libertad con motivo 
del presente hecho. 

Reparación del daño. 

La reparación del daño constituye un derecho humano consagrado por el 
artículo 20, apartado C, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, a favor de la víctima u ofendido; en torno al cual, de los diversos 
artículos 141, 142, 143, 144 y 145 del Código Penal para el Estado, se desprende 
que toda persona responsable de un delito lo es también por el daño y perjuicio 
causado por el mismo, responsabilidad que es de orden público respecto a los 
penalmente responsables. 

En el caso concreto, la Fiscalía solicitó se condenara al sentenciado al 
pago de la reparación del daño por concepto del daño psicológico que le fue 
causado a la víctima, así también pidió se dejaran a salvo los derechos de la pasivo 
para efecto de reclamar esta reparación del daño en la etapa de ejecución de la 
sanción. 

Petición a la que se adhirió el asesor jurídico, sin que existiera oposición 
alguna por parte de la defensa. 

 
En atención a lo anterior, considerando que el artículo 141 del Código 

Penal para el Estado señala que toda persona responsable de un hecho 
delictuoso, lo es también del daño y perjuicio causado por el mismo, al haber 
quedado plenamente acreditada la existencia de los delitos de feminicidio en 
grado de tentativa y violencia familiar, así como la responsabilidad penal que 

en la comisión de dichos ilícitos le resultó al referido **********, esta Autoridad 
estima procedente condenar al precitado al pago de la reparación del daño, pues 
quedó plenamente demostrado que como consecuencia de la comisión de estos 
delitos, se ocasionó a la víctima un daño psicoemocional con motivo de los 
mismos, por lo tanto existe una relación de causa y efecto entre la comisión de 
estos delitos y el resultado que se obtuvo en este caso el daño psicoemocional, 
que además requiere de un tratamiento de esta naturaleza. Como consecuencia 
de ello, se considera procedente condenar al ahora sentenciado al pago de la 

reparación del daño, en el entendido de que su cuantificación estará sujeta a la 
etapa de ejecución de sanciones penales, siendo en dicha instancia donde tendrá 
la oportunidad de cuantificarse respecto a los mismos, conforme lo señala el 
artículo 406 del Código Nacional de Procedimientos Penales, dejando así a salvo 
el derecho que tiene la víctima y el propio sentenciado, para en este caso, justificar 
el monto inherente a ello. 

Medida cautelar. 

Continúa vigente la medida cautelar impuesta a **********hasta en tanto 
cause firmeza esta sentencia. 

Suspensión de derechos. 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Código Penal para 
el Estado, se suspende al sentenciado **********, en el ejercicio de sus derechos 
civiles y políticos, por el tiempo que dure la sanción impuesta. 

Recursos. 

Se informa a las partes que, en caso de inconformidad con la presente 
resolución, pueden interponer recurso de apelación dentro de los diez días 
siguientes a su notificación, conforme lo dispuesto en el artículo 471 del Código 
Nacional de Procedimientos Penales. 



 

 
Una vez que cause firmeza, remítase impresión autorizada del presente 

fallo al a la Comisaría de Administración Penitenciaria, y al Juez de Ejecución que 
por turno le corresponda para su debido cumplimiento, de conformidad con lo 
dispuesto por el artículo 413 del Código Nacional de Procedimientos Penales. 

PUNTOS RESOLUTIVOS. 

PRIMERO: Se acreditó la existencia de los delitos de feminicidio en 
grado de tentativa y violencia familiar, así como la responsabilidad que en su 
comisión se le atribuye a **********, por ende, se dicta sentencia condenatoria en 
su contra. 

SEGUNDO: No se demostró la existencia del delito de feminicidio en 
grado de tentativa, deducido de la carpeta judicial **********, ni la responsabilidad 
penal de **********, por lo que se dicta sentencia absolutoria a favor de éste. 

En consecuencia, se deja en inmediata libertad a **********, única y 
exclusivamente por el delito de feminicidio en grado de tentativa y violencia 
familiar a que se ha hecho referencia, debiendo anotar dicho levantamiento en 

todo índice o registro en que figuren, única y exclusivamente con relación a este 
delito. 

TERCERO: Por la responsabilidad de **********, en la comisión de los 
delitos de feminicidio en grado de tentativa y violencia familiar, se le impone 
una sanción de 30 años, 3 días de prisión, y multa de 2600 unidades de 
medida y actualización, cada una a razón de $86.88 pesos, que era el valor de 
la unidad de medida y actualización al momento de los hechos, por lo que resulta 
en la cantidad de $225,888.00 (doscientos veinticinco mil ochocientos ochenta y 
ocho pesos 00/100 M.N.). 

Sanción que deberá compurgar dicho sentenciado en la forma y términos 
que señale el Juez de Ejecución de Sanciones Penales del Estado. 

 
CUARTO: Se condena al sentenciado **********, al pago de la reparación 

del daño, a favor de **********, quienes acreditó tener el carácter de víctima dentro 
de la presente causa, en los términos y por las consideraciones señaladas en el 
apartado correspondiente. 

QUINTO: Queda subsistente la medida cautelar impuesta con anterioridad 
al sentenciado, hasta en tanto sea ejecutable este fallo. 

 
SEXTO: De conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Código 

Penal para el Estado, se suspende a **********, en el ejercicio de sus derechos 

civiles y políticos, por el tiempo que dure la sanción impuesta. 

SÉPTIMO: Se informa a las partes que, en caso de inconformidad con la 
presente resolución, pueden interponer recurso de apelación dentro de los diez 
días siguientes a la notificación de la presente resolución, conforme a lo dispuesto 
por el artículo 471 del Código Nacional de Procedimientos Penales. 

OCTAVO: Una vez que cause firmeza, remítase impresión autorizada del 
presente fallo a la Comisaría de Administración Penitenciaria, al Juez de Ejecución 
que por turno le corresponda para su debido cumplimiento, de conformidad con lo 
dispuesto por el artículo 413 del Código Nacional de Procedimientos Penales. 

NOVENO: Así lo resuelvo y firmo2, el suscrito licenciado Saúl Silva 
Mancillas, en mi carácter de Juez de Control y de Juicio Oral Penal del Estado, de 
conformidad con lo dispuesto por los artículos 403, 404, 406, 407, y 411 del Código 
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Nacional de Procedimientos Penales y 17, párrafo quinto, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 
 
 

Este documento constituye una versión pública de su original. En consecuencia, se suprimió toda aquella 
información considerada legalmente como confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos 
normativos previstos en el artículo 3 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados y en los artículos 3 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de Nuevo León. 
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