
Como se reveló en la audiencia de juicio cuyo desahogo 

concluyó el día ********** de ********** del presente año, el suscrito 

licenciado Miguel Ángel Eufracio Rodríguez, Juez de Control y de 

Juicio Oral Penal del Estado, actuando como juez de juicio en forma 

unitaria1, resolvió condenar a **********, por su plena 

responsabilidad en la comisión del delito de homicidio calificado, 

y absolverlo por el diverso injusto de violencia familiar, dentro de 

la carpeta judicial **********/**********y su acumulada 

**********/**********. 

 

Identificación de las partes: 
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Monterrey, Nuevo León, el día **********de **********de 2025 

dos mil veinticinco. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Acusado: **********.2 

Defensor Público: Licenciado **********. 

Ministerio Público: Licenciado **********. 

Víctima 
**********/**********: 

En vida respondía al nombre de **********. 

Ofendida 
**********/**********: 

**********. 

Víctima 
**********/**********: 

**********. 

Asesor jurídico de la 
Comisión Ejecutiva 
Estatal de Atención a 
Víctimas del Delito: 

Licenciada **********(titular), y el 
licenciado**********. 

 

 
1. Competencia. 

 

Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el 

presente asunto de manera unitaria, toda vez que los hechos 

delictivos que dio origen a esta causa fueron clasificados como 

constitutivos de los delitos de homicidio calificado y violencia 

familiar, cometidos respectivamente en el año 2022 y 2023, en el 

estado de Nuevo León, donde esta Autoridad tiene jurisdicción, por 

lo que son aplicables las reglas procedimentales establecidas en el 

Código Nacional de Procedimientos Penales; de conformidad con 

los artículos 21 tercer párrafo, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos; 128 de la Constitución Política del 

Estado de Nuevo León; 20, fracción I y 133, fracción II, del Código 

Nacional de Procedimientos Penales; 2, fracción X, 31, fracción IX, 

33 Bis, fracción V y 36 Bis 2, de la Ley Orgánica del Poder Judicial 
 

1 En términos de lo dispuesto en los artículos 17, 20 y 21 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 48 Bis 1, 48 Bis 
3 y 48 Bis 5 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, 1°, 20 fracción I, 133 fracción II, 348, 401, 402 y 404 del Código Nacional 
de Procedimientos Penales.265. Valoración de los datos y prueba. El Órgano jurisdiccional asignará libremente el valor correspondiente 
a cada uno de los datos y pruebas, de manera libre y lógica, debiendo justificar adecuadamente el valor otorgado a las  pruebas y 
explicará y justificará su valoración con base en la apreciación conjunta, integral y armónica de todos los elementos probatorios. 

 
2 Solicitó que sus datos generales se mantuviera bajo reserva, por lo que solo se puede establecer que dijo ser de nacionalidad 
mexicana, no pertenecer a ningún grupo étnico o indígena y que habla y entiende el idioma español. 



 
 
 

 
del Estado; así como los acuerdos generales números 23/2011, 

11/2017, 22/2017, 17/2018, 21/2019 y 13/2021 emitidos por el 

Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo León, 

acuerdos mediante los cuales se determinó los juicios que serán 

resueltos de forma unitaria o colegiada dentro del sistema penal 

acusatorio. 

 
1.1. Audiencia de juicio a distancia. 

 
Cabe destacar que en la audiencia de juicio, los diversos 

sujetos procesales estuvimos enlazados a través de 

videoconferencia, por medio del uso de la herramienta tecnológica 

denominada “Microsoft Teams”, lo cual permitió presenciar en 

tiempo real y directo el desarrollo de la audiencia juicio; lo anterior 

fue realizado así, con fundamento en lo que dispone los artículos 

44 y 51 del Código Adjetivo de la Materia; pues, la misma permite 

cumplir con la formalidad de la oralidad exigida para todas las 

actuaciones procesales, debido que, mediante el uso del citado 

medio técnico disponible por el Tribunal de enjuiciamiento, permitió 

darle mayor agilidad, exactitud y autenticidad a la audiencia, dado 

que la videoconferencia fue sostenida en tiempo real, lo cual no 

representó impedimento alguno, para garantizar en todo momento 

los principios que rigen al proceso penal acusatorio de corte 

adversarial. 

 
Lo anterior, toda vez que se considera que con el uso de 

dicho medio tecnológico se privilegia el derecho de las partes 

procesales a la administración de justicia de manera pronta y 

expedita, a que hace alusión al artículo 17 de la Constitución 

Política Federal, al considerar la capacidad instalada, y en atención, 

en primer lugar, a la infraestructura con la que se cuenta, por el 

número de salas físicas, y en segundo lugar, a la cantidad de 

asuntos que se tramitan actualmente ante el Juzgado de Control y 

de Juicio Oral Penal del Estado de Nuevo León; por lo que la 

virtualidad de las audiencias, de acuerdo al número de jueces que 

se tienen asignados, permite optimizar los tiempos de respuesta a 

usuarios, llevar a cabo mayor número de audiencias, y facilitar la 

asistencia de los intervinientes, lo que posibilita satisfacer las 

necesidades de los usuarios y brindar un servicio más eficiente. 

 
Aunado, que este aprovechamiento de la tecnología, no 

violenta los principios consagrados en el artículo 20 Constitucional, 

bajo los cuales se rige el sistema de justicia penal, entre ellos, el de 

inmediación, que implica que las audiencias se desarrollen en 

presencia del órgano jurisdiccional, sin que se pueda delegar en 

persona alguna la admisión, el desahogo o la valoración de las 

pruebas, ni la emisión y explicación de la sentencia respectiva, lo 
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cual, incluso, encuentra soporte en la tesis con número de registro 

digital 2023083, cuyo rubro establece: 

 
PRINCIPIO DE INMEDIACIÓN EN EL SISTEMA PENAL 

ACUSATORIO Y ORAL. LA CELEBRACIÓN EXCEPCIONAL DE LAS 

AUDIENCIAS INICIAL, DE JUICIO ORAL O DE ALGUNA DE SUS 

JORNADAS MEDIANTE EL SISTEMA DE VIDEOCONFERENCIA NO LO 

VIOLA, SIEMPRE QUE SU DESARROLLO SE VERIFIQUE PERSONAL 

Y DIRECTAMENTE POR EL JUZGADOR [ABANDONO DE LA TESIS 

AISLADA XI.P.25 P (10a.). 3 

 

En lo toral, en dicha tesis se establece que la celebración de 

audiencias a distancia no viola el principio de inmediación, cuando 

el desarrollo de la audiencia se verifique de manera personal y 

directa por la autoridad jurisdiccional, ya que el uso de 

videoconferencia permite la transmisión en tiempo real de audio y 

video a distancia, mantener comunicación activa, percibir las 

imágenes y sonido del interlocutor en el momento propio que se 

producen, así como los elementos que acompañan la expresión 

verbal del declarante, como es el manejo del tono, volumen o 

cadencia de la voz, pausas, titubeos, además de los elementos 

paralingüísticos. 

 
2. Hecho objeto de acusación. 

 
En el auto de apertura a juicio emitido el **********de 

**********de 2025 dos mil veinticinco, se estableció que el Ministerio 

Público atribuye al acusado **********, los siguientes hechos: 

 
Carpeta **********/**********: 

“…Que siendo el día el día ********** de ********** de 2023, 
aproximadamente a las ********** horas, cuando la víctima **********, 
caminaba por la calle **********, en el cruce con la calle **********, en la 
colonia **********, en el municipio de **********, Nuevo León, fue 
interceptado de manera sorpresiva por **********, “**********”, quien 
portaba un arma de fuego en sus manos, y consciente de su superioridad, 
accionó esa arma de fuego en una ocasión Contra **********, quien cayó 
al suelo, hasta que arribo al lugar **********, hermana del occiso, por lo 
que **********, se retiró del lugar hasta la esquina de la calle **********, 
llegando posteriormente **********y **********, quienes trasladaron a la 
víctima al hospital ********, ocasionando con esta conducta que 
**********, perdiera la vida a razón de lesiones en cuello secundarias a 
trayecto de proyectil de arma de fuego...” 

Hecho el cual estima acredita el delito de homicidio 

calificado, previsto y sancionado por los artículos 308, 316, 

fracción II y 318 del Código Penal vigente en la Entidad; 

atribuyéndole al referido acusado en la comisión del citado delito 

una participación dolosa y como autor material directo, de 
 

3 TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: XI.P.48 P (10a). 
Undécima Época. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 1, Mayo 2021, Tomo III, página 2604. Materia(s) : 
Penal Tipo Aislada. 



 
 
 

 
conformidad con los numerales 27 y 39, fracción I del mismo cuerpo 

de leyes. 

 
Carpeta judicial **********/**********: 

 
“Que el acusado ********** vivió como marido y mujer de manera 

pública y continua con la victima **********, desde hace aproximadamente 
15 años y con la cual procreo 02 hijos, de nombre **********de actualmente 
********** años de edad, y **********de actualmente ********** años de 
edad, y en la actualidad ********** ya no habita con **********, porque en 
los últimos 03 años anteriores a la fecha de los hechos, este estuvo 
detenido en el penal por los delitos de Violencia Familiar y Violación, 
siendo que ambas denuncias fueron presentadas por **********. Y siendo 
el  día  **********de  ***********  de  2022,  aproximadamente  a  las 
**********horas, **********se encontraba durmiendo en su habitación, esto 
en su domicilio ubicado en la calle **********, número **********, de la 
colonia **********, en **********, Nuevo León, y en ese momento, ella 
sintió que le jalaron la colcha con la que estaba tapada, por lo que 
despertó y se percató de que era **********, quien ingreso a su domicilio 
sin su autorización, y se encontraba alcoholizado, **********le reclamo 
porque se había metido a su casa, y 
**********le comenzó a reclamar a ella diciéndole que por su culpa, lo 
habían encerrado, por lo que **********intento salir de la habitación pero 
**********no se lo permitió, pues la jalo y la aventó a la cama y luego le 
quito el short y la pantaleta que ella vestía, y le dijo “**********”, después 
**********se subió encima de **********y con sus dos manos comenzó a 
ahorcarla, apretándola de su cuello, mientras le decía “te quiero matar”, 
por lo que **********grito y **********la soltó, y le dijo “te voy a matar y no 
te voy a dar la oportunidad de denunciarme otra vez”, y luego de esto, 
**********se retiró del domicilio”. 

Y señaló que el delito materia de la presente acusación es: 

violencia familiar, previsto y sancionado por los artículos 287 Bis, 

inciso e), fracción I y 287 Bis 1 del Código Penal vigente en el 

Estado; atribuyéndole al referido acusado en la comisión del citado 

delito una participación dolosa y como autor material directo, de 

conformidad con los numerales 27 y 39, fracción I del mismo cuerpo 

de leyes. 

 
2.1. Postura de las partes. 

 
Así mismo, la fiscalía medularmente manifestó en sus 

alegatos, que con el caudal probatorio desahogado, se logró probar 

más allá de toda duda razonable los hechos materia de acusación, 

así como que el acusado **********los cometió actuando el primero 

de forma material y directa, haciendo una reseña de lo que a su 

consideración se obtuvo de toda esa prueba, las cuales solicitó 

sean valoradas, pues al ser debidamente enlazadas, las mismas 

permiten establecer que no existe duda alguna de la participación 

del acusado en los hechos materia de acusación, solicitando que 

en consecuencia se dicte una sentencia de codena en contra del 

referido acusado. Por su parte, la asesoría jurídica prácticamente 

se adhirió a la petición del órgano acusador, y solicitó que respecto 

a la carpeta **********/**********que se juzgue con perspectiva 
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género, se escuche el dicho de la víctima sin estereotipos y se le dé 

la credibilidad a fin de evitar su revictimización. 

 
En tanto, que el defensor del acusado en mención señaló que 

la fiscalía no logró probar más allá de toda duda razonable la 

participación de su representado en los hechos por los cuales se 

formuló la acusación, enunciando una serie de argumentaciones 

que desde su óptica les permite afirmar lo anterior, solicitando que 

se dicte una sentencia absolutoria a favor de su representado ante 

la insuficiencia probatoria. Mientras, que el acusado tanto en la 

etapa de alegaciones iniciales y finales no hizo manifestación 

alguna. 

En relación a lo anterior, por economía se tienen por 

reproducidos íntegramente los alegatos de las partes, toda vez que 

resulta ociosa su transcripción, para evitar incurrir en repeticiones 

estériles, puesto que siempre prevalecerá lo establecido oralmente 

en audiencia y en obvio de formulismos innecesarios, tal y como lo 

establecen los dispositivos 674 y 685, siendo que los mismos se 

atenderán por este Tribunal, durante el desarrollo de la presente 

determinación y en el apartado respectivo de esta determinación. 

En apoyo a lo anterior se cita la tesis siguiente: 

 
“RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCIÓN 

INNECESARIA DE CONSTANCIAS ES PRÁCTICA DE LA QUE EL 

JUZGADOR GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN ESTRICTO 

ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD”.6 

 

Además, se estableció que las partes no arribaron a ningún 

acuerdo probatorio. 

 
Finalmente, en la correspondiente etapa de juicio, se produjo 

la prueba que el Ministerio Público consideró pertinente para 

acreditar su teoría del caso, desistiéndose de la que no estimó 

oportuna para dicho fin, con lo cual estuvo de acuerdo la asesoría 

jurídica; y de igual forma fue que procedió el defensor de **********, 

postura con la que estuvo de acuerdo éste último, así como en no 

rendir ninguna declaración. 
 

4 Artículo 67. Resoluciones judiciales. La autoridad judicial pronunciará sus resoluciones en forma de sentencias y autos. Dict  ará 
sentencia para decidir en definitiva y poner término al procedimiento y autos en todos los demás casos. Las resoluciones judiciales 
deberán mencionar a la autoridad que resuelve, el lugar y la fecha en que se dictaron y demás requisitos que este Código prevea para 
cada caso. 
Los autos y resoluciones del Órgano jurisdiccional serán emitidos oralmente y surtirán sus efectos a más tardar al día siguiente. Deberán 
constar por escrito, después de su emisión oral, los siguientes: 
VII. Las que versen sobre sentencias definitivas de los procesos especiales y de juicio; 
En ningún caso, la resolución escrita deberá exceder el alcance de la emitida oralmente, surtirá sus efectos inmediatamente y deberá 
dictarse de forma inmediata a su emisión en forma oral, sin exceder de veinticuatro horas, salvo disposición que establezca otro plazo. 
Las resoluciones de los tribunales colegiados se tomarán por mayoría de votos. En el caso de que un Juez o Magistrado no esté de 
acuerdo con la decisión adoptada por la mayoría, deberá emitir su voto particular y podrá hacerlo en la propia audiencia, expresando 
sucintamente su opinión y deberá formular dentro de los tres días siguientes la versión escrita de su voto para ser integrado al fallo 
mayoritario. 

 
5 Artículo 68. Congruencia y contenido de autos y sentencias. Los autos y las sentencias deberán ser congruentes con la petición o 
acusación formulada y contendrán de manera concisa los antecedentes, los puntos a resolver y que estén debidamente fundados y 
motivados; deberán ser claros, concisos y evitarán formulismos innecesarios, privilegiando el esclarecimiento de los hechos. 

 
6 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. Novena Época Registro: 180262 Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XX, Octubre de 2004, Materia(s): Penal 
Tesis: XXI.3o. J/9 Página 2260. 



 
 
 
 

 
3. Presunción de Inocencia. 

 
Antes de abordar lo atinente al material probatorio 

desahogado en juicio, es puntual abordar lo relativo al principio de 

presunción de inocencia: 

 
Es necesario establecer a manera de preámbulo que 

conforme lo establece el artículo 20 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, el presente proceso penal deberá 

ser acusatorio y penal, regirse a través de los principios de 

publicidad, contradicción, concentración, continuidad e 

inmediación, mientras que, por su parte, el artículo 21 

Constitucional de igual manera señala que el ejercicio de la acción 

penal ante los tribunales corresponde al Agente del Ministerio 

Público, salvo sus excepciones establecidas para el caso del 

ejercicio de la acción privada. 

 
Asimismo, debe señalarse que el reconocimiento del 

derecho de la presunción de inocencia previsto por el artículo 20 

Constitucional, contempla un cambio esencial en la naturaleza de 

esta regla básica de la ordenación de un proceso penal, y ha dejado 

de ser un principio general del derecho que ha de formar la actividad 

judicial, para convertirse en un derecho fundamental que vincula a 

todos los poderes públicos y que es de aplicación inmediata. Así lo 

reconoce la Convención Americana Sobre Derechos Humanos, 

además la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha 

sostenido que el derecho a la presunción de inocencia es un 

elemento esencial para la realización efectiva del derecho de 

defensa, el cual implica que el acusado no debe demostrar que no 

ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el deber de probar 

corresponde a quien acusa. 

 
Así las cosas, la presunción de inocencia, además de 

constituir un principio o criterio informador del ordenamiento 

procesal penal, es ante todo, un derecho fundamental. 

 
En esta lógica, la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos reconoce el derecho a la presunción de inocencia en su 

artículo 8.2, el cual establece lo siguiente: 

 
“8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que 

se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su 

culpabilidad.” 

 
La Corte Interamericana ha destacado la importancia del 

derecho a la presunción de inocencia al señalarlo como un 
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fundamento de las garantías judiciales7, según el cual las personas 

deben ser consideradas inocentes hasta que se acredite 

plenamente su culpabilidad8. 

 
Ese derecho de presunción de inocencia, que como derecho 

fundamental tenemos todas las personas, también lo tienen los 

acusados, y guarda relación con lo dispuesto en los numerales 130, 

359 y 406 del código nacional de procedimientos penales; de cuya 

interpretación sistemática se puede llegar a determinar que la carga 

prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte 

acusadora, conforme lo establezca el tipo penal, que sólo podrá 

condenarse al acusado si se llega a la convicción de su culpabilidad 

más allá de toda duda razonable, y en éste caso, el Tribunal de 

enjuiciamiento absolverá al imputado. 

 
Por tanto, se establece que el principio de presunción de 

inocencia que le asiste a toda persona acusada, solo se verá 

vencido, en caso de que la Fiscalía acredite más allá de toda duda 

razonable, a través de pruebas desahogadas en juicio, su plena 

responsabilidad en la comisión de hechos tipificados en la ley como 

delito. 

 
Además, todo ello con apego a lo que dispone el artículo 1 

de nuestra Carta Magna indica que toda persona gozará de los 

Derechos Humanos reconocidos en esta Constitución y en los 

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y 

que las normas relativas a derechos humanos se interpretaran de 

conformidad con la Constitución y los tratados referidos, 

favoreciendo la protección más amplia a las personas. 

 
 
 

 
4. Hecho acreditado. 

 
En cuanto a este apartado se tiene que luego del análisis de 

la prueba producida en juicio ante la inmediación de esta autoridad, 

toda vez que este Juzgador pudo advertir a través del sistema de 

videoconferencia que permitió una comunicación bidireccional en 

tiempo real de audio y video de todas y cada una de estas personas 

que acudieron a la audiencia de juicio a rendir su testimonio, la cual 

ha sido apreciada y valorada por el suscrito conforme lo dispuesto 

 

 

7 Corte IDH. Caso Suárez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, párr. 77; Caso Ricardo 
Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, párr. 153; Caso Chaparro 
Álvarez y Lapo Íñiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 
2007. Serie C No. 170, párr. 145; y Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México. Excepción Preliminar, Fondo, Reparacione s y 
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, párr. 182. 306 Caso Ricardo Canese, párr. 154 y Caso Cabrera 
García y Montiel Flores, párrs. 182 y 183. 
8 Corte IDH. Caso Suárez Rosero. Fondo, párr. 77; y Caso Ricardo Canese, párr. 153; y Caso Cabrera García y Montiel Flores, párr. 

182. 



 
 
 

 
por los artículos 2659, 35910 y 40211 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, es decir, de manera libre y lógica a la luz 

de la sana crítica racional, a partir de lo cual se llegó a la 

conclusión que la fiscalía acreditó los hechos materia de acusación 

únicamente por lo que hace a la carpeta **********/**********, al 

estimarse acreditados como circunstancias de modo, tiempo y lugar 

en cuanto a la ejecución de los mismos, las siguientes: 

 
Que siendo el día el día ********** de ********** de 2023, 

aproximadamente a las **********horas, cuando la víctima 

**********, caminaba por la calle **********, en el cruce con la calle 

**********, en la colonia **********, en el municipio de **********, 

Nuevo León, fue interceptado de manera sorpresiva por ********** 

alias “**********”, quien portaba un arma de fuego en sus manos, y 

consciente de su superioridad, accionó esa arma de fuego en 

una ocasión contra 

**********, quien cayó al suelo, hasta que arribó al lugar **********, 

hermana del occiso, por lo que **********, se retiró del lugar hasta la 

esquina de la calle **********, llegando posteriormente **********y 

**********, quienes trasladaron a la víctima al hospital ********, 

ocasionando con esta conducta que **********, perdiera la vida a 

razón de lesiones en cuello secundarias a trayecto de proyectil de 

arma de fuego. 

 
Circunstancias que coinciden con las precisadas por la 

Fiscalía, según el auto de apertura, las cuales se estiman 

patentizadas al subsumirse tales hechos criminosos en el citado 

delito de homicidio calificado, previsto por el artículo 308 en 

relación al 316, fracción II, ambos del Código Penal vigente del 

Estado, en función de las razones y consideraciones que enseguida 

se precisarán. 

 
En el entendido, que por los motivos que más adelante se 

establecerán, se estima no acreditado el diverso hecho por el cual 

el Ministerio Público también acusó al referido **********, respecto a 

la carpeta judicial **********/**********. 

 
5. Acreditación del delito de homicidio calificado, a 

través de la transcripción concisa de la prueba y su valoración. 

 

 

9 Artículo 265. Valoración de los datos y prueba. 

El Órgano jurisdiccional asignará libremente el valor correspondiente a cada uno de los datos y pruebas, de manera libre y lógica, 
debiendo justificar adecuadamente el valor otorgado a las pruebas y explicará y justificará su valoración con base en la apreciación 
conjunta, integral y armónica de todos los elementos probatorios. 
10 Artículo 359. Valoración de la prueba. 
El Tribunal de enjuiciamiento valorará la prueba de manera libre y lógica, deberá hacer referencia en la motivación que realice, de todas 
las pruebas desahogadas, incluso de aquellas que se hayan desestimado, indicando las razones que se tuvieron para hacerlo. La 
motivación permitirá la expresión del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones contenidas en la resolución jurisdiccional. 
Sólo se podrá condenar al acusado si se llega a la convicción de su culpabilidad más allá de toda duda razonable. En caso de duda 
razonable, el Tribunal de enjuiciamiento absolverá al imputado. 
11 Artículo 402. Convicción del Tribunal de enjuiciamiento. 
El Tribunal de enjuiciamiento apreciará la prueba según su libre convicción extraída de la totalidad del debate, de manera libre y lógica; 
sólo serán valorables y sometidos a la crítica racional, los medios de prueba obtenidos lícitamente e incorporados al debate conforme 
a las disposiciones de este Código. En la sentencia, el Tribunal de enjuiciamiento deberá hacerse cargo en su motivación de toda la 
prueba producida, incluso de aquella que hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para 
hacerlo. Esta motivación deberá permitir la reproducción del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que lleg are la 
sentencia. Nadie podrá ser condenado, sino cuando el Tribunal que lo juzgue adquiera la convicción más allá de toda duda razonable, 
de que el acusado es responsable de la comisión del hecho por el que siguió el juicio. La duda siempre favorece al acusado. No se 
podrá condenar a una persona con el sólo mérito de su propia declaración. 
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Atendiendo al elemento del delito denominado tipicidad 

tenemos que el hecho que se ha tenido por acreditado en la carpeta 

**********/**********, encuadra efectivamente en el ilícito denominado 

homicidio calificado, previsto por los artículos 308 y 316, fracción 

II, del Código Penal del Estado, los cuales establecen: 
 

 
a otro.” 

“Artículo 308. Comete el delito de homicidio el que priva de la vida 

“Artículo 316. Se entiende que las lesiones, las lesiones a menores 

de doce años de edad y el homicidio son clasificados cuando se comentan 
bajo una o más de las siguientes circunstancias: 

“…Fracción II: Cuando el acusado es superior física o 
materialmente en relación al afectado, en tal forma que el activo no corra 
riesgo y tenga conciencia de tal superioridad.” 

Por tanto, el delito en mención cuenta con los siguientes 

elementos típicos: 

a) La prexistencia de una vida humana; 

b) La supresión de esa vida a causa de un factor externo; y 

c) Nexo causal. 

 
Además, deberá de acreditarse que al momento de la 

ejecución de esa conducta delictiva el acusado haya sido superior 

física y/o materialmente en relación a la víctima, de tal forma, que 

el activo no corrió riesgo alguno y tuvo conciencia de tal 

superioridad. 

 
En ese sentido, en atención al contexto fáctico que la fiscalía 

plasma en su acusación; se tiene que el primero de los elementos 

típicos, es decir, la preexistencia de la vida humana de la persona 

que en vida respondía al nombre de **********, se tiene por 

acreditada con su acta de nacimiento con número de folio **********, 

expedida por el Director del Registro Civil del Estado de Nuevo 

León, que fue introducida por el Ministerio Público, por conducto de 

la testigo y parte ofendida **********, de la cual se pudo apreciar la 

fecha de nacimiento y el nombre bajo el cual quedó registrado, así 

como que sus progenitores son el señor ********** y la señora 

**********, quien en lo que interesa en este punto señaló que el día 

**********de  **********  del  2023,  un  domingo,  entre  las 

**********horas de la noche, su hermano **********pasó por su 

domicilio ubicado en calle **********, en **********, en la colonia 

**********, en **********, Nuevo León, quien incluso le indicó que iba 

a comprar una cena, que se percató cuando regreso, ya que 

escuchó su voz que discutía con alguien, y desde su porche se 

pudo percatar que se trataba del sujeto activo apodado **********, 

mismo que estaba acompañado de otras dos personas, quien 

quería asaltar a su hermano y quitarle lo que traía. 

 
Documento y ateste al que se les confiere valor 

demostrativo pleno, debido que fue rendido por la hermana de la 



 
 
 

 
víctima extinta, motivo por el cual, se pudo establecer la fecha en 

que el hoy occiso nació, a través de esa acta de nacimiento que fue 

debidamente incorporada a juicio, la cual además fue expedida por 

un servidor público en ejercicio de sus funciones, como lo es el 

Oficial del Registro Civil, quien tiene a su cargo precisamente el 

certificar el estado civil de las personas, así como el registro del 

nacimiento de las que le son presentadas con vida, cuya 

autenticidad no fue objetada por parte de la defensa; y por ello que 

se estima que no existe motivo alguno para dudar de su veracidad 

o que se trate del algún documento apócrifo, y definitivamente a 

través del mismo se puede establecer la fecha en que nació la 

víctima lesa y el nombre bajo el cual quedó registrada cuando fue 

presentada con vida. 

 
Información que al ser enlazada a lo que expusieron las 

testigos **********, ********** y la citada **********, se puede dotar de 

certeza a sus afirmaciones, cuando señalan las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar en que vieron por última vez con vida a la 

víctima extinta, al afirmar las dos primeras que brindaron el auxilio 

correspondiente al señor **********, mismo que estaba siendo 

solicitado por la última de las mencionados; y precisamente las dos 

primeras puntualizaron como fue que brindaron dicho auxilio, 

específicamente la señora ********** expresó que el ********** de 

********** de 2023 a las **********horas de la noche, se encontraba 

en la puerta de su casa, situada en **********, ********** calle 

**********, en la colonia **********, en el municipio de **********, 

Nuevo León, cuando escuchó un disparo a dos cuadras de su 

domicilio, donde vive su hermana **********; luego, llegó su 

vecina**********, quien le comentó que el disparo se escuchó en la 

cuadra de su hermana y que se oía que su hermana gritaba y 

lloraba. Entonces corrió y al llegar a la casa de su citada hermana, 

su hermano ********** estaba tirado enfrente de la casa de su 

hermana en calle ********** y 

**********, diciéndole su hermana ********** que le había disparado 

el sujeto apodado **********, percatándose también que su hermano 

sangraba del cuello, como su hermano todavía estaba vivo, gritó 

para pedir auxilio, ya que a lo mejor la ambulancia se iba tardar 

mucho para subir a la colonia, por lo que, le pidió a su vecina 

********** que los llevara en su carro al hospital ********, porque a lo 

mejor ella lo alcanzaba a salvar. 

 
Por su parte, ********** indicó que el día ********** de ********** 

de 2022, aproximadamente a las **********horas de la noche, 

estaba afuera de su casa, ubicada en **********, **********, en la 

colonia **********, en **********, cuando ********** le pidió apoyo para 

auxiliar a su hermano **********, lo cual hizo, por lo cual tomó su 

vehículo ********** para darle el auxilio, que su vecino ********** ya 

venía caminando agarrándose del cuello porque traía un balazo, a 

quien subió a su carro y lo llevaron al ********. 
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Atestes que es dable otorgarles valor probatorio, en virtud, 

de que es innegable que dichos testigos establecen de forma clara 

y concisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que 

logaron visualizar a la víctima extinta, cuando aún se encontraba 

con vida y momentos antes de ser agredido, esto de acuerdo a lo 

que externó la señora **********; e inmediatamente después de 

haber sido agredido, según lo relataron las citadas ********** y 

**********, pues éstas dos últimas fueron las que lo trasladaron hasta 

el citado nosocomio. 

 
Por tanto, a través de esas probanzas, se logra tener por 

demostrada el presupuesto lógico de la preexistencia de la vida del 

antes mencionado **********, y por ende, el primer elemento en 

estudio. 

 
Ahora bien, en lo que respecta al segundo elemento, 

consistente en la supresión de esa vida humana por un factor 

externo y violento, se cuenta con el testimonio producido por la 

testigo **********, quien además de lo que ha quedado asentado, 

señaló que cuando vio que los que discutían era “**********” con su 

hermano **********, en virtud de que el primero de los mencionados 

lo quería asaltar, quitarle lo que él traía y que además le estaba 

apuntando con el arma grande de color negro, como la que traen 

los ministeriales, corrió para que no le disparara a su hermano, pero 

fue cuando le disparó. En ese momento su hermano empezó a tirar 

sangre y a agarrar su cuello porque le disparó en el cuello. 

 
Motivo por el cual, empezó a gritar que la auxiliaran con su 

hermano. Igualmente aclaró que la persona que conoce como 

**********estaba con ********** y con otro sujeto que le dicen 

**********, que incluso ********** fue quien dijo “que ya lo matara a la 

**********”, pero quien accionó el arma fue **********, a quien logró 

identificar que estaba presente en la audiencia de juicio, ya que todo 

lo vio a una distancia cerquita, que incluso estos sujetos la vieron, 

no le dijeron nada, solo se burlaron entre ellos, y a esa hora había 

luz de la luna, así como la luz de su porche, por lo que, alcanzó a 

observar lo que comentó. 

 
A través del material fotográfico que le fue mostrado, indicó 

que podía observar la **********, así como su casa de barandal 

blanco, y que enfrente de su barandal en medio de la privadita fue 

donde se encontraba su hermano y aconteció lo descrito. Después 

de que le dispararon y se burlaron, se retiraron con rumbo a donde 

se apreciaba una camioneta negra, el tope de la calle, que es donde 

ellos se reúnen. 



 
 
 

 
Agregó, que después de que le dispararon, empezó a pedir 

auxilio, porque lo vio con el balazo en el cuello; entonces, llegó su 

hermana por él y le preguntó quién le había disparado, pero para 

ese entonces los tres ya iban de espaldas, **********, ********** y 

**********, y le respondió que ********** le disparó, como a los cinco 

o diez minutos llegó la vecina **********, y les dijo que ella los 

llevaba, quien acercó su carro y entre las tres subieron a **********, 

pero solamente su hermana ********** y ********** lo llevaron al 

Hospital ******** donde recibió la atención médica; y por 

comentario de su hermana, sabe que cuando llegaron al hospital no 

había camillas, por lo que ellas lo bajaron a como pudieran y lo 

introdujeron, sin embargo, a los cinco o diez minutos salieron a 

decirle que su hermano ya no contaba con vida. 

 
Circunstancias relativas al auxilio que le fue brindada a la 

citada testigo con respecto a la víctima, que se encuentran 

corroboradas con lo que externaron las ciudadanas ********** y 

**********, ambas coinciden en que llevaron a la víctima en el 

vehículo que conducía la segunda, hasta el Hospital ********, pero 

que después como a las **********horas de la noche, les dijeron 

que el hermano de la primera ya había fallecido. 

 
En razón de lo cual, es que se reitera que dichos atestes son 

dignas de crédito, pues en cada caso se advirtió una congruencia 

tanto interna como externa, es decir, sus relatos fueron expuestos 

con coherencia, claridad y precisión, en torno a los aspectos que les 

constaron por sus propios sentidos, donde no se apreciaron 

inconsistencias sustanciales, y tampoco se advirtieron datos 

objetivos tendientes a indicar que las mismas se hubiesen 

conducido con mendacidad, o bien, que de alguna forma quisieran 

perjudicar indebidamente al hoy activo del delito, sino que, en 

cambio, se pudo visualizar que fueron consistentes en sus 

testimonios, debido a que la información incorporada guardó 

sintonía entre sí, limitándose a precisar aquellas circunstancias que 

escucharon, que vieron e incluso que conocieron por referencia. 

 
Tampoco se advirtieron comentarios oportunistas, ni vacíos 

ilógicos en sus correspondientes declaraciones, por lo que es viable 

concederles valor jurídico positivo a sus atestes, dado a que 

tampoco se apreciaron elementos contundentes respecto a que los 

hechos narrados fueron materia de su invención. 

 
Pues, lo relatado por la testigo presencial **********, cobra 

capital importancia, al ser evidente que su deposado obedece a 

todas esas circunstancias que pudo percibir de manera directa y a 

través de sus propios sentidos, cuando su hermano ********** fue 

agredido por el activo con un arma de fuego; mientras que las 

circunstancias que subsiguieron al hecho, relativas a cómo se trató 
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de auxiliar medicamente a la citada víctima, ciertamente fueron 

corroboradas por las testigos ********** y **********, quienes también 

escucharon ciertas detonaciones de disparos de arma de fuego en 

el horario y día indicado, y que precisamente cuando mantuvieron 

ese contacto con la víctima pudieron advertir que la misma se 

agarraba su área del cuello de donde sangraba, y que luego de ser 

recibido en el nosocomio al que lo llevaron, se les informó de su 

deceso. 

 
En suma de lo anterior, se tiene que el testimonio rendido por 

la testigo **********, también cobra fuerza al ser enlazado con el 

diverso rendido por la licenciada **********, quien en su carácter de 

perito en psicología, luego de haber explicado la metodología 

empleada, y lo que en síntesis le expresó la citada evaluada en 

torno a los hechos suscitados cuando se encontraba en el porche 

de su casa, y que su hermano le dijo que iba a comprar de cenar, y 

que estar preparando la mesita para poder dar de cenar a sus niños 

en su porche, escuchó que venía su hermano y alguien que lo 

quería asaltar, ya que escuchó unas voces que decían que les diera 

lo que traía, entonces abrió el barandal, se asomó y escuchó que 

su hermano les decía que porque le tenía que entregar sus cosas, 

y observó a tres personas, identificándolos como **********, ********** 

y **********, y logró ver que **********sacó un arma de la cintura del 

pantalón y le disparó a su hermano en el cuello, por lo que, 

inmediatamente se fue con su hermano, quedándose parados estos 

tres sujetos, y empezó a pedir auxilio a gritar, su hermano nada más 

se puso la mano en el cuello, pero se dio cuenta que falleció, 

entonces en minutos llegó su hermana, quien siguió pidiendo 

auxilio, a lo que se acercó una vecina y trasladaron a su hermano 

al hospital. 

 
La citada perito estableció que los indicadores clínicos que 

presentó la evaluada, era que estaba muy nerviosa, con 

preocupación, temor a que fueran a tomar represalias, porque 

inclusive le comentó que como un mes y medio antes de que ella la 

entrevistara había acudido un trabajador de este señor y traía un 

cuchillo en la mano y estaba raspando el barandal, y que cuando 

salió le dijo que ya le habían dado luz verde para acabar con ella, y 

esa misma noche en la madrugada, como a las 3:00 horas de la 

mañana, se percató de que esa misma persona rompió un vidrio 

una ventana de su casa de la parte de enfrente que le aventó un 

block, y al salir se percató que **********estaba tomando fotos y se 

estaba riendo; por lo cual, presentaba intranquilidad de que se le 

cause un mal futuro, así como alteración del sueño, con un estado 

de alerta, una preocupación constante derivado de los hechos que 

vivió. 



 
 
 

 
Como conclusiones, determinó que la evaluada se 

encontraba bien orientada en las tres esferas de tiempo, espacio y 

persona, no presentó indicadores clínicos que sugirieran la 

presencia de psicosis o discapacidad intelectual, con un estado 

emocional de ansiedad y temor, así como una perturbación en su 

tranquilidad de ánimo a consecuencia de los hechos y por el temor 

de que se le causara un daño a futuro. Su dicho se consideró 

confiable porque su discurso fue fluido, espontáneo, con detalles y 

con una estructura lógica, sin contradicciones y acorde al afecto que 

mostró al momento de narrarlo. 

 
Se encontró también la presencia de daño psicológico a 

consecuencia de estos hechos; porque vivió un evento de manera 

súbita e inesperada en donde su hermano perdió la vida y en el que 

su propia integridad también estuvo en riesgo, por lo que, se le 

recomendó un tratamiento psicológico durante seis meses, en el 

ámbito privado y de una sesión semanal. 

 
Opinión experta que definitivamente merecedora de 

confiabilidad, ello en atención a que se trata de una persona 

altamente calificada y con una amplia experiencia para efecto de 

emitir este tipo de dictamen del que dio cuenta; máxime que dejó 

en claro los procedimientos, técnicas llevados a cabo y la respectiva 

base metodológica empleada al caso en particular, además de que 

puntualizó las actividades y operaciones realizadas, todo con el fin 

de obtener las conclusiones a las que arribó. 

 
Entonces, lo informado por la citada perito, patentiza como 

esos hechos que presenció y que se cometieron en perjuicio de su 

hermano, los cuales incluso le puso en conocimiento en símiles 

términos a los aportados ante esta autoridad, le produjeron esa 

afectación psicoemocional, pues de no haber sido así, la experta no 

la hubiera podido detectar, al igual que detectó la confiabilidad de 

su dicho, a través de todos esos parámetros que enumeró. 

Aspectos que no hacen más que confirmar que la evaluada 

presenció dichos hechos y que por ello le fue detectado ese daño 

en su integridad psicológica. 

 
Lo que a su vez, se asocia a la deposición que rindió el 

agente ministerial **********, quien señaló que el día ********** de 

********** de 2023 a las **********horas, se tuvo conocimiento de 

una persona fallecida en las instalaciones del Hospital ********, en 

el área de SEMEFO, a donde se trasladó junto con su compañera 

**********, en el lugar se entrevistó una persona de nombre **********, 

quien mencionó ser la hermana del fallecido, en su entrevista les 

platicó a grandes rasgos lo que había sucedido, que su hermano 

había sido lesionado cuando se encontraban en el exterior de su 

domicilio, en la calle **********, en la colonia **********, en **********. 
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Los hechos habían acontecido aproximadamente a las 

********** horas de la noche, cuando su hermano iba pasando por 

afuera de su domicilio, vio que detrás de su hermano iba una 

persona a quien conoce como **********alias “**********”, posterior a 

eso escuchó un disparo y salió a auxiliar a su hermano, también se 

percató de la presencia de otras personas, uno apodado 

“**********” y **********; posteriormente su hermana**********, se 

lleva a su hermano lesionado en compañía de una vecina que las 

auxilió, de nombre 

**********, a quien también le tomó su entrevista y confirmó que 

escuchó un disparo, y que le pidieron auxilio para trasladar a la 

víctima al hospital porque estaba herido, lo que hizo a bordo de su 

vehículo **********, color **********; por lo que, lo trasladaron al 

Hospital ********. 

 
Refirió que acudieron al día siguiente al lugar de los hechos, 

pues, la mencionada ********** les señaló que los mismos se habían 

suscitado afuera de su domicilio, inclusive se llevó una unidad de 

periciales para tratar de recolectar evidencia, quienes al parecer 

levantaron unas manchas hemáticas, pero como estaba lloviendo 

ya no pudieron rescatar mucho en relación a las manchas. 

 
Mediante material fotográfico mostrado al testigo, manifestó 

que el mismo correspondía a la calle en donde sucedieron los 

hechos, indicando que la señora ********** vive a la altura del carrito 

de hotdogs o de tacos, y enfrente fue donde les señaló que habían 

manchas hemáticas donde periciales trabajó. 

 
Narrativa merecedora de valor jurídico probatorio y genera 

convicción en el suscrito, en atención a que si bien a dicho testigos 

no le consta de manera personal y directa la mecánica de hechos 

suscitada y bajo la cual fue suprimida la vida de la víctima **********, 

lo cierto es, que el mismo logra aportar de manera clara y coherente 

detalles o aspectos periféricos suscitados con posterioridad al 

hecho, los cuales percibió de forma directa y a través de sus 

sentidos, dejando de manifiesto lo que pudo observar al acudir al 

sitio del reporte (al SEMEFO), al actuar como agente investigador 

de esos hechos, ello en cumplimiento de sus obligaciones, 

atribuciones y funciones. 

 
Pues, a través de su dicho se patentiza la existencia del lugar 

donde la testigo **********dijo fue lesionado su hermano **********, y 

que por ello se reportó la existencia de ese cuerpo sin vida, que 

incluso tomo conocimiento de cómo fue que arribó al mismo, ya que 

también pudo entrevistar a la diverso testigo **********, ello en franca 

consonancia con lo que expusieron dichas testigos. 



 
 
 

 
Cabe destacar que, del análisis efectuado a la anterior 

deposición, no se advierte datos que indiquen que el declarante 

estuviera mintiendo o alterando el hecho sobre el cual se pronunció, 

quien como se ha indicado fue claro, congruente y lógicos; máxime 

que se pronuncia sobre circunstancias que percibió de forma 

personal y directa, que son las que se toman en cuenta; además, 

de que no se advirtió interés o intención de querer perjudicar con su 

narrativa al activo, o bien, beneficiar a la parte lesa; pues, no hizo 

ningún señalamiento en contra del primero, dando cuenta de la 

información que objetivamente pudo percibir y recabar al realizar las 

respectivas indagaciones. 

 
Del mismo modo, esa supresión de la vida de la víctima, se 

estima acreditada, gracias a los testimonios que se desarrollaron a 

cargo de la licenciada **********y de los licenciados **********y 

**********, todos ellos peritos en el área de criminalística de campo 

de la Fiscalía General de Justicia del Estado, la primera manifestó 

que se trasladó a las instalaciones del servicio médico forense 

ubicado en el Hospital ********, lugar en el que se encontraba una 

persona sin vida al parecer por homicidio por arma de fuego, el cual 

estaba en una camilla, y al inspeccionar el cadáver pudo observar 

una herida en la ****** del lado *******, así como una escoriación 

en su miembro izquierdo inferior y diversas manchas rojizas en 

rostro y manos; así como un tatuaje en el ****** de lado ****** y 

otro en el ****** ****** lado ******. 

 
Explicó, que el cadáver fue identificado como ********** de 

********** años, sin haber recabado algún indicio con motivo de 

esta inspección. Luego, a través de las fotografías que le fueron 

mostradas reconoció que en las mismas se podía apreciar el 

cuerpo sin vida de la persona que inspeccionó, así como herida que 

describió. 

 
Por su parte, el perito **********, externó que acudió a una 

fijación fotográfica en un domicilio ubicado en la calle **********, en 

su cruce con la calle **********, en la colonia **********, en el 

municipio de **********, en el Estado de Nuevo León, esto el 

**********de ********** del 2023 a las **********horas, junto con su 

compañera **********, y que en el citado cruce se apreció un 

domicilio de dos plantas, color amarillo con el numeral **********, a 

un costado diversos domicilios y diversos vehículos sobre carpeta 

asfáltica; además, un domicilio donde enfrente se encontraba un 

carrito de comidas. Mencionó que se tomaron diversas fotografías, 

mismas que reconoció una vez que le fueron mostradas, al describir 

que se podía observar el domicilio y los cruces de donde se tomaron 

las fotografías ese día, incuso un acercamiento al domicilio donde 

se advierte el carrito de comidas mencionado. 
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Mientras que **********, informó que elaboró un informe 

acerca de la autopsia **********/********** respecto de un cadáver de 

nombre **********de ********** años, que fue remitido del mismo 

hospital, respecto del cual recolectó sus huellas dactilares; así 

como humor vítreo, orina y sangre y una bala deformada, mismos 

que fueron remitidos a los laboratorios correspondientes con su 

respectiva cadena de custodia. Luego, reconoció la fotografía que 

le fue mostrada, en la que se podía apreciar el cuerpo sobre una 

plancha metálica, tratándose de la persona que trabajó con su 

compañero. 

 
Compaginado esto a su vez, con la causa de muerte 

establecida por la perito médico forense **********, adscrita a la 

Fiscalía General de Justicia del Estado, quien informó que realizó 

la autopsia **********23 , el ********** de ********** del año 2023, de 

un cuerpo que ingresó identificado bajo el nombre **********, el cual 

en el examen traumatológico se le encontró una herida por proyectil 

de arma de fuego, pues presentó un orificio de entrada en mejilla 

izquierda la cual no presentaba salida. 

 
Detalló, que al pasar a la apertura de cavidades, en el caso 

del cráneo no se apreciaron lesiones, solamente fue hasta pasar al 

cuello dónde al disecar tejidos blandos, apreció que presentaba 

infiltrado hemático en los músculos superficiales y profundos de la 

cara anterior y lateral de lado derecho, y fue sobre el músculo 

esternomastoideo derecho que localizó una bala deformada, la cual 

fue recolectada y embalada por los compañeros. También, 

encontró que la carótida del lado derecho estaba con abundante 

hematoma su capa externa, así como laceración en la carótida 

externa del lado derecho. 

 
Mientras, que en todo lo demás no se encontraron lesiones; 

solamente en abdomen un poco de palidez en las vísceras. Por lo 

que, pudo concluir que la causa de muerte, se produjo por lesiones 

en cuello secundarias a trayecto de proyectil de arma de fuego. 

 

Esto también, en consonancia con lo que puso en 

conocimiento el licenciado **********, quien en su carácter de perito 

en balística manifestó que elaboró un dictamen el **********de 

**********de 2024, en relación a unos hechos suscitados el 

**********de ********** de 2023 a las **********horas, lugar de 

intervención servicio médico forense, mismo que se encuentra 

ubicado en el cruce de ********** y **********; para lo cual, se remitió 

al laboratorio una bala deformada de la autopsia **********, y al 

realizar el estudio identificativo, se concluyó que corresponde a 

una balada deformada, la cual sí es útil para su estudio 

comparativo, y que además es del calibre 9 milímetros; indicio el 

cual fue remitido por parte del perito **********, del servicio médico 

forense. 



 
 
 

 
Lo narrado por los citados peritos adquiere valor probatorio, 

en virtud de que esas experticias versan sobre la especialidad que 

se tuvo por acreditada, y como servidores públicos se deviene que 

realizan su trabajo dotados de imparcialidad y objetividad, y por 

parte del citado defensor no fue ofrecida prueba alguna que permita 

desvirtuar el procedimiento que emplearon, así como las 

conclusiones a las que arribaron y la calidad con la que se 

ostentaron; además, al pertenecer a la Fiscalía General de Justicia 

del Estado deben de reunir los requisitos que su ley orgánica le 

impone, específicamente en el arábigo 54, fracción I, para poder 

desempeñar sus funciones. 

 
Pues al menos, a través de los testimonios de los peritos 

********** y **********, así como de la médico **********, las mismas 

resultan ser aptas para patentizar la supresión de la vida de 

**********, pues los citados peritos tuvieron a la vista el cuerpo sin 

vida de dicha víctima, e incluso los dos primeros en mención, 

explicaron realizaron su fijación fotográfica al momento de realizar 

las respectivas inspecciones; mientras que la perito médico forense 

**********pudo describir que las lesiones que presentó el cuerpo de 

la víctima, destacando el orificio de entrada que le localizó en mejilla 

izquierda, y que justamente sobre el músculo esternomastoideo 

derecho le localizó una bala deformada, la cual una vez que fue 

analizada por el experto en balística forense se pudo confirmar que 

se trataba de una bala deformada y su calibre. 

 
Lo que sin duda comulga con la causa de muerte establecida 

por la citada perito médico forense **********, quien luego de 

describir las lesiones que encontró en el cuerpo que examinó y lo 

que arrojó el examen de cavidades, pudo determinar la misma, lo 

cual viene a constatar que efectivamente la causa de la muerte de 

esta persona no fue por una causa natural, sino que la misma se 

debió a una causa externa y obviamente violenta, pues pereció a 

consecuencia de lesiones en cuello secundarias a trayecto de 

proyectil de arma de fuego. 

 
Conviene señalar, que la actividad pericial que reportan los 

citados expertos en criminalística de campo, así como el citado 

agente ministerial, se encuentra debidamente sustentada con las 

fotografías que fueron incorporadas a juicio a través de sus 

conductos y de las citadas testigos, la cuales fueron recabadas, 

durante las inspecciones que llevaron a cabo los peritos de 

criminalística de campo, relativas a la vía pública donde tuvieron 

cabida el hecho que se ha estimado acreditado, así como del 

cuerpo de la víctima ya sin vida cuando fue ingresado al servicio 

médico forense, alcanzándose apreciar la lesión que presentó en la 

mejilla izquierda. 
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Por tanto, también es factible concederle valor probatorio 

a esa prueba no especificada, pues se trata de una prueba 

obtenida a través de los avances que permite la ciencia, las cuales 

quedaron debidamente incorporadas a la audiencia de juicio 

mediante testigo idóneo, como resulta ser precisamente las 

personas que las produjeron y los citados testigos que estuvieron 

presentes en el sitio del evento, las cuales logran ilustrar a este 

Tribunal, sobre la existencia del lugar de los hechos, así como del 

cuerpo sin vida de la víctima al momento en que se le practicó la 

inspección cadavérica, dotando de mayor credibilidad las 

declaraciones rendidas por los citados expertos y testigos; de ahí, 

que no se le pueda negar el valor concedido a ese material 

fotográfico, ni la legalidad con la que fueron obtenidas e 

incorporadas a la audiencia de debate. 

 
En consecuencia, la información proporcionada por esos 

expertos y testigos, invariablemente es idónea para tener 

acreditado el elemento delictivo relativo a la supresión de la vida por 

una causa externa y violenta, como lo fue recibir dicha herida 

secundaria a trayecto de proyectil de arma de fuego, pues así, lo 

revela el grado concatenación que se alcanzó y se explicó de la 

prueba desahogada. 

 
Inherente al último elemento que integra en ambas figuras 

delictivas en análisis consistente en: el nexo causal el cual es el 

conjunto de condiciones positivas o negativas concurrentes en la 

producción de un resultado, y siendo las condiciones equivalentes, 

es decir, de igual valor dentro del proceso causal, cada una de ellas 

adquiere la categoría de causa, puesto que si se suprime 

mentalmente una condición el resultado no se produce; por lo cual, 

basta suponer hipotéticamente suprimida la actividad del acusado 

para comprobar la existencia de ese nexo, mismo que se acredita 

al existir una perfecta adecuación entre la conducta desplegada por 

el activo y el resultado producido, es decir, que si**********, no 

hubiese recibido en su anotomía ese proyectil de arma de fuego, no 

se le hubiesen producido las lesiones en cuello que presentó y a 

consecuencia de las cuales pereció. Así, se deduce de lo 

establecido en el análisis de los elementos del tipo antes referido. 

 
Ahora bien, una vez que han quedado acreditados los 

elementos del tipo penal del delito de homicidio, es menester 

ingresar al análisis de la calificativa precisada por el órgano 

acusador, misma que se encuentra prevista en el artículo 316, en 

su fracción II de la misma codificación punitiva; pues, la fracción II 

exige la acreditación de una superioridad física o material, y en 

este caso ambas están demostradas en el plano objetivo, al quedar 

especificado con la prueba producida que la víctima fue abordado 

por el hoy activo quien se encontraba acompañado de otras dos 



 
 
 

 
personas, lo cual hizo provisto de un arma de fuego; pues, así fue 

descrito por la testigo **********, cuya narrativa y valor probatorio se 

reitera, quien además indicó que el activo le estaba pidiendo sus 

pertenencias a su hermano y como este se negó accionó dicha 

arma de fuego en contra de su hermano; es así que se puede 

establecer, a través de su dicho, que la víctima era superado 

físicamente, al haber actuado el activo provisto de un arma de fuego 

y en compañía de otras personas, por lo tanto, numéricamente y 

materialmente era superior al pasivo. 

 

Pues, así quedó revelado, a través del dictamen de autopsia 

practicado por la perito médico forense **********, se advierte que 

**********, y de acuerdo a la propuesta fáctica, que éste pereció a 

consecuencia de lesiones en cuello secundarias a trayectoria de 

proyectil de arma de fuego, tan es así que se logró extraer de su 

cuerpo un artefacto que resultó ser una bala deformada del calibre 

9 milímetros, de acuerdo a lo que detalló el propio perito en balística, 

el licenciado **********. 

 
Además, no se advierte que la víctima haya estado armada, 

de los mismos dictámenes periciales de criminalística de campo no 

se estableció la presencia de diversas armas ni en el lugar de 

hechos, ni dentro de las pertenencias de la víctima extinta, y que 

esto le hubiese permitido estar en aptitud de repeler la agresión de 

la que fue objeto, y por tanto, eso justifica el aspecto subjetivo 

requerido, es decir, que el activo sabía perfectamente que podía 

desplegar esa agresión sin ningún riesgo de resultar lesionado o 

muerto; pues además, de la superioridad física, no se deviene que 

la víctima hubiera repelido esos ataques en condiciones igualitarias, 

es decir, que portara con algún instrumento que le permitiera 

defenderse, de ahí, que también se encontraba en una superioridad 

material, dado que el sujeto activo sabía y tenía plena conciencia 

de esa superioridad y de que no corrían riesgo alguno al desplegar 

la conducta. 

 
Por lo tanto, las pruebas producidas en juicio y enunciadas 

hasta este momento, valoradas en lo individual, así como en su 

conjunto bajo las reglas de la lógica y la sana crítica, así como de 

forma conjunta, integral y armónica, dieron sustentabilidad a la 

teoría del caso propuesta por el ministerio público y que se ha 

estimado acreditada, la cual se adecua perfectamente a la hipótesis 

normativa identificada como el delito de homicidio calificado 

cometido en perjuicio de **********, previsto por los artículos 308 y 

316, fracción II del Código Penal vigente en el Estado. 

 
5.1. Tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. 



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 000053150652* 
CO000053150652 

SENTENCIAS 
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

 
 
 
 

 
Ahora bien, ante las consideraciones apuntadas, se tiene 

que la conducta en cuestión, resultó ser típica, antijurídica y 

culpable; lo cual no es otra cosa que ejecutar intencionalmente el 

hecho delictuoso, que en el caso resulta por acción, es decir, 

positivo o de hacer, el cual fue encaminado a un propósito; mismo 

que resultó típico, en virtud, de que se adecua a una disposición 

legislativa, específicamente al delito de homicidio calificado, bajo 

la clasificación legal que del mismo se hizo en el párrafo que 

precede. 

 
Y, es que en la conducta antes precisada, se satisface el 

elemento positivo del delito en comento denominado tipicidad, que 

no es otra cosa más que la adecuación de los hechos o conducta 

con la descripción legal, por consiguiente, no se advierte que el 

activo esté favorecido por alguna causa de atipicidad, en alguna de 

sus dos formas, es decir, la atipicidad relativa que es aquella 

donde falta alguno de los elementos del tipo como por ejemplo la 

calidad específica en el sujeto activo, o la atipicidad absoluta, en 

la cual no existe encuadramiento con ningún elemento del tipo 

penal. 

 
También se declara demostrada la antijuridicidad, al no 

existir alguna causa de justificación a favor del acusado de las que 

se encuentran previstas por el artículo 17 del Código Penal, es 

decir, quien al ejecutar su conducta no se encontraba amparado por 

obrar en cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho 

consignado en la Ley, ni tampoco por contravenir lo dispuesto en 

una ley penal dejando de hacer lo que manda, por un impedimento 

legítimo, menos aún por actuar bajo la legítima defensa que 

establece dicho dispositivo penal. 

 
Respecto, al elemento de la culpabilidad, este se manifiesta 

dada la naturaleza del delito, a través de una de sus formas como 

lo constituye el dolo, previsto por el artículo 27 de dicha Codificación 

Sustantiva, que es ejecutar intencionalmente el hecho que es 

sancionado como delito; es decir, se puso culpablemente una 

condición de la lesión jurídica, esto es un comportamiento tanto 

físico como psíquico que de no haberse dado o de no haber existido 

tampoco se hubiese dado la comisión delictiva; y por consiguiente, 

no opera a su favor alguna causa de inculpabilidad de las previstas 

en el artículo 30 del Código Penal, como lo es el error de prohibición 

invencible, el estado de necesidad disculpante, la inimputabilidad, y 

la inexigibilidad de otra conducta. 

 
6. Responsabilidad Penal. 

 
Continuando ahora con el tema relacionado a la 

responsabilidad penal en la materialización del delito acreditado 



 
 
 

 
de homicidio calificado, que la Fiscalía reprochó a **********, en 

términos de lo que disponen los artículos 27 y 39, fracción I, ambos 

del Código Punitivo en vigor, los cuales a la letra establecen: 

 
“Artículo 27.- Obra con dolo el que intencionalmente ejecuta u omite un 

hecho que es sancionado como delito por este Código.” 

“Artículo 39.- Responderán por la comisión delictiva quien o quienes 

pongan culpablemente una condición de lesión jurídica, entendiéndose por tal, 

un comportamiento psíquico o físico, que trasciende al delito, que de no haberse 

dado o no haber existido, tampoco se hubiera dado la conducta delictiva. Por 

tanto, debe entenderse que ponen culpablemente una condición del resultado: 

Fracción I.- Los autores intelectuales y los que tomen parte directa en la 

preparación o ejecución del mismo…” 

 

Al efecto, se tiene que en la especie quedó patentizada que 

la plena responsabilidad penal del referido **********, cometida de 

forma dolosa y en su carácter de autor material, atento a la 

referida hipótesis de intervención delictiva, bajo las circunstancias 

de modo, tiempo y lugar de ejecución que quedaron acreditadas. 

Con la imputación clara y directa que se escuchó en el 

debate, de parte de la testigo **********, quien fue clara en 

establecer que logró observar el momento en el que********** alias 

“**********”, con un arma de fuego que portaba en sus manos, la 

accionó en contra de su hermano ********** cuando se encontraba 

al exterior de su domicilio y posteriormente se retira del lugar junto 

con otros dos masculinos que lo acompañaban, que al acusado ya 

lo conocía desde hace aproximadamente de diez a doce años, en 

virtud de que rentaba cerca de su domicilio, describiéndolo como 

entre ********** y **********, que ese día incluso traía una camisa 

azul marino con unos números enfrente y un pantalón azul; testigo 

que además de una manera franca y directa pudo indicar que el 

sujeto que le disparó a su hermano se encontraba en la audiencia, 

y que se refería al sujeto que portaba playera blanca y se 

apreciaba un muro gris. 

 
Señalamiento que no se encuentra aislado, en virtud de se 

cuenta con lo que en su momento expresaron las testigos ********** 

y **********, ambas coinciden en haber escuchado disparos de arma 

de fuego, la primera al darse cuenta que provenían del domicilio de 

su hermana y de que una vecina le comentó que se escuchaba que 

su hermana gritaba y lloraba, acudió hasta ese domicilio, el cal solo 

estaba a dos cuadras de su casa, por lo que, solo tardo en llegar 

como dos minutos en virtud de que corrió, entonces logró observar 

de espaldas a **********, aspecto este último que coincide con lo que 

también aseveró la testigo presencial, de que al sitió arribó su 

hermana **********, cuando se estaba retirando el activo, quien 

además junto con su vecina **********, fueron las que se encargaron 

de traslada al señor **********al Hospital ********. 
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Más aún que la citada **********, señalo que el hoy activo 

apodado como “**********”, siempre andaba con el arma, y siempre 

la sacaba para andar disparando, y que lo conoce porque siempre 

andaba de vago en la colonia, y que en ese momento de la 

audiencia lo advertía presente portando una playera blanca, en el 

recuadro que aparecía bajo el usuario de “**********”. 

Testimonios a los que se les reitera convicción demostrativa 

generada, toda vez que se pudo advertir que los señalamientos 

realizadas por estas testigos fueron dirigidos en contra del 

acusado**********, los cuales se verificaron cuando las citadas 

testigos rindieron su declaración, dejando claramente establecido 

que de entre los intervinientes que observaban se encontraba 

presente la persona a la que habían hecho referencia; pues, 

ciertamente el mismo era la única persona que en ese momento 

portaba una playera del color que mencionaron esas testigos y 

efectivamente se encontraba en el área y bajo el usuario que 

respetivamente describieron. 

Señalamientos que incluso se estima han sido emitidos sin 

que medie alguna equivocación o duda, al haber percibido a través 

de sus sentidos la presencia del activo en los términos señalados, 

a quien incluso señalaron conocían por ser vecino de la colonia 

donde habitan, logrando **********describirlo físicamente, así como 

la vestimenta que portaba ese día, esto antes del citado 

reconocimiento, coincidiendo esas características dadas con la 

fisionomía del hoy acusado, e incluso el testigo directo proporcionó 

su nombre, siendo el mismo bajo el cual se encuentra 

individualizado el citado procesado. 

 
Aunado, a que estos aspectos y circunstancias que han sido 

explicadas por las citadas testigos, se encuentran robustecidos y 

corroborados con el resto del material probatorio cuyo contenido, 

análisis y ponderación ha quedado precisado, y en este apartado 

conviene reiterar, en primer término que quedó debidamente 

acreditado la existencia del lugar de los hechos, a través de las 

declaración que rindió el perito de criminalística de campo 

**********y del agente ministerial **********, al haber afirmado que 

acudieron hasta ese sitio, con motivo del reporte recibido, con el fin 

de fijar el mismo. Del mismo modo, la pérdida de la vida del señor 

**********, la cual devino por un factor externo y violento, de lo cual 

dieron cuenta los diversos peritos de criminalística de campo 

**********y **********, y la perito médico forense **********. 

 

Entonces, se puede establecer que estos hechos 

acreditados de manera directa mediante las pruebas periciales y los 

testimonios  mencionados,  su  unión  permite  patentizar  a 

**********como la persona que el día ********** de ********** del 2023, 



 
 
 

 
aproximadamente a las ********** horas, al encontrarse en la calle 

********** en su cruce con la calle**********, en la colonia **********, 

en  el  municipio  de  **********,  Nuevo  León,  interceptó  a 

**********accionando en su contra el arma de fuego que portaba, y 

derivado de ello fue que se le produjeron lesiones en su cuello, las 

cuales finalmente hicieron que pereciera. 

 
Por lo que, en esas consideraciones, es dable tener por 

acreditada más allá de toda duda razonable la plena 

responsabilidad de **********, en la comisión del delito de 

homicidio calificado, cometido a título de dolo y con una 

participación de autoría material directa, acorde con lo preceptuado 

por los numerales 27 y 39, fracción I del Código Penal para el 

Estado de Nuevo León. 

 
Máxime que, hasta este estadio procesal no quedó justificada 

alguna causa de extinción de la acción penal o excluyente de 

participación o inculpabilidad que se hiciera valer en la audiencia de 

juicio oral. 

 
Ahora bien, en relación a los argumentos de clausura 

esbozados por el defensor del acusado **********, bajo las razones 

en que los hizo, de entrada debe decirse, como ya se anticipó los 

mismos resultan infundados; pues, al momento de emitirse el fallo 

derivado del juicio oral que nos ocupa, se dictó el mismo 

exponiendo los motivos y fundamentos del porqué se estimó por 

acreditada la acusación de la fiscalía, así como la legal emisión del 

respectivo fallo de condena, lo cual evidencia de manera implícita 

respecto de la no procedencia de sus alegaciones, dado que las 

mismas las emitió con la finalidad de obtener un fallo absolutorio; 

cumpliéndose así con lo dispuesto por la fracción III, del numeral 

401 del Código Nacional de Procedimientos Penales. 

 
Y contrario a lo afirmado por la defensa, se sostiene que las 

pruebas desahogadas en la audiencia de debate por parte del 

órgano acusador, resultaron ser pertinentes, suficientes e idóneas, 

y generaron además una vasta convicción en el suscrito mediante 

el enlace lógico, jurídico y natural que se realizó sobre las mismas, 

por las consideraciones de hecho y de derecho que han sido 

establecidas, para tener por acreditada la teoría fáctica que fue 

motivo de acusación por parte del Ministerio Público en los términos 

precisados, así como la figura delictiva propuesta y la plena 

responsabilidad que en su comisión le resulta a su representado. 

 
Pues definitivamente, no se concuerda que se esté 

sustentando este fallo, en lo expuesto por un testigo singular, al ser 
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**********la única12 que señaló haber observado el preciso momento 

en que ********** accionó el arma de fuego que portaba en sus 

manos en contra de **********, logrando lesionarlo en el cuello, pues 

en ningún momento se estableció que dicha acción hubiese sido 

observada por otra persona que hubiese podido acudir a rendir su 

testimonio. 

 
Sin embargo, los aspectos periféricos que rodean al hecho 

criminoso, compagina con el caudal probatorio que fue 

desahogado, iniciando con la causa de muerte que se estableció 

por parte de la doctora **********, y más aún que fue recolectada una 

bala deformada al momento de que se llevó a cabo el dictamen de 

autopsia. Objeto balístico que incluso fue materia de estudio por 

parte del perito en el área de balística, el licenciado **********, quien 

estableció que efectivamente se trataba de una bala deformada y 

del calibre 9 milímetros. 

 
Es decir, todo ello corrobora la información que proporcionó 

en primera instancia la citada testigo **********, quien incluso fue 

objeto de una valoración psicológica, por parte de la licenciada 

**********, quien entre los aspectos más relevantes determinó que 

su dicho resultó ser confiable; lo que además, coincide con lo que 

señaló **********, quien primeramente logró escuchar detonaciones 

de arma de fuego, y luego logró observar en el lugar de los hechos, 

es decir, en el exterior del domicilio de su hermana **********, 

cuando el hoy acusado se retiraba del lugar, persona a la cual 

identificó con el sobrenombre de “**********”, en compañía de dos 

personas más; y, desde luego, el momento en el que en compañía 

de **********, trasladaron al señor **********para su atención médica, 

pero finalmente perdió la vida en este nosocomio. 

 
Por lo tanto, no es posible atender lo argumentado por la 

defensa y en ese sentido se reitera acreditada más allá de toda 

duda razonable la plena responsabilidad penal que le resulta al 

referido acusado **********, en la comisión del citado hecho delictivo, 

 

12 Criterio apoyado en la jurisprudencia visible en el registro digital 2016036, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Época, 
Materia Penal, Tesis: II.2o.P. J/9 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV, 
página 2016, rubro: TESTIGOS ÚNICO Y SINGULAR EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. LA DIFERENCIA ESENCIAL ENTRE SUS 
TESTIMONIOS ESTRIBA, ADEMÁS DEL ASPECTO CUANTITATIVO DEL DECLARANTE, EN QUE EL DEL PRIMERO PUEDE 
VERSE CORROBORADO CON OTROS MEDIOS DE PRUEBA, MIENTRAS QUE EL DEL SEGUNDO SE ENCUENTRA AISLADO. 
“En el procedimiento penal se reconoce como medio de prueba la testimonial, y cuando se desahoga la declaración respectiva, pueden 
encontrarse las figuras de los testigos único y singular, las cuales difieren entre sí en cuanto a su significado, vinculado no sólo con el 
número de deponentes o personas que declaran, sino también con el hecho de estar o no corroborada la testimonial con otro tip o de 
medio probatorio, pues mientras que la figura del testigo "único" se presenta cuando el hecho que se pretende probar se soporta con 
el dicho de la única persona que lo presenció o deponente individual habido desde el punto de vista cuantitativo, no obstante, su dicho, 
sí puede estar corroborado con otros medios de prueba (documentos, periciales, indicios, etcétera), en cambio, en el caso del testigo 
"singular", independientemente de que el hecho se pretende probar dentro del procedimiento sólo con la declaración de una per sona, 
esa prueba, la testimonial, no se encuentra apoyada por algún otro medio, por eso su valor convictivo se reduce no sólo por el aspecto 
cuantitativo del declarante individual, sino también por la deficiencia cualitativa al no apoyarse con otra clase de pruebas;  así, la 
diferencia esencial de los testimonios consiste, además del citado aspecto cuantitativo, en que mientras el testimonio único puede verse 
apoyado o corroborado con medios convictivos de otra índole, como periciales o indicios en general, el de carácter "singular"  se 
encuentra aislado y no cuenta con otro tipo de soporte; de ahí la "singularidad" y reducido valor convictivo potencial.” Igualmente con 
la jurisprudencia visible en el registro digital 174829, Instancia TCC, Novena Época, Materias Penal, Tesis: XX.2o. J/15, Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXIII, Junio de 2006, página 1090, rubro: TESTIGO ÚNICO Y TESTIGO 
SINGULAR. DIFERENCIAS. “En el procedimiento penal se reconoce como medio de prueba la testimonial. Ahora bien, cuando se 
desahoga la declaración respectiva, podemos encontrar la figura del testigo único y la del singular, las cuales difieren entre sí en cuanto 
al número de personas que presenciaron el hecho sobre el cual declaran. En esa tesitura, el testigo singular surge a la vida  jurídica 
cuando existe pluralidad de personas que percibieron la realización de un hecho, pero éste se pretende probar dentro del procedimiento 
sólo con la declaración de uno de ellos. Mientras que la figura del testigo único se presenta cuando el hecho que se pretende probar 
se soporta en el dicho de la única persona que lo presenció.” 



 
 
 

 
y por ende, no es factible emitir la sentencia de absolución 

pretendida por el citado defensor, a favor de su representado, al 

menos por esta carpeta materia de análisis. 

 
7. Análisis sobre la acreditación del hecho delictivo de 

violencia familiar. 

 
Ahora bien, es el turno de abordar que la fiscalía respecto a 

la carpeta **********/**********, también acusa al referido acusado por 

hechos que estima son constitutivos del delito de violencia 

familiar, previsto por el artículo 287 Bis, inciso e), fracción I del 

Código Punitivo en la Entidad, el cual en lo atañe establece lo 

siguiente: 

 
“Artículo 287 Bis.- Comete el delito de violencia familiar quien habitando 

o no en el domicilio de la persona agredida, realice acción u omisión, y que ésta 
última sea grave y reiterada, o bien, aunque ésta sin ser reiterada se considere 
grave e intencional, que dañe la integridad psicoemocional, física, sexual, 
patrimonial o económica, de uno o varios miembros de su familia, de la concubina 
o concubino. 

Cometen el delito de violencia familiar: 
[…] 
[…] 
[…] 
[…] 
e) El hombre y mujer que vivan juntos como marido y mujer de 

manera pública y continua. 
Si además del delito de violencia familiar resultase cometido otro, se 

aplicarán las reglas del concurso. 
Para los efectos de este artículo, los tipos de violencia familiar son: 
I.- Psicoemocional: toda acción u omisión que puede consistir en 

prohibiciones, coacciones, condicionamientos, intimidaciones, insultos, 
amenazas, celotipia, desdén, indiferencia, descuido reiterado, chantaje, 
humillaciones, comparaciones destructivas, abandono o actitudes devaluatorias, 
entre otras; que provoquen en quien las recibe alteración autocognitiva y 
autovalorativa o alteraciones en alguna...” 

 

Por tanto, los elementos típicos que se extraen de la citada 

hipótesis legal de este delito, son los siguientes: 

a) Que el activo y pasivo vivan juntos como marido y mujer de 

manera pública y continua. 

b) Que el activo realice una acción u omisión, y que ésta última 

sea grave y reiterada, que dañe la integridad 

psicoemocional de la persona víctima. 

c) Nexo causal. 

 
En principio de cuentas, debe decirse que la representación 

social también enderezó acusación en contra del acusado **********, 

en relación al hecho acontecidos el día ********** de ********** del 

año 2022, aproximadamente a las **********horas, cuando acudió 

al domicilio donde se encontraba durmiendo la víctima **********, 

con la que estuvo viviendo como marido y mujer e incluso 

procrearon dos  hijos,  domicilio  el  cual  se  ubica  en  calle 

**********, número 
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**********, de la colonia **********, en **********, Nuevo León, 

**********, en la colonia **********, en **********, Nuevo León; y le 

comenzó a reclamar que por su culpa lo habían encerrado, además 

de que la jaló y la aventó a la cama, luego le quito el short y la 

pantaleta que la víctima vestía, y le dijo “para que ahora si digas 

que te **********”, para luego subirse encima de la citada ********** y 

con sus dos manos comenzó a ahorcarla, apretándola de su cuello, 

mientras le decía que la quería matar, que lo le iba a dar la 

oportunidad  de  que  lo  denunciara  otra  vez”,  pero  como 

**********gritó el acusado la soltó y se retiró del domicilio. 

 
En razón de lo anterior y con el fin de justificar su acusación, 

se tiene que la Fiscalía produjo como prueba de su intención, la 

consistente en los testimonios rendidos a cargo del agente 

ministerial **********y la perito psicóloga **********, así como prueba 

fotográfica y documental, las cuales no obstante de la eficacia 

demostrativa que merecen, resultan ser insuficientes e idóneas para 

tener por justificado los extremos de la citada acusación que desde 

el inicio de la apertura se comprometió a probar, en razón de lo 

siguiente: 

 
En principio, debe señalarse lo que en síntesis expusieron 

dichos testigos el agente **********, manifestó que el día 16 de 

septiembre de 2022, al abocarse a la investigación que le fue 

encomendada, se trasladó junto con diversa compañera al domicilio 

de la calle **********, en la colonia **********, en el municipio de 

**********, Nuevo León, siendo este un inmueble de dos plantas, de 

material, donde fue atendido por **********, quien manifestó que los 

hechos denunciados se suscitaron en el interior de su inmueble, y 

previa autorización le recabó un acta de entrevista en el interior de 

su domicilio, dirigiéndolos hacia la recámara y les señaló el lugar 

junto a la puerta donde fueron las primeras agresiones, para 

posterior empujarla hacia la recámara donde la siguió agrediendo. 

También hizo alusión que no se recabaron cámaras de 

seguridad en el lugar, y que incluso acudió a diverso domicilio 

ubicado en la calle **********, número **********en la colonia 

**********, donde fue atendido por **********, misma que manifestó 

ser madre de **********, pero les mencionó que el mismo no habita 

en el inmueble, desconociendo dónde se encuentra. De todo lo cual 

realizó fijación fotográfica, mismas que quedaron incorporadas 

durante su intervención. 

 
Por su parte, la perito**********, informó que realizó un 

dictamen psicológico el ********** de ********** de 2022 a una 

persona de nombre **********, y una vez que explicó el objetivo y la 

metodología empleada para la elaboración del mismo, dejo 

establecido que la evaluada le refirió que estaba en su domicilio e 

ingreso a su casa en la noche **********, quien fue su pareja 



 
 
 

 
sentimental, que notó que se encontraba en estado alcoholizado y 

la empezó a agredir físicamente y que incluso la tomó del cuello y 

la intentó ahorcar con sus dos manos, que ya había incluso 

interpuesto una denuncia por violencia familiar y por violación hacia 

la misma persona y comentaba haber recibido diferentes tipos de 

agresiones físicas, verbales y psicológicas anterior a los hechos. 

 
En el caso de la valoración manejó una violencia de tipo 

feminicida, debido a que estuvo en riesgo su integridad física y 

psicológica, por las conductas del evaluado que tuvo hacia ella, 

también estableció el daño psicoemocional debido a los hechos 

denunciados, lo cual estaba evidenciando en las alteraciones 

emocionales presentadas al momento de la entrevista, tales como 

ansiedad, temor e intranquilidad, por lo que necesita recibir un 

tratamiento psicológico con una duración de un año, de una sesión 

por semana. 

 
Asimismo, determinó la confiabilidad de su dicho, ya que fue 

acorde a su estado emocional, mismo que presentaba una 

estructura lógica, una organización perceptual, temporal y espacial, 

es decir, la persona lograba describir el evento, describía fechas, 

lugares, circunstancias, y también se estableció que el estado 

emocional era acorde a la situación que ella estaba narrando, la 

vulnerabilidad y la indefensión aprendida. 

 
Sin embargo, se considera que esos testimonios que fueron 

los únicos que se lograron desahogar no puede emerger la 

mecánica bajo la cual se dice se desarrollaron hechos materia de 

acusación, al ser evidente que no se trata de testigos presenciales, 

más bien su actuación se deviene a partir de que actúan como 

auxiliares en la investigación de la cual deriva la presente causa, y 

ciertamente reproducen (de manera poca acuosa) información que 

en su momento obtuvieron de víctima directa, la cual no compareció 

a esta audiencia de juicio, no obstante de las labores que el 

ministerio público realizó para lograr su presentación por lo cual se 

le tuvo por desistido de su testimonio. 

 
Y al ser la parte víctima, la única que pudo haber puesto en 

conocimiento de manera más detallada, esos acontecimientos que 

se dice vivió de manera directa, y que hoy se han traído a colación 

como materia de acusación por parte de la ministerio público; 

resultaba trascendental contar con su testimonio, para poder 

acreditar aquellas circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se 

ha dicho se materializó la conducta que se le atribuye al hoy activo, 

y por ende, acreditar los elementos constitutivos que se han 

establecido de aquel antisocial de violencia familiar. 
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Además, el hecho que en este momento se pretenda 

acreditar dichos extremos con lo que exponen testigos 

referenciales, no es posible, ni factible, debido que no tienen un 

vínculo objetivo con alguna prueba material y directa; siendo incluso 

oportuno enfatizar que la pericial en psicología que fue recabada a 

la víctima **********, ciertamente permite evidenciar el daño 

psicoemocional que presentaba la misma, según las conclusiones 

que expuso la perito tratante; dado que ese es precisamente el 

objetivo de este tipo de experticia, y de ninguna manera se puede 

tomar en cuenta o considerar el relato que dicha experta recibió de 

la parte lesa que evalúo, para acreditar circunstancias relativas a 

los hechos materia de análisis, de acuerdo al criterio que se precisa 

citar y que se identifica bajo el número de registro digital 162020 

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, cuyo título y subtitulo exponen lo siguiente: 

 
“PRUEBA PERICIAL EN PSICOLOGÍA EN ASUNTOS SOBRE 

VIOLENCIA FAMILIAR. SU OBJETO DIRECTO ES CONOCER EL 

ESTADO PSICOLÓGICO DE LAS PARTES Y NO DEMOSTRAR LOS 

HECHOS EN QUE SE SUSTENTA. Localizable como Tesis 1a. 

LXXIX/2011. Novena Época. Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

y su Gaceta. Tomo XXXIII, Mayo de 2011, página 234. Materia Civil. Tipo 

Aislada. 

 

Por otro lado, si bien es cierto, que se logró incorporar al 

debate diversas certificaciones de nacimiento expedidas a nombre 

de **********y de la adolescente de iniciales **********, de donde se 

puede advertir que la madre lo es precisamente **********y que 

********** **********resulta ser el padre de dichas personas, luego 

entonces, ante la existencia de estas dos certificaciones de 

nacimiento, lo único que se puede advertir, es precisamente la 

relación que existe entre el hoy acusado y la parte lesa, al contar 

con hijos en común, sin embargo, esa sola circunstancia no 

corrobora la mecánica de hechos, ni la existencia del citado 

antisocial de violencia familiar, porque para acreditar ese delito, es 

necesario también justificar la acción que desarrolló el hoy acusado, 

en perjuicio de la parte lesa, generadora del daño psicoemocional 

que se le detectó por parte de la psicóloga que la examinó, y para 

lograr ello, se requieren de mayores probanzas, en virtud, de que la 

circunstancia de modo de ejecución que se le atribuye al procesado, 

es decir, la acción que desarrolló, no está justificada de manera 

fehaciente. 

 

Misma suerte corre el diverso documento relativo al oficio 

********** **********/2022, de fecha ********** de ********** de 2022, 

signado por el Director de Reinserción Social de la Agencia de 

Administración Penitenciaria de la Secretaria de Seguridad, en el 

que se establece se encontró un antecedente criminal respecto 



 
 
 

 
al **********, en virtud de que debe decirse que esa información nada 

aporta para establecer la mecánica de hechos que ahora se juzgan. 

 
Entonces, bajo todas esas premisas en que se estima que 

no se puede tener por acreditado los hechos materia de acusación, 

ni por ende, la existencia del delito de violencia familiar, previsto por 

el artículo 287 Bis, inciso e), fracción I del Código Penal vigente en 

la Entidad, por la cual, planteó la acusación el Ministerio Público, 

menos aún la plena responsabilidad que le atribuye al acusado 

**********, en los términos que establecen los artículos 39, fracción I 

y 27 del citado ordenamiento. 

 
Lo que se determina y se estima, además de lo anteriormente 

expuesto, toda vez que conforme a los diversos criterios 

sustentados por los más altos tribunales, una sentencia de condena 

no debe fundarse en conjeturas sustentadas, en la creencia, 

suposición, sentimientos o suspicacias de quiénes integran el 

tribunal que corresponda conocer del juicio, sino que debe estar 

sustentada en pruebas fehacientes y contundentes de que no deje 

lugar a dudas de que tales hechos se acreditan más allá de toda 

duda razonable, es decir, que los mismos ocurrieron, y que de los 

mismos resultó responsable el acusado, lo cual en este caso no 

acontece por los motivos enunciados y explicados. 

 
Como sustento de lo anterior, es dable señalar la tesis con 

número de registro 2013588, cuyo título y subtítulo establecen lo 

siguiente: “SENTENCIA CONDENATORIA EN EL SISTEMA 

PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ACUSATORIO Y ORAL, A FIN DE 

SALVAGUARDAR EL PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA, 

DEBE FUNDAMENTARSE EN PRUEBAS DE CARGO VÁLIDAS Y NO 

EN CONJETURAS SUSTENTADAS EN LA CREENCIA, SUPOSICIÓN, 

PRESENTIMIENTO O SUSPICACIA, DE QUIENES INTEGRAN EL 

CUERPO   COLEGIADO   O   EL   TRIBUNAL   UNITARIO 

CORRESPONDIENTE”. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 

Tesis: XVII.1o.P.A.43 P (10a.). Décima Época. Fuente: Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación. Libro 38, Enero 2017, Tomo IV, 

página 2724. Materia: Penal. 

 

Por ello, al no haberse vencido por parte de la Fiscalía el 

principio de presunción de inocencia que le reviste al referido 

acusado, y al incumplir con la obligación que le impone el protocolo 

para juzgar con perspectiva de género emitido por la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación que lo obliga a traer de la investigación ya 

sea desformalizada o judicializada la prueba suficiente para 

soportar su acusación, lo correspondiente es emitir también una 

sentencia de absolución a favor de **********, por el hecho por el 

cual fue acusado por la Fiscalía respecto a la causa penal 

**********/**********. 
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Sin que ello, implique pasar por alto para esta autoridad 

judicial, el derecho humano de una mujer a vivir una vida libre de 

violencia y discriminación, mismo que se encuentra contenido en 

nuestra Constitución Política del país pero también en distintas 

convenciones, tal es el caso de la convención Belem do Pará y la 

Convención Sobre la Eliminación de Todas las Formas de 

Discriminación contra la Mujer, disposiciones que imponen el deber 

a los impartidores de justicia de actuar con perspectiva de género, 

de tal forma que es obligación de todas las autoridades realizar 

actos inherentes a garantizar los derechos fundamentales de la 

persona de quien se refiere que es víctima de violencia, como lo 

disponen los estándares nacionales, como internacionales, en 

razón a que son claros en establecer que las autoridades estatales 

no solamente deben condenar toda forma de discriminación basada 

en el género en razón de su sexo, sino que además están obligados 

a tomar medidas completas para lograrlo, lo cual se traduce en el 

deber de toda autoridad de actuar con perspectiva de género, ya 

que se pretende combatir argumentos estereotipados e 

indiferenciados para el pleno y efectivo ejercicio del derecho de 

igualdad y a la no discriminación. 

 
Sin embargo, en el tema de la perspectiva de género en la 

administración de justicia, no significa que en cualquier caso los 

órganos jurisdiccionales deban resolver el asunto únicamente 

conforme a las pretensiones planteadas por los gobernados en 

razón de su género, ni que dejen de observarse los principios de 

procedencia y de fondo previstos en las leyes nacionales; además 

de que esta obligación no puede menoscabar los derechos 

fundamentales del debido proceso, es decir, no puede llegarse al 

extremo de dictar una sentencia de condena, aún y cuando no 

exista prueba que justifique los extremos que exige precisamente la 

Constitución Federal, como lo es que la fiscalía cumpla con la 

obligación probatoria como carga procesal, o que este principio 

rector implique o permita declarar procedente lo improcedente. 

 
Lo anterior, se estima en consonancia con la tesis aislada 

proveniente de Tribunales Colegiados de Circuito con número de 

registro 2012773, cuyo título y subtítulo rezan de la siguiente 

manera. PERSPECTIVA DE GÉNERO. LA OBLIGACIÓN DE LOS 

ÓRGANOS JURISDICCIONALES DE JUZGAR BAJO DICHO 

PRINCIPIO, NO SIGNIFICA QUE DEBAN RESOLVER EL FONDO DEL 

ASUNTO CONFORME A LAS PRETENSIONES PLANTEADAS POR 

LAS O LOS GOBERNADOS. Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito, Tesis: II.1o.1 CS (10a). Décima Época. Fuente: Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación. Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV, 

página 3005. Materia: Constitucional. Tipo: Aislada. «Esta tesis se publicó 

el viernes 7 de octubre de 2016 10:17 horas en el Semanario Judicial de 

la Federación» 



 
 
 

 
En ese tenor, ante la insuficiencia probatoria, y que 

continua operando a favor del encausado el principio de presunción 

de inocencia, cuyo fundamento se encuentra en el artículo 1313 del 

Código Nacional de Procedimientos Penales, dado que se reafirma 

que el Ministerio Público no probó más allá de toda duda razonable 

el hecho motivo de acusación realizada en contra de **********, 

respecto a la causa**********/**********, puesto que para tener por 

acreditada la plena responsabilidad de una persona en la comisión 

de un delito, debe de existir un cúmulo probatorio que sea y 

suficiente para acreditar más allá de toda duda razonable la certeza 

de las afirmaciones que realiza la fiscalía, para estar en aptitud de 

dictar una sentencia de condena. 

 
Sirviendo, además de apoyo para sustentar todo lo anterior, 

los criterios establecidos como jurisprudencia y tesis aisladas, 

registradas con los números 176494, 214591 y 172433, cuyos 

rubros y contenido disponen lo siguiente: 

 
“PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA PENAL. La mayor o 

menor exigencia de datos probatorios para tener por demostrado un 
hecho delictuoso, y atribuirle su comisión a una persona, sobre todo, 
cuando ésta la niega, se encuentra en relación directa con la cantidad de 
medios de prueba que, según la experiencia y naturaleza de ese hecho, 
pudieran haberse aportado para ese efecto, desde luego, con las 
limitaciones numéricas que señala la ley adjetiva. Ello es así, porque si no 
se allegaron estas probanzas, ello sólo puede obedecer a que el hecho 
no existió, o que siendo cierto, el órgano de acusación no cumplió con su 
deber de aportarlas; por tanto, un argumento adicional que pueda apoyar 
el porqué las pruebas aportadas son insuficientes, puede ser el de que 
pudiendo haberse allegado otras, de ser cierto el hecho delictivo, no se 
aportaron.” Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: II.2o. 
P.J./17. Novena Época. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta. Tomo XXII, Diciembre de 2005, página 2462. Materia: Penal. 

 
“PRUEBA  INSUFICIENTE.  CONCEPTO  DE.  La  prueba 

insuficiente se presenta, cuando con el conjunto de los datos que obran 
en la causa, no se llega a la certeza de las imputaciones hechas; por lo 
tanto, la sentencia condenatoria dictada en base en ella, es violatoria de 
garantías.” Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: II.3o. 
J./56. Octava Época. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación. Núm. 70, Octubre de 1993, página 55. Materia: Penal. 

“PRESUNCIÓN  DE  INOCENCIA.  ALCANCES  DE  ESE 
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. El principio de presunción de inocencia 
que en materia procesal penal impone la obligación de arrojar la carga de 
la prueba al acusador, es un derecho fundamental que la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en 
general, cuyo alcance trasciende la órbita del debido proceso, pues con 
su aplicación se garantiza la protección de otros derechos fundamentales 
como son la dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que 
podrían resultar vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias 

 

13 Artículo 13. Principio de presunción de inocencia. Toda persona se presume inocente y será 

tratada como tal en todas las etapas del procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad 

mediante sentencia emitida por el Órgano jurisdiccional, en los términos señalados en este Código. 



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 000053150652* 
CO000053150652 

SENTENCIAS 
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

 
 
 
 

 

irregulares. En consecuencia, este principio opera también en las 
situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la 
consideración y el trato de "no autor o no partícipe" en un hecho de 
carácter delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se demuestre 
la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se apliquen las 
consecuencias a los efectos jurídicos privativos vinculados a tales hechos, 
en cualquier materia.” Instancia: Segunda Sala. Tesis: 2a. XXXV/2007. 
Novena Época. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Tomo XXV, Mayo de 2007, página 1186. Materias: Constitucional, Penal. 

 

Consecuentemente, dado que conforme a los preceptos 

constitucionales y legales ya invocados en esta resolución, la 

institución del Ministerio Público tiene la obligación de acreditar la 

existencia de los hechos materia de acusación, así como los 

elementos constitutivos del delito de que se trate y la 

responsabilidad penal de la persona a quien le atribuye aquel; lo 

que implica que las pruebas de la Representación Social deben 

suministrar información penalmente relevante, a fin de lograr el 

convencimiento sobre la intervención de quien afirma representó el 

hecho delictuoso, bajo alguna forma de autoría o participación, esto 

es, la carga de probar su acusación; todo lo cual no se actualizó en 

este caso, por ende, lo procedente es tener por no acreditada la 

existencia del delito violencia familiar, ni la responsabilidad penal 

del acusado **********en su comisión. 

 
8. Decisión. 

 

Por los motivos y consideraciones referidas, al haberse 

acreditado el delito de homicidio calificado, previsto por los 

artículo 308 y 316, fracción II, ambos del Código Punitivo de la 

Entidad, y la responsabilidad penal del acusado **********en la 

comisión de dicho ilícito; es por lo que, se dicta sentencia de 

condena en su contra, al haberse vencido el principio de 

presunción de inocencia que le asistió durante el procedimiento, en 

términos de los artículos 20, apartado B, fracción I de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 13 del 

Código Nacional de Procedimientos Penales. 

 
Asimismo, acorde a lo establecido en los numerales 402 y 

405, fracción I del Código Nacional de Procedimientos Penales, así 

como el numeral 20, apartado A), fracción VIII, de la Constitución 

Política Federal, el cual establece que el juez sólo condenará 

cuando exista convicción de la culpabilidad, es que se dicta 

sentencia absolutoria a favor de **********, al no haberse 

acreditado el diverso hecho materia de acusación respecto la 

carpeta **********/**********, ni por ende la materialidad del delito de 

**********, sin haber sido necesario entrar al análisis de la 

responsabilidad que en su comisión se le atribuía al citado **********. 



 
 
 

 
En consecuencia, de conformidad con lo que disponen los 

artículos 401 y 405 del Código Nacional de Procedimientos 

Penales, en virtud del sentido absolutorio del presente fallo dictado 

en favor del acusado **********, se ordenó desde el día que fue 

emitida la presente determinación de manera verbal, el 

levantamiento de la medida cautelar de prisión preventiva que 

tenía impuesta el referido sentenciado; ordenándose que se tomará 

nota de dicho levantamiento en todo índice o registro público y 

policial en el que figuren; así como la inmediata libertad de dicho 

sentenciado, única y exclusivamente por lo que a esta causa penal 

y delito se refiere. 

 
9. Forma de sancionar. 

 
En este caso resulta procedente la petición que hace la 

Fiscalía, con la cual estuvo de acuerdo la asesoría jurídica, y que 

incluso no fue debatida por la Defensa, al haberse acreditado la 

plena responsabilidad del acusado **********en la comisión del 

citado delito de homicidio calificado, en los términos que ha 

quedado expuestos, razón por la cual, la penalidad aplicable es la 

que establece el artículo 31814 del Código Punitivo de la Entidad, 

dado que se estimó acreditada la calificativa prevista en la fracción 

II, del numeral 316 del citado ordenamiento. 

 
10. Individualización de la sanción. 

 
Ahora bien, la individualización de la pena descansa en el 

arbitrio judicial, el que a su vez se apoya en la culpabilidad del 

acusado, y en el caso en particular, al estar ante la presencia de un 

delito de carácter doloso; debemos regirnos conforme a lo que 

estipula en relación con las especificaciones previstas en el artículo 

47 del Código Penal, así como en el numeral 410 del Código 

Nacional del Procedimientos Penales, debiéndose razonar en forma 

pormenorizada las circunstancias en que se ejecutaron los hechos, 

las peculiaridades del acusado, a la vez de especificar en qué forma 

influyeron en el ánimo del juzgador para ubicarlo en cierto punto, 

debido a que el grado de culpabilidad estará determinado por el 

juicio de reproche, según el sentenciado haya tenido la posibilidad 

de comportarse de distinta manera y respetar la norma jurídica 

quebrantada; además se deberá analizar los motivos que 

impulsaron la conducta del acusado, sus condiciones fisiológicas y 

psicológicas, la edad, el nivel educativo, las costumbres, las 

condiciones sociales, así como los vínculos de parentesco, amistad 

o relación que guarde con la víctima u ofendido, y de igual forma 

alguna circunstancia especial que resulte relevante para la 

individualización de la sanción, con el propósito de cumplir con la 

 

14 Artículo 318.- Al responsable de la comisión de homicidio calificado, se le sancionará con pena de veinticinco a cincuenta años de 
prisión… 
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finalidad de la pena, que es la transformación del delincuente y 

evitar su reincidencia; de ahí la necesidad de que la sanción 

impuesta guarde proporción con la culpabilidad del sentenciado. 

 
Es importante resaltar que, la imposición de las penas es 

una atribución exclusiva de la autoridad judicial15, de acuerdo 

con lo dispuesto por el artículo 21 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos quien goza de plena autonomía para 

fijar el monto de la pena que su amplio arbitrio estime justo dentro 

de los máximos y mínimos señalados en la ley, y sin más limitación 

que la observancia de las reglas normativas de la individualización 

de la pena. 

 
Como se estableció en el presente caso, el Agente del 

Ministerio consideró de manera objetiva a **********, con un grado 

de culpabilidad mínimo, con lo que estuvo de acuerdo el asesor 

jurídico, sin generar debate su defensor. 

 
Bajo esas condiciones, el suscrito juzgador consideró que le 

asistió razón a la fiscalía en este punto particular, toda vez que no 

se advierten circunstancias para ubicar al sentenciado con un grado 

de culpabilidad superior al mínimo; aunado que, para la imposición 

de la sanción se atiende al sistema de marcos penales en el cual se 

parte del grado de culpabilidad mínimo, mismo que solo puede ser 

incrementado a resueltas de la prueba y los argumentos que haya 

realizado el ministerio público que permita elevar ese grado de 

culpabilidad mínimo (situación que en el presente caso no 

aconteció), por ello subiste ese grado invocado, además, de que es 

innecesario realizar un estudio razonado y pormenorizado de los 

lineamientos señalados en el artículo 410 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales y 47 del Código Penal del Estado, debido 

a que tales exigencias deben colmarse única y exclusivamente 

cuando se imponga un grado de culpabilidad más severo; al 

respecto, por identidad jurídica resulta aplicable la jurisprudencia 

cuyo título y subtítulo rezan lo siguiente: “PENA MINIMA, NO ES 

NECESARIO QUE SE RAZONE SU IMPOSICION.”16 

 
En ese tenor, el suscrito juez atendiendo el grado de 

culpabilidad mínimo en que fue ubicado el sentenciado **********, 

por su responsabilidad penal en la comisión del delito de homicidio 

calificado, se le impone una sanción privativa de libertad de 25 

veinticinco años de prisión. 

 
 
 

 

15 Así lo ilustra la Jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, relativa a la Quinta 
Época, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo II, Parte SCJN, Tesis: 239, Página: 136, cuyo rubro es: “PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. 
ARBITRIO JUDICIAL.” 
16 Datos de localización: Registro: 224818. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990. Materia(s): Penal. Tesis: VI. 3o. 
J/14. Página: 383 



 
 
 

 
Sanción que será compurgada por el sentenciado, 

observándose para tal efecto lo dispuesto por el artículo 18 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en la forma 

y términos que determine el Juez de Ejecución de Sanciones 

Penales del Estado; debiéndose descontar el tiempo que el 

sentenciado ha permanecido detenido con motivo de los hechos 

que dieron origen a esta carpeta, independientemente del cómputo 

que para tal efecto realice dicha autoridad judicial y en el lugar que 

este designe. 

 
11. Reparación del daño. 

 
En relación a este apartado, tenemos que los artículos 20 

apartado C, fracción IV de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, 141, 142, 143 y 144 del Código Penal del 

Estado, establecen en lo que ahora interesa, que la parte víctima u 

ofendida tienen derecho a que se le repare el daño, así como que 

toda persona responsable de un hecho delictuoso, lo es también por 

el daño y perjuicio causado por el mismo, que esa responsabilidad 

es de orden público respecto a los penalmente responsables; por lo 

que, en todo proceso el ministerio publico estará obligado a solicitar, 

en su caso, la condena correspondiente y el juez a resolver lo 

conducente, con independencia de que comparezca o no persona 

interesada; así como también que deben reparar el daño y perjuicio 

antes mencionado los penalmente responsables en forma solidaria; 

que dicha reparación del daño comprende la restitución de las 

cosas obtenidas por el delito o el pago del precio de las mismas, la 

indemnización del daño material y moral causado a la víctima y a 

sus familiares, el resarcimiento de los perjuicios ocasionados por el 

delito cometido; y que en términos legales, se pueden tomar en 

cuenta las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo y del Código 

Civil Vigente en el Estado, sin perjuicio de valorarlas 

proporcionalmente según el daño y perjuicio causado, el delito 

cometido, lo obtenido por el mismo, las condiciones de la víctima y 

especialmente las condiciones económicas del obligado a pagar. 

 
Al efecto, es dable precisar también que la Ley General de 

Víctimas, establece que las víctimas del delito tienen derecho a una 

reparación integral de los daños causados por el ilícito17, en el 

entendido que esa reparación integral comprende las medidas de 

restitución, rehabilitación, compensación, satisfacción y garantías 

de no repetición, en sus dimensiones individual, colectiva, material, 

moral y simbólica. Cada una de estas medidas será implementada 

a favor de la víctima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del 

hecho victimizante cometido o la violación de sus derechos. 

 

17 Artículo 26. Las víctimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva 
por el daño que han sufrido como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos 
humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitución, rehabilitación, compensación, satisfacción y medidas de no 
repetición. 
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Es decir, el derecho a la reparación integral permite en la 

medida de lo posible, anular todas las consecuencias del acto ilícito 

y restablecer la situación que debió haber existido con toda 

probabilidad, si el acto no se hubiera cometido. Sirve de sustento, 

la jurisprudencia con número de registro 2014098, emitida por la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.18 

 
Precisado lo anterior, tenemos que la Fiscalía peticionó se 

condenara al sentenciado por el concepto de la indemnización por 

muerte y de gastos funerarios, es decir, al monto que se obtenga 

de multiplicar el salario mínimo vigente en la época de los hechos, 

citando que el mismo era de $207.44 doscientos siete pesos 44/100 

moneda nacional, por los dos meses y cinco mil días establecidos 

los numerales 500 y 502 de la Ley Federal de Trabajo. Petición a la 

cual se adhirió la asesoría jurídica, y respecto de lo cual la defensa 

no generó debate alguno. 

 
Primeramente, en atención al contenido del dispositivo 406 

del Código Nacional de Procedimientos Penales, y al no contarse 

con prueba alguna que haya establecido que la víctima extinta 

**********estuviese percibiendo un salario superior al mínimo, se 

deberá atender a la regla específica establecida en el código 

punitivo de la materia, integrada por lo dispuesto en el artículo 143 

fracciones II y IV y el artículo 144, que señalan: “la reparación del 

daño y perjuicio a que se refieren las fracciones II y IV del artículo 

anterior, será fijada por los jueces tomando en cuenta las 

disposiciones de la Ley Federal del Trabajo y el Código Civil vigente 

en el Estado, sin perjuicio de valorarlas proporcionalmente según el 

daño y perjuicio causado, el delito cometido, lo obtenido por el 

delito, las condiciones de la víctima, y especialmente las 

condiciones económicas del obligado a pagarlo.” 

 
En tanto que, el artículo 500 de la Ley Federal del Trabajo 

vigente al acaecer los hechos, dispone: “Cuando el riesgo traiga 

como consecuencia la muerte del trabajador, la indemnización 

comprenderá: I. Dos meses de salario por concepto de gastos 

funerarios; y II. El pago de la cantidad que fija el artículo 502”. 

 

 

18 Décima Época; Registro: 2014098; Instancia: Primera Sala, Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación; Libro 41, Abril de 2017, Tomo I; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a./J. 31/2017 (10a.); Página: 752. DERECHO 
FUNDAMENTAL A UNA REPARACIÓN INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACIÓN. SU CONCEPTO Y ALCANCE. El derecho citado es 
un derecho sustantivo cuya extensión debe tutelarse en favor de los gobernados, por lo que no debe restringirse innecesariamente. 
Ahora bien, atento a los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el derecho a la reparación integral 
permite, en la medida de lo posible, anular todas las consecuencias del acto ilícito y restablecer la situación que debió haber existido 
con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido, y de no ser esto posible, procede el pago de una indemnización justa como 
medida resarcitoria por los daños ocasionados, lo cual no debe generar una ganancia a la víctima, sino que se le otorgue un 
resarcimiento adecuado. En ese sentido, el derecho moderno de daños mira a la naturaleza y extensión del daño a las víctimas y no a 
los victimarios. Así, el daño causado es el que determina la naturaleza y el monto de la indemnización, de forma que las reparaciones 
no pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para la víctima o sus sucesores; además, no se pretende que la responsabilidad 
sea excesiva, ya que debe subordinarse a requisitos cualitativos. Por otro lado, una indemnización será excesiva cuando exceda del 
monto suficiente para compensar a la víctima, sin embargo, limitar la responsabilidad fijando un techo cuantitativo implica marginar las 
circunstancias concretas del caso, el valor real de la reparación o de la salud deteriorada; esto es, una indemnización es injusta cuando 
se le limita con topes o tarifas, y en lugar de ser el Juez quien la cuantifique justa y equitativamente con base en criterio  s de 
razonabilidad, al ser quien conoce las particularidades del caso, es el legislador quien, arbitrariamente, fija montos indemnizatorios, al 
margen del caso y de su realidad. 



 
 
 

 
Por su parte, el artículo 502 de la Ley Federal del Trabajo 

vigente al acaecer los hechos, establece: “en caso de muerte del 

trabajador, la indemnización que corresponda a las personas a que 

se refiere el artículo anterior será la cantidad equivalente al importe 

de cinco mil días de salario, sin deducir la indemnización que 

percibió el trabajador durante el tiempo en que estuvo sometido al 

régimen de incapacidad temporal”. 

 
Entonces, partiendo de lo anterior y de los importes que 

establece la Ley Federal del Trabajo, se condena al sentenciado 

**********por el concepto de la reparación de daño, a pagar a favor 

de la ofendida **********, la cantidad de $1,037,200.00 (un millón  

treinta y siete mil doscientos pesos 00/100 moneda nacional), esto 

en el rubro de la indemnización por la muerte de **********, siendo 

esa suma la que resulta al multiplicar el valor diario del salario 

mínimo establecido por los cinco mil días que señala el artículo 502 

de la Ley Federal del Trabajo; así como a pagar en los términos 

establecidos, la suma de $12,446.40 (doce mil cuatrocientos 

cuarenta y seis pesos 40/100 moneda nacional), en el rubro de los 

gastos funerarios que fueron necesarios para la inhumación del 

cuerpo de la citada víctima, al ser ese el importe que se obtiene al 

multiplicar los sesenta días que señala la fracción I, del artículo 500 

de la Ley Federal del Trabajo, por el importe diario del citado salario 

mínimo. 

 
En consecuencia, y en atención a las sumas que arrojan 

dichos montos, se condena al sentenciado **********, a pagar por el 

fallecimiento de**********la cantidad total de $1,049,646.40 un 

millón cuarenta y nueve mil seiscientos cuarenta y seis pesos 

40/100 moneda nacional esto a favor de la parte ofendida 

**********. 

 
Asimismo, se condena de manera genérica al referido 

sentenciado ********** a pagar a favor de la citada ofendida 

**********, el costo del tratamiento psicológico que le fue 

recomendado por espacio de seis meses de una sesión por 

semana, por la perito en psicología, la licenciada **********, en virtud 

del daño psicoemocional que le resultó a consecuencia de los 

hechos donde perdió la vida su hermano **********; monto el cual 

deberá cuantificarse en el procedimiento de ejecución de sentencia, 

por vía incidental, acorde a lo dispuesto por el artículo 406 de la 

citada codificación procesal. 

 
12. Imposición de sanciones accesorias. 

 
Como consecuencia de toda sentencia de condena, en 

términos de lo que establece el artículo 53 del Código Penal del 
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Estado, se suspendió a **********, en el ejercicio de sus derechos 

civiles y políticos por el tiempo que dure la pena impuesta. 

 
Asimismo, conforme a lo dispuesto por el numeral 55 del 

código sustantivo de la materia, una que cause firmeza la presente 

determinación se deberá amonestar a **********, sobre las 

consecuencias del delito cometido, excitándolo a la enmienda y 

conminándolo para que no vuelva a delinquir; pues, en su caso 

podría ser considerado como reincidente y las sanciones serían 

más severas. 

 
Por último, quedó subsistente la medida cautelar de prisión 

preventiva, prevista en la fracción XIV, del Código Nacional de 

Procedimientos Penales que tiene impuesta en su carácter de 

oficiosa el referido sentenciado, hasta en tanto sea ejecutable la 

presente determinación. 

13. Comunicación de la sentencia. 

 

Notifíquese a las partes la presente resolución, 

informándoles que en caso de inconformidad con la misma, podrán 

interponer el recurso de apelación, el cual deberá interponerse 

dentro de los diez días siguientes a la notificación de la misma, 

conforme lo que establecen los artículos 468 y 471 del mencionado 

Código Nacional de Procedimientos Penales. 

 
De igual manera, acorde a lo establecido en los artículos 412 

y 413 del código adjetivo de la materia, una vez que cause firmeza 

esta determinación, comuníquese al Juez de Ejecución de 

Sanciones Penales del Estado correspondiente y a las autoridades 

penitenciarias y administrativas que intervienen en el procedimiento 

de ejecución, para su debido cumplimiento. 

 
14. Puntos resolutivos. 

 
Primero: Al haberse acreditado los hechos materia de 

acusación y que además los mismos resultaron ser constitutivos del 

delito de homicidio calificado, así como la plena responsabilidad 

penal de **********, en la comisión de dicho ilícito; se dicta 

consecuentemente sentencia condenatoria en su contra, respecto 

a la carpeta **********/**********. 

 
Segundo: Se decreta sentencia absolutoria a favor del 

acusado **********, respecto a la carpeta **********/**********, misma 

que se siguió en su contra, por el delito de violencia familiar. 

 
En virtud de ese fallo absolutorio, en términos del artículo 

401 del Código Nacional de Procedimientos Penales, desde el día 

que fue emitido de manera verbal la presente resolución, se ordenó 



 
 
 

 
el levantamiento de la medida cautelar de prisión preventiva que 

tenía impuesta el sentenciado, así como su inmediata libertad, única 

y exclusivamente por lo que a esa causa y delito se refiere. 

 
Tercero: Se impone al sentenciado **********, por su 

responsabilidad penal en la comisión del delito de homicidio 

calificado, a cumplir una sanción privativa de la libertad de 25 

veinticinco años de prisión; pena privativa de libertad que será 

compurgada por el sentenciado, en la forma y términos que 

determine el Juez de Ejecución de Sanciones Penales del Estado; 

debiéndose descontar el tiempo que ha permanecido detenido con 

motivo de los hechos que dio origen a esta carpeta. 

Cuarto: Se condena al sentenciado **********, a pagar el 

concepto de la reparación del daño, a favor de la parte ofendida, 

ello en la forma y términos indicados en el apartado respectivo. 

 
Quinto: Se suspende a **********en el ejercicio de sus 

derechos civiles y políticos, por el tiempo que dure la sanción 

impuesta, al ser consecuencia de toda sentencia de condena; 

asimismo, una vez que cause firmeza la presente determinación se 

le deberá amonestar sobre las consecuencias del delito cometido, 

excitándolo a la enmienda y conminándolo para que no vuelva a 

delinquir; pues, en su caso podría ser considerado como reincidente 

y las sanciones serían más severas. 

 
Además, subsiste la medida cautelar de prisión preventiva, 

prevista en la fracción XIV, del artículo 155 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, que tiene impuesta el sentenciado 

**********, hasta en tanto sea ejecutable la presente determinación. 

 
Sexto: Notifíquese a las partes la presente resolución, 

informándoles que en caso de inconformidad con la misma, podrán 

interponer recurso de apelación dentro de los diez días siguientes 

a que sean legalmente notificados de esta sentencia. 

 
Séptimo: Una vez que cause firmeza esta determinación, 

remítase copia autorizada de la sentencia al Juez de Ejecución 

correspondiente, así como, a las autoridades penitenciarias y 

administrativas que intervienen en el procedimiento de ejecución, 

para su debido cumplimiento. 

 
Así lo resuelve de forma unitaria y firma de manera 

electrónica19 en nombre del Estado de Nuevo León, el licenciado 

Miguel Ángel Eufracio Rodríguez, Juez de Control y de Juicio Oral 

Penal del Estado, de conformidad con lo dispuesto por el quinto 

 

19 Documento que contiene firma electrónica avanzada, de conformidad con el acuerdo general número 07/2017, del 
Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo León, de fecha 07 siete de abril de 2017, por el que se 
establecen las reglas para la implementación y uso, así como el inicio de la firma electrónica avanzada (fiel) certificada 
del sistema de administración tributaria en documentos, actuaciones y resoluciones judiciales. 
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párrafo del artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en concomitancia con los diversos 67, 68, 70, 

403 y 404 del Código Nacional de Procedimientos Penales. 

 
********** 

 
Este documento constituye una versión pública de su original. En consecuencia, se suprimió toda aquella 
información considerada legalmente como confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos 
normativos previstos en el artículo 3 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados y en los artículos 3 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de Nuevo León. 
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