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En la ciudad de Monterrey, Nuevo León, a los ********** del mes de 
********** de 2025 dos mil veinticinco. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Acusada ********** 
Tutriz ********** 

Defensor Particular Licenciado ********** 

Ministerio Público Licenciado ********** 

Víctimas Menor de iniciales ********** 
Menor de iniciales ********** 

Ofendida ********** 

Asesora Jurídico adscrito a la 
Comisión Ejecutiva de Atención 
a Víctimas. 

Licenciada ********** 

Asesor Jurídica de la 
Procuraduría de Protección de 
Niñas, Niños y Adolescentes del 
Estado. 

Licenciado ********** 

Asesora Jurídica de la 
Procuraduría de Personas con 
Discapacidad. 

Licenciada ********** 

 

 
2. Audiencia de juicio a distancia. 

 

Cabe destacar que en la audiencia de juicio una parte de los sujetos 
procesales estuvieron enlazados a través de videoconferencia, por medio del uso 
de la herramienta tecnológica denominada “Microsoft Teams”, lo cual les permitió 
presenciar en tiempo real y directo el desarrollo de la audiencia juicio; lo anterior 
fue realizado así con fundamento en lo establecido en el artículo 51 del Código 
Nacional de Procedimientos Penales, y siguiendo los lineamientos de los acuerdos 
generales conjuntos emitidos por los Plenos del Tribunal Superior de Justicia y del 
Consejo de la Judicatura del Estado, en los que se autoriza la celebración de la 
audiencia a distancia, es decir, a través de la comparecencia de las partes, 
abogados, testigos y cualquier otro interviniente, por videoconferencia, 
habilitándose el uso de la herramienta tecnológica antes establecida. 

Lo anterior, toda vez que se considera que el uso de dicho medio 
tecnológico privilegia el derecho de las partes procesales a la administración de 
justicia de manera pronta y expedita, a que hace alusión al artículo 17 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Aunado a que se respetan 
los principios consagrados en el artículo 20 Constitucional, bajo los cuales se rige 
el sistema de justicia penal, y con soporte en la tesis con número de registro digital 
2022083, pues la presente diligencia garantizará el principio de inmediación, la 
verificarse de manera personal y directa por el Juzgador, y a que el uso de 
videoconferencia permite la transmisión en tiempo real de audio, video y datos, 



 
 
 
 

 
mantener comunicación activa, percibiendo las imágenes y sonido del interlocutor 
en el momento propio que se producen, así como los elementos que acompañan 
la expresión verbal del declarante, como es el manejo del tono, volumen o 
cadencia de la voz, pausas, titubeos, además de los elementos paralingüísticos; 
ello además atendiendo a lo determinado mediante Acuerdo General conjunto 
número 1/2024-II, de los Plenos del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de 
la Judicatura del Estado. 

3. Competencia. 

 
Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el presente asunto 

de manera colegiada, toda vez que los hechos delictivos que dieron origen a esta 
causa fueron clasificados como constitutivos de los delitos de feminicidio y 
feminicidio en grado de tentativa, cometido en el año 2022, en el Estado de 
Nuevo León, donde esta Autoridad tiene jurisdicción y le son aplicables las reglas 
procedimentales establecidas en el Código Nacional de Procedimientos Penales; 
de conformidad con los artículos 21 tercer párrafo, de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos; 94 de la Constitución Política del Estado de Nuevo 
León; 20 fracción I y 133 fracción II, del Código Nacional de Procedimientos 
Penales; 2 fracción X, 31 fracción IX, 33 Bis fracción V y 36 Bis 2, de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial del Estado; así como el Acuerdo General 13/2021, del 
Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, en el cual, se determinó los juicios 
que serán resueltos de forma unitaria o colegiada dentro del sistema penal 
acusatorio. 

Cabe señalar que en audiencia celebrada en fecha **********de 
**********del 2022, se declaró la inimputabilidad de la acusada **********, en 
términos del numeral 414 del Código Nacional de Procedimientos Penales. 

Por lo cual la presente causa se rige bajo un procedimiento especial para 

personas inimputables, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 419, que a la letra 
dice: 

“Comprobada la existencia del hecho que la ley señala como delito y que 
el inimputable intervino en su comisión, ya sea como autor o como participe, sin 
que a su favor opere alguna causa de justificación prevista en los códigos 
sustantivos, el Tribunal de enjuiciamiento resolverá el caso indicado que hay base 
suficiente para la imposición de la medida de seguridad que resulte aplicable; 
asimismo, le corresponderá al Órgano jurisdiccional determinar la individualización 
de la medida, en atención a las necesidades de prevención especial positiva, 
respetando los criterios de proporcionalidad y de mínima intervención. Si no se 
acreditan estos requisitos, el Tribunal de enjuiciamiento absolverá al inimputable”. 

4. Planteamiento del problema. 

 
Mediante auto de apertura a juicio oral dictado el día **********de 

**********de 2025, mismo que se remitió a este Tribunal, se estableció como hecho 
materia de acusación, el siguiente: 

“Que siendo el día ********** de ********** del 2022, entre las ********** horas 
y las ********** horas, al encontrarse la acusada **********, en el interior del 
domicilio ubicado en calle **********, número **********, en la colonia 

**********, en **********, Nuevo León, específicamente en el área de su recamara, 
haciendo uso de un objeto punzocortante lesionó a su menor hija de iniciales 
********** 
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(********** de edad) lo que a la postre le provocara su muerte a consecuencia de 
choque hipovolémico secundario a herida por objeto punzocortante penetrante a 
tórax, para posterior realizar actos tendientes, idóneos y directamente 
encaminados a privar de la vida a su otra hija de iniciales **********(********** años) 
pues haciendo uso del mismo objeto punzocortante, le infiriera lesiones 
consistentes en herida penetrante a nivel de cara interior de tórax lado izquierdo, 
herida supraclavicular derecha y múltiples heridas en cuello, mismas que fueron 
clasificadas como de aquellas que ponen en peligro la vida y tardan más de 15 
días en sanar, lo cual no consumará por un factor externo que se hizo consistir en 
la idea que la acusada ********** tuvo de que ya la había privado de la vida y en la 
oportuna atención medica que le fuera brindada a dicha menor; siendo este actuar 
misógino, pues la acusada realizó conducta de odio hacia sus menores hijas por 
el hecho de ser femeninas, manifestando esto en actos violentos y crueles al 
inferirles diversas lesiones en su personas, aprovechándose de la superioridad 
física, así como de la relación sentimental existente pues las menores jamás 
pudieron haber percibido que la intención de la persona que les dio la vida era 
privarlas de la misma, con ello se considera que la privación de la menor y la 
agresión hacia la otra lo fue por razones de género”. 

Conducta que a criterio de la Fiscalía es constitutiva del delito de: 

 Feminicidio, previsto y sancionado por los artículos 331 Bis 2, fracciones, 
II y IV, 331 Bis 3 y 331 Bis 5, del Código Penal para el Estad, cometido 
en perjuicio de la menor identificada con las iniciales ********** 

 Feminicidio en grado de tentativa, previsto y sancionado en los artículos 
331 Bis 2, fracciones II y IV, 331 Bis 4, 331 Bis 5, relativo al 31 y 73, del 
Código Penal para el Estado, cometido en perjuicio de la menor 
identificada con las iniciales **********. 

 
Atribuyéndole a la inimputable ********** participación en la comisión de 

tales delitos, como autor material y a título de dolo, en términos de lo que 
establecen los numerales 39 fracción I y 27 del Código Penal del Estado. 

 
Por ello, la problemática a dilucidar consiste en determinar si con las 

pruebas ofrecidas y desahogadas a petición de la Fiscalía, se acreditan los delitos 
ya mencionados y la intervención plena de la inimputable en su comisión. 

4.1. Acuerdos probatorios. 

 

Las partes no arribaron a acuerdos probatorios. 

4.2. Alegatos de las partes. 
 

La fiscalía en esencia señaló que quedó demostrado más allá de toda 

duda razonable los hechos materia de acusación, así como la plena intervención 
en su comisión de **********solicitando se dicte una sentencia de condena. 

El asesor jurídico adscrito a la Comisión Ejecutiva de Atención a 
Víctimas, se mostró de acuerdo con los alegatos de la fiscalía, solicitando se 

resuelva conforme a derecho. 
En tanto que la asesora jurídica de la Procuraduría de Niños, Niñas y 

Adolescentes, señaló que con el desfile probatorio se logró probar la participación 
de la acusada, por lo que atendiendo al principio de interés superior del niño, 
solicitó se resuelva conforme a derecho. 



 
 
 
 
 

 
Por su parte, la defensa, en esencia sostuvo que no se acreditó más allá 

de toda duda razonable la plena participación de su representada en el hecho que 
se le atribuye, realizando diversas argumentación en relación al alcance y valor 
probatorio de las pruebas que fueron desahogadas por la fiscalía, para finalmente 
solicitar se emitiera una sentencia de absolución a favor de su defendida. 

 
En tanto que la turiz de la acusada, así como la asesora Jurídica de la 

Procuraduría de Personas con Discapacidad, se adhirieron a lo expuesto por la 
fiscalía. 

 
Pues bien, por economía se tienen por reproducidos íntegramente los 

alegatos de las partes, toda vez que resulta ociosa su transcripción en obvio de 
formulismos innecesarios, tal y como lo establece el dispositivo 68 del Código 
Nacional de Procedimientos Penales1, sin soslayar que los mismos se atenderán 
por este Tribunal, en el apartado correspondiente. 

En apoyo a lo anterior se cita la tesis cuyo rubro y contenido es el siguiente: 

“RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCIÓN 

INNECESARIA DE CONSTANCIAS ES PRÁCTICA DE LA QUE EL JUZGADOR 

GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE 
LEGALIDAD. La evolución legislativa del artículo 95, fracción IV, del Código Federal de 
Procedimientos Penales permite advertir que el legislador ha querido suprimir de la 
práctica judicial la arraigada costumbre de transcribir innecesariamente constancias 
procesales. En efecto, la redacción original de tal dispositivo consignaba que toda 
sentencia debía contener: "Un extracto breve de los hechos conducentes a la resolución."; 
sin embargo, esa estipulación luego fue adicionada, por reforma de ocho de enero de mil 
novecientos noventa y uno, para que a partir de entonces la síntesis sólo se refiriese al 
material probatorio, pues el precepto en cita quedó redactado en los siguientes términos: 
"Un extracto breve de los hechos conducentes a la resolución, mencionando únicamente 
las pruebas del sumario."; y finalmente, el texto en vigor revela una posición más 
contundente del autor de la norma, cuando en la modificación de diez de enero de mil 
novecientos noventa y cuatro estableció que el texto quedara de la siguiente manera: "Un 
extracto breve de los hechos exclusivamente conducentes a los puntos resolutivos del 
auto o de la sentencia en su caso, evitando la reproducción innecesaria de constancias". 
Por tanto, si como puede verse, ha sido preocupación constante del legislador procurar 
que las sentencias sean más breves, lo que de suyo tiene como finalidad que sean más 
comprensibles y menos onerosas en recursos humanos y materiales, sin género de dudas 
que esto sólo se logra cuando el cuerpo de la resolución, en términos de espacio, lo 
conforman los razonamientos y no las transcripciones, puesto que el término "extracto 
breve", por sí mismo forma idea de una tarea sintetizadora propia del juzgador, que 
excluye generalmente al uso de la transcripción, sólo permitida cuando, dentro de la línea 
argumentativa, sea indispensable ilustrar el razonamiento con alguna cita textual que 
verdaderamente sea de utilidad para la resolución del asunto; principio que es aplicable 
no sólo a las sentencias, sino también a los autos, pues no hay que perder de vista que la 
redacción actual del precepto en cita equipara ambas clases de resoluciones. En 
conclusión, siendo la transcripción innecesaria de constancias una práctica que el 
legislador ha querido proscribir, entonces, los tribunales están obligados a abstenerse de 
ella, en estricto acato al principio de legalidad.”2 

 

 

1 Artículo 68. Congruencia y contenido de autos y sentencias. Los autos y las sentencias deberán ser congruentes con la 
petición o acusación formulada y contendrán de manera concisa los antecedentes, los puntos a resolver y que estén 

debidamente fundados y motivados; deberán ser claros, concisos y evitarán formulismos innecesarios, privilegiando el 
esclarecimiento de los hechos. 
2 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. Novena Época Registro: 180262 Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XX, Octubre de 
2004, Materia(s): Penal Tesis: XXI.3o. J/9 Página 2260.  
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5. Presunción de inocencia. 
 

Antes de abordar lo atinente al material probatorio desahogado en juicio, 
es preciso acotar lo relativo al principio de presunción de inocencia, respecto del 
cual se tiene lo siguiente: 

 
El reconocimiento del derecho a la presunción de inocencia previsto por el 

artículo 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, contempla 
un cambio esencial en la naturaleza de esta regla básica de la ordenación de un 
proceso penal. Una vez consagrada constitucionalmente, la presunción de 
inocencia ha dejado de ser un principio general del derecho que ha de informar la 
actividad judicial (in dubio pro reo) para convertirse en un derecho fundamental 
que vincula a todos los poderes públicos y que es de aplicación inmediata3. 

Así las cosas, la presunción de inocencia, además de constituir un 
principio o criterio informador del ordenamiento procesal penal, es ante todo un 
derecho fundamental. 

En esta lógica, la Convención Americana sobre Derechos Humanos 
reconoce el derecho a la presunción de inocencia en su artículo 8.2, el cual 
establece lo siguiente: 

“8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su 
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.” 

La Corte Interamericana ha destacado la importancia del derecho a la 
presunción de inocencia al señalarlo como un fundamento de las garantías 
judiciales4, según el cual las personas deben ser consideradas inocentes hasta 
que se acredite plenamente su culpabilidad5. 

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que “el derecho 
a la presunción de inocencia es un elemento esencial para la realización efectiva 
del derecho a la defensa y acompaña al acusado durante (todo el) proceso hasta 
que una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede firme, (de 
modo que este) derecho implica que el acusado no debe demostrar que no ha 
cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien 
acusa”6. 

La presunción de inocencia como regla probatoria es un derecho que 
establece los requisitos que debe cumplir la actividad probatoria y las 
características que deben reunir los medios de prueba para poder considerar que 
existe prueba de cargo válida y destruir así el estatus de inocente que tiene todo 
procesado. 

 
 
 

3 Véanse las tesis aisladas: P.XXXV/2002 de rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. “EL PRINCIPIO RELATIVO SE 
CONTIENE DE MANERA IMPLÍCITA EN LA CONSTITUCIÓN FEDERAL” y I/2012 (10ª) de rubro: “PRESUNCIÓN DE 
INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO ESTÁ CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 
FEDERACIÓN EL 18 DE JUNIO DE 2008”.  
4 Corte IDH. ********** Vs**********. Fondo. Sentencia de ********** de ********** de 1997. Serie C No. **********, párr. **********; 
********** Vs. **********. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de ********** de ********** de **********. Serie C No. 

**********, párr. **********; ********** y **********. Vs. **********. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de ********** de ********** de 2007. Serie C No. **********, párr. **********; y ********** y ********** Vs. **********. 
Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de ********** de ********** de 2010. Serie C No. **********, 

párr. ********** **********, párr. ********** y ********** y **********, párrs. **********. 
5 Corte IDH. **********. Fondo, párr. **********; y **********, párr. **********; y ********** y **********, párr. **********. 
6 **********, párr. ********** y ********** y **********, párr. **********. 



 
 
 
 

 
Es necesario mencionar que conforme a los principios en el sistema penal 

acusatorio en que nos encontramos, la apreciación de la prueba es libre para el 
Juzgador, según su convicción, únicamente extraída de lo reproducido en juicio y 
la totalidad del debate, de manera lógica, ya que para el proceso penal acusatorio 
y oral, sólo pueden reputarse como tales las desahogadas públicamente en 
presencia de las partes -salvo la denominada prueba anticipada-, lo que implica 
que el dictado de las sentencias debe sustentarse en elementos de convicción 
recibidos directamente por el Tribunal de juicio oral, bajo un control horizontal, con 
plena satisfacción de los principios de publicidad, contradicción, concentración, 
continuidad e inmediación, ello es así, porque uno de sus fines es ilustrar al 
Juzgador sobre un tema o interpretación del derecho, lo cual no exime a la 
autoridad judicial de hacer una análisis integral de la totalidad de las pruebas, para 
que una vez valoradas en su conjunto y confrontadas jurídicamente, le permitan, 
o no, determinar si la aplicabilidad de una tesis o jurisprudencia, o ley resulta 
válidamente aplicable y se armoniza con la totalidad de las pruebas existentes. 

Teniendo aplicación el siguiente criterio orientador, cuyo contenido en 
esencia ha quedado expuesto, siendo su rubro y datos de localización los 
siguientes: 

 
“PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EN ÉSTE SÓLO PUEDEN 

REPUTARSE COMO PRUEBAS LAS DESAHOGADAS PÚBLICAMENTE ANTE 
EL TRIBUNAL RESPECTIVO, EN PRESENCIA DE LAS PARTES. Número de 
Registro: 2011883 Localización: [TA]; 10a. Época; 1a. Sala; Semanario Judicial de 
la Federación; 1a. CLXXVI/2016 (10a.); Publicación: viernes 17 de junio de 2016 
10:17.” 

Por lo antes expuesto, es de concluirse que el principio de presunción de 
inocencia que le asiste a todo acusado, solo se verá vencido, en caso de que la 
Fiscalía acredite más allá de toda duda razonable, a través de pruebas 
desahogadas en juicio, la plena responsabilidad del mismo en la comisión de 
hechos tipificados en la ley como delito. 

6. Estudio de las pruebas y análisis de los hechos delictivos. 

 
En cuanto a este apartado este Tribunal de Juicio Oral Penal, tiene a bien 

citar que los artículos 259, 265, 359 y 402 del Código Nacional de Procedimientos 

Penales, establecen la manera en que la prueba producida en juicio debe ser 
valorada, pues el primero de tales dispositivos establece que las pruebas serán 
valoradas por el Órgano jurisdiccional de manera libre y lógica, en el 
entendido de que dicha valoración es el sometimiento de la prueba a las leyes o 
reglas que regulan el razonamiento deductivo, los fenómenos materiales y las 
conductas frente a la sociedad, de acuerdo a lo admitido por ella misma, para hacer 
viable su existencia y verificación de sus comunes objetos, todo cumplido en forma 
“sana”, esto es, bajo la premisa de reglas generales admitidas como aplicables, y 
la “crítica”, es decir, que con base en ellos, los hechos objeto de la valoración, 
entendidos como criterios de verdad, sean confrontables para establecer si un 
hecho y acción determinada pudo suceder, o si ello fue posible de una u otra 
manera, explicable dentro de las reglas de la lógica, de la ciencia y de la 
experiencia, no bajo la personalísima forma de ver cada uno la realidad, sino frente 
a estos postulados generales que rigen el razonamiento, las transformaciones 
materiales y la vida social, formal y dialécticamente comprendidos, porque la sana 
crítica en el sistema de valoración de pruebas de los juicios orales en materia 
penal, es la explicación de razones jurídicas utilizando razones lógicas, científicas,  
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técnicas o de experiencia con un sano criterio, considerando la multiplicidad, 
gravedad, precisión, concordancia y conexión de las pruebas y los hechos. 

Por otro lado, también reza que los antecedentes de la investigación 
recabados con anterioridad al juicio carecen de valor probatorio para fundar la 
sentencia definitiva, salvo las excepciones expresas previstas por el propio Código 
y en la legislación aplicable; por ende, sólo serán valoradas aquellas pruebas 
que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio, salvo las excepciones 

que dicha legislación nacional apunte. 

Luego, el arábigo 265 dispone que el órgano jurisdiccional deberá 
justificar adecuadamente el valor otorgado a las pruebas con base en la 
apreciación conjunta, integral y armónica de todos los elementos probatorios. 

 
A su vez, el ordinal 359 establece que el Tribunal de enjuiciamiento deberá 

hacer referencia en la motivación que realice, de todas las pruebas 
desahogadas, incluso de aquellas que se hayan desestimado, indicando las 
razones que se tuvieron para hacerlo, y que la motivación permitirá la expresión 
del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones contenidas en la 
resolución jurisdiccional, pudiéndose condenar al acusado sólo si se llega a la 

convicción de su culpabilidad más allá de toda duda razonable, y en caso de que 
esta aparezca el Tribunal de enjuiciamiento absolverá al imputado. 

Preceptos cuyo contenido guardan congruencia con los principios de 
inmediación y contradicción contenidos expresamente en el artículo 20, primer 
párrafo, del Pacto Federal, y los ordinales 9 y 6 de la legislación procesal en cita, 

si para ello se toma en consideración que fue intención del Legislador Federal que 
para el dictado de una sentencia solo se considerara aquella prueba producida y 
desahogada en juicio, en presencia del Órgano Jurisdiccional, pero además, 
sometida al derecho de contradicción de las partes, este último, que constituye un 
filtro que aporta elementos objetivos al órgano jurisdiccional a fin de establecer el 
valor, idoneidad y aptitud de cada prueba para acreditar determinado hecho o 
circunstancia. 

Por último, el artículo 402 de dicha codificación adjetiva reitera que el 
Tribunal de enjuiciamiento apreciará la prueba según su libre convicción 
extraída de la totalidad del debate, de manera libre y lógica, siendo sólo 

valorables y sometidos a la crítica racional los medios de prueba obtenidos 
lícitamente e incorporados al debate conforme a las disposiciones del Código, que 
en la sentencia, haciendo cargo en su motivación de toda la prueba producida, 
incluso de aquella que hubiere desestimado, indicando en tal caso las razones que 
hubiere tenido en cuenta para hacerlo, permitiendo la motivación la reproducción 
del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare la 
sentencia, sin que nadie pueda ser condenado, sino cuando se adquiera la 
convicción más allá de toda duda razonable, de que el acusado es responsable de 
la comisión del hecho por el que siguió el juicio, favoreciéndolo siempre la duda, y 
no pudiendo ser condenado con el sólo mérito de su propia declaración. 

6.1 Análisis de los hechos bajo Perspectiva de género e infancia. 
 

En ese tenor, este Tribunal Colegiado tiene a bien establecer que en el 
caso particular, de la acusación que planteó el agente del Ministerio Público se 
advierte que las partes víctimas son mujeres; de ahí que, debe tenerse presente 

que, del reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no 



 
 
 
 

 
discriminación por razones de género, deriva la obligación alusiva a que todo 
órgano jurisdiccional debe impartir justicia con base en una perspectiva de 
género, para lo cual, debe implementarse un método en toda controversia judicial, 

aun cuando las partes no lo soliciten, a fin de verificar si existe una situación de 
violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida impartir justicia 
de manera completa e igualitaria. 

 
Lo anterior, en razón del derecho humano de la mujer a una vida libre 

de violencia y discriminación el cual deriva en forma expresa de los artículos 1º 
y 4º primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
y en su fuente convencional en los artículos 2º, 6º, y 7º de la Convención 
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer 
(Convención Belém Do Pará), así como el dispositivo legal 16 de la Convención 
Sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación en contra de la Mujer. 

 
El artículo 1º del Pacto Federal indica que toda persona gozará de los 

Derechos Humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados 
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y que las normas 
relativas a derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitución 
y los tratados referidos favoreciendo la protección más amplia a las personas. 

 
En el caso del derecho humano de las mujeres a una vida libre de 

violencia, los estándares nacionales como internacionales son claros en establecer 
que las autoridades Estatales no solamente deben condenar toda forma de 
discriminación basada en el género, sino que están obligadas a tomar medidas 

concretas para lograrlo, lo anterior se traduce en el deber como toda autoridad, 
incluida esta, de actuar con perspectiva de género, lo cual pretende combatir 
argumentos estereotipados e indiferentes para el pleno y efectivo ejercicio 
del derecho a la igualdad. 

Acorde con la mencionada normatividad, el Estado Mexicano promulgó y 
aprobó la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, 

con la cual se pretende prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las 
mujeres, así como los principios y modalidades para garantizar su acceso a una 
vida libre de violencia que favorezca en todo momento su desarrollo y bienestar 
conforme a los principios de igualdad y no discriminación, así como para garantizar 
plenamente la democracia, el desarrollo integral y sustentable que fortalezca la 
soberanía y el régimen democrático establecidos en la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

En dichos instrumentos internacionales se establece la obligación por 
parte de las Autoridades de tomar medidas apropiadas para asegurar el pleno 
desarrollo y adelanto de la mujer, con el efecto de garantizarle el ejercicio y goce 
pleno de los derechos humanos y las libertades fundamentales, principalmente su 
dignidad, estableciéndose el derecho a toda mujer a una vida libre de violencia 

tanto en el ámbito público como privado, esos derechos de ninguna forma pueden 
ser interpretados en forma limitativa, por el contrario, son la base mínima, pues en 
el mencionado artículo 1 de la Constitución Política del País, señala 
categóricamente que en materia de Derechos Humanos se debe de acudir a la 
norma más amplia o a la interpretación más extensiva, lo que es conocido como el 
principio “pro persona”. 

De ahí que, acorde a tal método de juzgar con perspectiva de género 

se debe, entre otras cosas: 
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a).- Identificar primeramente si existen situaciones de poder que por 

cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre las partes de la 
controversia; b).- Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando 
cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de 
desventaja provocadas por condiciones de sexo o género; c).- En caso de que el 
material probatorio no sea suficiente para aclarar la situación de violencia, 
vulnerabilidad o discriminación por razones de género, ordenar las pruebas 
necesarias para visibilizar dichas situaciones; d).- De detectarse la situación de 
desventaja por cuestiones de género, cuestionar la neutralidad del derecho 
aplicable, así como evaluar el impacto diferenciado de la solución propuesta para 
buscar una resolución justa e igualitaria de acuerdo al contexto de desigualdad por 
condiciones de género; e).- Para ello se deben aplicar los estándares de derechos 
humanos de todas las personas involucradas; y, f).- Considerar que el método 
exige que, en todo momento, se evite el uso del lenguaje basado en estereotipos 
o prejuicios, por lo que debe procurarse un lenguaje incluyente con el objeto de 
asegurar un acceso a la justicia sin discriminación por motivos de género. 

Además, se debe atender dada la minoría de edad que presentaron las 
víctimas, el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Infancia y 
Adolescencia, de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, la Ley General de 
Niñas, Niños y Adolescentes, la Ley para la Protección de los Derechos de Niñas, 
Niños y Adolescentes, así como la Convención sobre los Derechos del Niños, y en 
cuanto al primero de los expuestos, el mismo ha determinado que de acuerdo con 
los principios constitucionales y convencionales que rigen el procedimiento penal 
cuando la víctima del delito es un niño, niña o adolescente, las personas 
juzgadoras deben: i) atender todos los hechos que afecten la esfera de los niños, 
niñas y adolescentes, sin importar que formen parte de la litis o surjan durante el 
procedimiento; ii) se debe valorar todo el material probatorio integrado en autos, 
aun cuando vaya más allá de la litis planteada o se haya desahogado en otros 
procesos o instancias —este último con carácter indiciario—; iii) para la valoración 
debe establecerse la credibilidad de cada una de las pruebas de manera individual 
y después analizar todas las pruebas en su conjunto; iv) el alcance de figuras 
procesales debe ponderarse con el interés superior de la infancia, de tal manera 
que no sean utilizadas como barreras o trabas para resolver lo que sea mejor para 
los niños, niñas y adolescentes; v) los testimonios de los niños, niñas y 
adolescentes no pueden desecharse por aparentes contradicciones, 
inconsistencias o incongruencias derivadas de un estricto uso del lenguaje. 
Se debe realizar un mayor esfuerzo interpretativo para desentrañar el 
verdadero sentimiento, experiencia o vivencia relatada por la infancia; vi) 

para determinar la capacidad de los niños, niñas y adolescentes de tomar 
decisiones sobre el ejercicio de sus derechos, debe realizarse una ponderación 
entre la evaluación de las características propias de la infancia o adolescencia 
involucrada —la edad, el desarrollo físico e intelectual, habilidades cognitivas, 
estado emocional, experiencia de vida, entorno y la información que posee sobre 
el asunto— y las particularidades de la decisión sobre la que emitió su opinión; vii) 
el tomar en cuenta la opinión de los niños, niñas y adolescentes no significa que 
aquella deba acatarse indefectiblemente ni que tenga carácter vinculante para el 
órgano jurisdiccional. 

Metodología que se atenderá en el presente asunto. 
Lo anterior, en acatamiento al principio del interés superior del menor 

contemplado en el artículo 4° párrafo noveno, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, y 12 de la de la Convención sobre los Derechos del 



 
 
 
 

 
Niño, que establecen el principio del interés superior del menor de edad y las 
obligaciones de las autoridades de garantizar su materialización. 

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio jurisprudencial con número de 
registro digital: 2020401, y rubro siguiente: DERECHOS DE LAS NIÑAS, NIÑOS 
Y ADOLESCENTES. EL INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO 
LA CONSIDERACIÓN PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN 
CUALQUIER DECISIÓN QUE LES AFECTE. 

6.2. Análisis de los hechos bajo una perspectiva de discapacidad. 
 

Resulta oportuno señalar, que la defensa desahogó diversas probanzas, 
pues primeramente **********, informó que se enlazó en la audiencia por el 
asesinato de su sobrina y el intento de feminicidio de su otra sobrina, que ella es 
hermana de **********, de quien dijo que siempre estaba triste, que a ella nunca le 
podía sacar algo, siempre estaba distante, que ella trataba de apoyarla, pero no 
se podía, ya que ella siempre estaba lejos, siempre le hablaban y no contestaba, 
que intentaba hablarle para estar al pendiente de ella y de las niñas, y siempre 
estaba llorando, que le preguntaba qué era lo que le pasaba, pero ella sólo estaba 
agachada, que se preocupó porque ya casi no tenía uñas de tanto que estaba con 
las uñas, que ella le decía que se tranquilizara, que no pasaba nada, que le 
platicara, pero nunca le respondía, que le hablaba y le hacía video llamadas y 
nunca le aceptaba, que siempre estaba cohibida, que nunca decía que era lo que 
tenía, que siempre estaba llorando, triste, que estaba haciendo cualquier cosa y 
su semblante era triste, pero ella siempre le decía que la amaba que la quería 
mucho. 

Que ese comportamiento siempre había sido así y las últimas veces ella 
estaba más triste y llorando, pero ya no contestaba, que le preguntaba y ya no 
reaccionaba; que sabía que ********** tiene esquizofrenia paranoide, ya que tenía 
alucinaciones, pues veía cosas y que cuando la iba a visitar le decía que le hablaba 
y que le decían que hiciera cosas, que cuando estaban con ella en visita que le 
decían que se matara, que ella trataba de tranquilizarla porque sí se preocupaba 
ya que era ajena a lo que ella sentía en esos momento, que siempre estaba toda 
golpeada y abierta de la cabeza, que le decía que porque estaba golpeada, que 
qué era lo que le pasaba, y que le contestaba que sus voces le decía que hiciera 
eso, y hacía que se azotaba ahí en la cárcel porque ya no quería escucharlas; que 
también veía cosas, que le preguntaba que qué era lo que veía para poder 
comprenderla, y decía que eran sombras, de hombre, pero que eran puras sobras 
que no la dejan dormir, que no la dejaban en paz; que le tocó en una ocasión que 
estando en el penal se le puso mal en una ocasión y ya no pudo controlarla, que 
le habló a las oficiales que estaban ahí para que la ayudaran con ella porque ya 
traía la baba salida, por lo que se asustó ya que nunca la había tocado verla en 
ese estado y verla tan golpeada de su frente, que ahí la apoyaron las oficiales y se 
la llevaron para tranquilizarla, que le preguntaba que sí le habían dado su 
medicamento, pero que a veces se acordaba y a veces no. 

Indicó que su hermana también se intentó suicidar adentro del penal en 
los baños, que la vio como andaba de su cuello, que ella no le quería decir nada 
para no mortificarla, pero le decía que le platicara, que la iban a apoyar, ayudar y 
que la querían mucho. 

Mencionó que antes de que ********** fuera detenida nunca vio que 
presentara esquizofrenia, que nunca se percataron, que aparte de que 
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desconocían esa enfermedad, ya que su hermana nunca fue tratada de nada, ya 
que no presentaba nada a como está ahorita, que siempre era muy seria, que la 
veían que estaba triste; que antes de ser detenida ********** si tuvo intentos de 
suicidarse, que intentó suicidarse varias veces, como dos o tres veces, que la 
última vez que fue con ella en el hospital, estaba en coma, que estaban todos los 
familiares, que le tocó verla y ella le platicaba que tenía mucho miedo porque decía 
que había una sombra muy grande negra, que se refería a que era el diablo y que 
eran tres perros con cadenas, que ella decía que le pusieran a Diosito en su pecho 
porque tenía mucho miedo, que trató de tranquilizarla y que ya no pensara en eso. 

 
Señaló que ********** si tenía hijas, de nombre ********** y **********, que 

con ellas su hermana era un amor con ellas, que siempre estaba pendiente, así 
estuviera trabajando o haciendo su vida cotidiana, que las niñas nunca estaban 
descuidadas, que siempre estaban limpias, que le preguntaban qué porque a cada 
rato las bañaba, porque eran unas niñas y se ensuciaban y ella siempre limpia en 
su persona y con ellas, que siempre estaban bien comidas, que nunca las dejaba 
con antojo de nada, que lo que ellas quisiera les ponía, que nunca fue violenta con 
ellas, que ni gritos, que siempre fue atenta con ellas, que siempre a lo que ellas 
querían. 

Al fiscal le contestó que en relación a la muerte de su sobrina e intento de 
muerte de su otra sobrina a ella le llamaron y le contaron lo sucedido, que le llamó 
un familiar, que ella no lo podía creer porque nunca vio nada malo, que ese familiar 
le dijo que estaba acordonada la casa de su abuela **********, que ella se puso mal 
porque pensó que había sucedido algo respecto de su abuela pero luego su 
esposo la apoyó y le notificaron lo que había sucedido, lo cual no podía creer, que 
no le indicaron lo que había sucedido, porque nadie sabía, que hasta después le 
avisaron que ********** ya no estaba en este mundo y que estaba delicada su otra 
sobrina **********, ya que habían sido acuchilladas por su madre **********. 

A la asesora jurídica de la Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas le 
contestó que antes de la detención de ********** no tenía la información de que 
tuviera esquizofrenia, que no sabía sí había registros de las ocasiones de que su 
hermana intento suicidarse, que en el hospital solamente la atendieron ya no supo 
nada de eso, ya que ella era más pequeña cuando sucedieron las cosas. 

Al defensor le contestó que cuando su hermana ********** le dijo que 
hablaba con el diablo fue antes de su detención, cuando estaba en el hospital, y 
que después fue cuando ya estaba en la cárcel, que fue cuando vio que ya estaba 
hablando sola, que decía que ahí le ordenaba cosas y refería mucho al diablo; que 
cuando entró en coma fue antes de ser detenida, que lo de que hablo con el diablo 
fue en las ocasiones de que su hermana estaba en el hospital y cuando despertó 
del coma le dijo que tenía mucho miedo y después también se lo dijo en el penal. 

Mientras que, **********, informó que es médico psiquiatra psicoterapeuta, 

desde el año 2003, quien dijo que estudio médico cirujano y partero, y después 
hizo la especialidad psiquiátrica; que como psiquiatra tiene 23 años, que ha sido 
presidente de dos asociaciones en el Estado, que trabajo casi 14 años en la 
Subsecretaria de Administración Penitenciaria para el Estado y actualmente está 
encargado del área de psiquiatría en la Sección 50 de maestros y en el Servicio 
Médico de ********** ********** . 

 
Señaló que en el sistema penitenciario sus funciones era evaluar y atender 

a los pacientes que estaban cumpliendo alguna condena en el Cereso de Apodaca, 



 
 
 
 

 
en el Cereso de Cadereyta y cuando existía el Cereso de Topo Chico, y también 
hacían evaluaciones o dictámenes por parte de la institución, además participaban 
como perito tercero en discordia para el Estado; explicó que realizaba dictámenes 
del tipo legal con orientación penal, lo cual realizó desde que trabajó en la 
subsecretaría, así como también en el Unirevsi desde el 2003. 

 
Con referencia a los dictámenes señaló que se presentó a la audiencia ya 

que evaluó a la persona de nombre **********, en el mes de ********** o ********** de 
2022, que con ese dictamen escribieron un diagnóstico del estado de la persona 
imputada; seguidamente, se incorporó un documento, el cual reconoció como el 
dictamen que realizó, que venían todos sus datos de identificación y firma, y luego 
recordó que la persona a la que evaluó era **********, su dictamen lo realizó el día 
********** de ********** de 2022. 

 
Señaló que el dictamen tenía apartados, que eran el motivo de la 

evaluación, ficha de identificación, examen de estado mental, antecedentes de la 
paciente y de su evolución en cuanto al padecimiento que presenta, y lo que es la 
impresión diagnostica, además de las conclusiones. 

 
Reconoció en el enlace de audiencia a la persona que evaluó, 

proporcionando su descripción. 
 

Indicó que los generales de la persona evaluada fueron que era de 
**********, que estaba casada, pero separada de su pareja, que tenía un hijo y 
una hija, sin recordar la edad, ni fecha de nacimiento, y luego del ejercicio 
correspondiente recordó que tenía ********** años, con ********** de nacimiento 
**********; señaló que al momento de ser evaluada la persona estaba en el 
Centro de Mujeres, ubicado en Escobedo, que él ingresó a evaluarla con 
autorización, sin recordar si fue a solicitud de la defensa, pero que la autorización 
se solicitó y se la concedieron; que la evaluó en el servicio médico, el cual está 
ubicado ingresando al área de donde están los internos, a la mano derecha, que 
hay un área de pasillo donde está servicios médico; que durante la evaluación 
sólo estuvo él con ella, que se la llevó una guardia y la pasaron a un tipo 
consultorio en donde estuvo solo con ella y afuera la guardia. 

Señaló que su dictamen sí cuenta con un apartado de antecedentes, en 
cuanto a los antecedentes personales y patológicos estableció que ella ya tenía 
una enfermedad de tipo psicótico desde la infancia-adolescencia y que tenía 
manejo previo por psiquiatra y especialistas, pero no se apegaba al manejo, que 
también tuvo antecedentes de intentos suicidas, sin recordar si fueron dos, pero 
que uno de ellos había sido muy grave y había tenido que recibir atención 
hospitalaria; respecto de los antecedentes personales no patológicos estableció 
que no tomaba, no fumaba y no usaba drogas. 

En el apartado de los antecedentes de los familiares estableció que había 
alcoholismo por parte de la madre y que por parte del padre no lo recordaba y que 
respecto de las hermanas que no había datos de relevancia en ellas en cuanto 
aspectos psiquiátricos de las hermanas. 

En relación al apartado de evaluación y estado actual, estableció que 
cuando la entrevistó ella presentaba múltiples síntomas de tipo psicótico, que 
hablaba sola, con un estadío delirante del tipo paranoide y que le era imposible 
mantener una conversación de manera adecuada, que casi todo lo respondía con 
un si o con un no, pero que además contestaba cosas incongruentes, que tenía el  
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curso del pensamiento muy alterado, sin lógica, sin juicio, que estaba en un 
proceso en el cual era difícil evaluarla y era una condición que permanecía 
presente durante toda la entrevista, que le preguntó que sí recordaba los eventos 
que ocurrieron y no los recordaba, no podía contestar parte del cuestionario y su 
habla era muy farfúllate, que hablaba quedito, que daba los síntomas de estar 
escuchando a alguien cuando se le estaba evaluando, que son síntomas propios 
del estado psicótico en el que se encontraba inclusive cuando la evaluó. 

 
También, dijo que describió que la familia de la evaluada era muy 

disfuncional, que cuando la entrevistó a la mamá dijo que había pasado por 
alcoholismo, de descuidarlas, de dejarlas solas, además la circunstancia que ella 
siempre había tenido síntomas de este tipo, del tipo psicótico desde la infancia de 
los ********** o ********** años de edad y que les era difícil cuidarlas,  que la dejaban 
a veces con la abuela porque no la podían mantener todo el tiempo cuidándola, 
sin embargo llegó a periodos funcionando bien y funcionando mal de su 
padecimiento. 

Mencionó que sí entrevistó a la mamá de la evaluada y a su hermana, pero 
que no recordaba sus nombres, y luego del ejercicio correspondiente recordó que 
sus nombres eran ********** y **********; señaló que sí estableció dentro de su 
dictamen había sido internada por un acto suicida, en el Hospital **********, 
pero que la mamá y la hermana le dijeron que había sido un internamiento grave 
y que había estado internada durante un tiempo y que al parecer había tomado 
algo de elementos que se tienen en casa para la limpieza como pinol, ácido 
muriático, cloro, además que duró internada un mes, y que por dicho intento de 
suicidio, mientras que estuvo ahí, sí recibió atención, pero que cuando salió ya no 
siguió acudiendo, que cuando ocurrió ese acto suicida ella tenía ********** años, 
según informó la familia. 

Que después de ese evento la familia le informó que ********** continuó su 
vida sin atención, que ellos le decían que acudiera a tratarse pero ella no acudía, 
que pasaba por periodos prolongados de llanto, tristeza, y de todos los síntomas 
psicóticos que mencionó y que esperaban a que se le quitaran solos aun sin recibir 
el tratamiento, lo cual pasa en ese tipo de trastornos, se auto limitan los síntomas, 
muchas veces sin tratamiento, pero los síntomas están presentes en cuanto a 
estado de ánimo, que sí no se lleva el tratamiento entran en un ciclo de períodos 
con síntomas y periodos sin síntomas. 

Refirió que en la elaboración de su dictamen que la familia le dijo que 
********** tenía pensamientos de orientación del tipo místicos-religiosos, que tienen 
que ver con circunstancias del diablo y de Dios, de ángeles, de demonios, que ella 
creaba en su mente por los síntomas que le producía el proceso y que también 
mencionaba cosas de paranoia, que sentía que la perseguían esas entidades. Dijo 
que al entrevistar a la evaluada no recordaba los eventos relativos al motivo por el 
que estaba en el área de servicios médicos dentro del CERESO. 

Mencionó que en el apartado del examen mental estableció que la 
paciente estaba con un proceso psicótico, que inclusive al momento de la 
evaluación estaba escuchando voces, viendo cosas, que los demás no veían ni 
escuchaba y que no era capaz de tener una buena memoria, ni la inmediata, ni la 
reciente ni la tardía, y que no entendía completamente el proceso de por qué 
estaba ahí, que también estableció que la evaluada estaba batallando para dormir, 
que no había querido comer, a lo que se le llama vida instintiva, que estaba 
alterada, que incluso le habían dado medicamento ahí mismo en el centro para 



 
 
 
 

 
que se relajara y durmiera, pero no se lo quería tomar o no le hacía buen efecto; 
que la evaluada no comprendía lo que se le preguntaba; mencionó que la evaluada 
estaba muy afligida, que estaba llorando todo el tiempo y desaliñada, que no 
estaba peinada, que se veía sucia de su higiene. 

 
Estableció que una vez que habló con la familia y le dieron todos los 

antecedentes completos, a él le pareció que padecía de un trastorno esquizo- 
afectivo, y que presentaba un trastorno de personalidad esquizoide o 
esquizotipica; además que al momento que la vio no la exploró físicamente, pero 
que no se le veían lesiones en apariencia, y luego del ejercicio correspondiente 
estableció que observó lesiones superficiales auto infligidas en la cara anterior del 
antebrazo, señalando que ella se estaba rasguñando constantemente los 
antebrazos y aparentemente se había lesionado ahí; que de acuerdo a su 
experiencia el que la evaluada se estuviera auto lesionando reflejaba mucha 
ansiedad, intranquilidad, nerviosismo. 

Respecto de las conclusiones en su dictamen estableció 09 conclusiones, 
que la primera fue su diagnóstico, que fue un trastorno depresivo de orientación 
esquizo-afectiva, el cual cursa con síntomas de esquizofrenia por un periodo de 
tiempo y cursa con síntomas del estado de ánimo por otro periodo de tiempo, que 
el diagnóstico es que no es un único tipo de síntomas, sino que están mezclados 
en la evolución del paciente, que puede ser síntomas del afecto como de atención 
y que puedes ser síntomas de manía, que ella durante su evolución, según lo 
comentó la familia cursaba con ambos tipos de síntomas, periodo de síntomas 
depresivos importantes y periodos de síntomas con proceso psicótico, parecidos 
a la esquizofrenia, siendo un trastorno tipo esquizofrénico y un tipo bipolar. 

Mencionó que concluyó que la evaluada no ha recibido un tratamiento 
adecuado, que es una persona que tiene el padecimiento desde la infancia, que 
nunca ha recibido una atención adecuada, que la familia dentro del contexto 
disfuncional tampoco mostraban el cuidado que requería una persona con ese tipo 
de trastorno y que no se le hizo el esfuerzo por acercarla a que recibiera un 
tratamiento como debió haberlo tenido, por lo que su trastorno es esquizo-afectivo 
que no ha sido bien manejado durante el transcurso de su vida, así como lo 
manifestó desde la infancia de los ********** años que fue su primer intento, luego 
el segundo a los********** años, nunca llevó un tratamiento adecuado y que eso 
permitió que ella siguiera teniendo procesos de ese tipo, tanto depresivos que 
duraban meses, mínimo dos o tres meses y procesos psicóticos, por lo que 
determinó que ella se encontraba psicótica cuando llevó el evento por el cual se le 
estaba juzgando, ya que no estaba bajo ningún tratamiento correcto, que no la 
llevaban a consultar con especialistas, sino con el médico al que tenían acceso en 
donde vivían, y le ponían alguna medicación que usaba temporalmente y lo dejaba 
de tomar, siendo un manejo inadecuado de la enfermedad, que era una 
enfermedad para toda la vida, ya que al igual que la esquizofrenia son 
enfermedades que son y requieren manejo de por vida, sino siguen cayendo en 
esos procesos. 

En cuanto a la conducta suicida de la evaluada concluyó que así como 
llevó el acto por el cual se le juzga, podía también estar en riesgo su vida, que sus 
intenciones suicidas cuando cometió los actos eran grave y que sí tenían una 
finalidad suicida y que podía volver a tenerlas. 

Respecto al lugar en el área en donde se encuentra internada en el Centro 
Penitenciario, señaló que concluyó que la tenían en el área de observación y 
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clasificación, en donde generalmente se les tienen cuando llegan por primera 
ocasión, y ahí se les ponía en observación para ver que requerían, que ella le 
dijeron que mientras que estuvo ahí, la intentaron dar anti psicótico, sin buena 
respuesta y que todo el tiempo veían que estaba con los síntomas psicóticos que 
tenía, por eso no la integraban al resto de las internas, que le suministraban 
olanzapina, zyperexa, siendo una dosis muy baja la que le estaban dando, que 
incluso le dejó la sugerencia al médico que estaba que intentaran subírsela . 

 
En cuanto al estado en que se encontraba la entrevistada al momento de 

ser evaluada concluyó que se encontraba todavía con síntomas psicóticos y con 
riesgo suicida; señaló que estableció como conclusión en su dictamen respecto a 
que el acto homicida lo motivo su pasamiento de que ella tenía que llevar a cabo 
el acto, porque si no se condenaba, dentro de sus ideas del tipo psicóticas, 
aparentemente ella estaba creyendo que se lo estaba pidiendo Dios y que sino el 
diablo se iba a apoderar de ellos, por lo que unos días antes cuando estaba con el 
proceso psicótico había acudido a la iglesia varias veces para dentro de su mismo 
proceso lograr calmarse, pero no le funcionó, que fue un pensamiento fuera de la 
realidad, que el hecho de que llevara un acto así, porque para ella era un tipo de 
prevención y ofrenda de tipo religioso, pero completamente dentro del proceso 
psicótico donde se encontraba. 

Expuso que en la parte final de su evaluación consideró que ********** 
estaba psicótica al momento de llevar a cabo esos actos, que no había una 
consciencia de lo que estaba llevando a cabo apegado a la realidad, que era un 
acto llevado a cabo dentro del proceso psicótico, que no entienden completamente 
lo que es la realidad ni lo que están llevando a cabo, porque no son hechos 
apegados a la realidad, que es lo que determina sí una circunstancia hacia 
imputable o inimputable a alguien, el estado de juicio y contacto con la realidad, 
que ella al momento del acto se encontraba totalmente psicótica; que de acuerdo 
a su experiencia como psiquiatra sí requería tratamiento, que lo requería desde la 
infancia y que lo va a seguir requiriendo durante el resto de su vida mientras, que 
lo ideal son tratamientos farmacológicos con medicamentos anti psicóticos y anti 
depresivos, ya que los síntomas son graves, agudos cuando están presentes, tanto 
en el estado depresivo como en el estado de síntomas psicóticos. 

Explicó que la paranoia es el pensamiento de que algo o alguien les quiere 
hacer daño o que los están siguiendo, que lo que muestran es una ideación 
paranoide y el comportamiento venía siendo la paranoia, que es todo lo que lleva 
a cabo el individuo para evitar que lo que piensa que alguien le quiere hacer daño 
o que la está siguiendo, no lo haga; mientras que la esquizofrenia es una 
enfermedad que tiene la particularidad de que se alteran los receptores del 
cerebro, que se encuentran en una disfunción y al activar las áreas dopaminergicas 
presentan el síntoma que viene siendo la circunstancia de oír voces que los demás 
no escuchan o ver cosas que los demás no ven, que hay varios tipos de 
esquizofrenia, la paranoide, desorganizada y la esquizofrenia que presenta tipos 
de diferentes síntomas, como pueden ser los afectivos, que es una enfermedad de 
nacimiento, pero que se puede manifestar desde los 10 o 12 años, hasta los 35 
años en las mujeres y en los hombres hasta los 21 años. 

Estableció que de acuerdo con su experiencia y su opinión como médico 
psiquiatra una persona inimputable es una persona que por su estado de juicio, de 
saber lo que es real o lo que no, no tiene un juicio sobre la realidad, así como los 
que tienen un retraso mental mayor, por lo que considera que ********** es 



 
 
 
 

 
inimputable, porque se encontraba en un estado psicótico al momento de llevar a 
cabo el acto por el cual se le está juzgando. 

Mencionó que por lo anterior recomendaría que ella tendría que tratarse, 
que debería de estar en un lugar en donde se le pueda dar tratamiento y 
supervisársele continuamente, señalando que un lugar ideal es un hospital 
psiquiátricos que cuentan con la estructura de manejo para ese tipo de pacientes 
cuando se encuentran en sus procesos más agudos. 

Expuso que desde que realizó esta evaluación a la fecha ha visto de 200 
a 300 pacientes al mes, por lo que es difícil recordar muchos pormenores; respecto 
de los casos legales ha revisado 30 o 40 de orientación civil y penal 20 o 25. 

 
Al fiscal le contestó que muchos de los pacientes que evalúa el 

interrogatorio se hace directo o indirecto, que es directo cuando se está ante la 
presencia el paciente y le hacen el cuestionario clínico debido para evaluar y llegar 
a alguna conclusión y que su condición propia le permite en ocasiones participar o 
no, por lo que pacientes que estaban en la condición que ella se encontraba 
cuando la vio, se le evalúa mucho el comportamiento y la conducta en la consulta, 
cuanto pueden recordar de lo que se les pregunta, si pueden participar con 
contestar algunas pruebas que aplican durante la evaluación que pueden ser 
cosas muy sencillas, como la figura del reloj, o que dibujen a una persona para ver 
qué tanta capacidad tienen de hacer algunas cosas gráficas y ella no lograba hacer 
eso, que lo que contestaba eran incoherencias y su comportamiento era de alguien 
que estaba en ese momento escuchando voces, miedo y muy ansiosa, por lo que 
se determina de lo que les logra compartir el paciente, que es un proceso 
completamente fuera de la realidad y lo que dan como antecedentes en cuanto a 
datos indirectos en la evaluación, lo que se lleva a cabo por medio de la gente que 
la rodea; expuso que no se le aplicó alguna prueba porque ella no pudo llevar a 
cabo ninguna escrita cuando la evaluó. 

Al defensor le respondió que la forma en que entrevistó a ********** y las 
respuestas que ella le dio, fueron suficientes para establecer el estadío en que se 
encontraba, en cuanto al diagnóstico se hace ya teniendo todos los antecedentes 
con el cuestionario indirecto, cuando se tienen todos los antecedentes de la 
evolución. 

Finalmente, **********, informó que es médico general con la especialidad 
de psiquiatría, con una antigüedad de 7 años, y que sus funciones como perito es 
auxiliar al tribunal, que sus actividades es la de evaluar las personas con un 
trastorno mental, que actualmente labora en la Unidad Auxiliar de Impartición de 
Justicia del Tribunal Superior de Justicia. 

 
Señaló que el motivo por el que se encuentra en esta audiencia es porque 

realizó un dictamen de la inimputabilidad de la señora **********que fue realizado 
el ********** de ********** del 2024. Explicó que el dictamen tiene diversas partes, 
que primero viene la metodología, después la aplicación de algunos instrumentos 
de valuación, y luego viene la evaluación y el examen mental y después las 
pruebas y diagnósticos que se utilizaron, y por último se contesta la pericial, que 
en este caso se agregaron tres conclusiones más que tienen que ver con el 
diagnostico que tiene que ver con el abordaje de su padecimiento. 

Informó que el objeto del dictamen fue determinar la imputabilidad de la 
evaluada, y que la metodología utilizada fue acudir al Centro de Reinserción 
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Femenil, ubicado en Escobedo Nuevo León y realizó la práctica de la evaluación 
la cual contó de tres pasos, sesiones con una duración de 45 a 60 minutos, que 
previamente se le dio lectura de conformidad, y que posteriormente dentro de las 
entrevistas algunas herramientas diagnósticas, la cuales se encuentran descritas 
en el dictamen, las cuales son 6 y también se solicitó al Juzgado la realización de 
la topografía de ciencia computada, para evaluar la condición química del 
evaluado. 

 
Mencionó que dentro del dictamen se establece los antecedentes heredo- 

familiares y heredo-familiares patológicos, algunas cuestiones biodinámicas 
relacionadas con la evaluada, es decir sentimental y de la vida laboral de la 
evaluada y después se habla del padecimiento. Señaló que con respectó a los 
antecedentes familiares, la entrevistada ya conocía de su enfermedad mental y 
conocía el diagnostico de sufrir paranoia y que incluso mencionó que ya llevaba 2 
o 3 años en tratamientos que no recuerda el nombre y ni la institución a la que 
acudía. 

Refirió que en cuanto a los aspectos heredofamiliares, la evaluada no 
señalo nada destacado, solo que en cuanto a la familia, pero que nada relacionado 
con el padecimiento mental, y que en cuanto a que si tenía hijas, en la primera 
entrevista negó tener hijos, en la segunda entrevista expresa que tiene dos y en la 
tercera las negó y le manifestó que no lo recordaba, pero si se describe en el 
dictamen que tiene dos. 

Manifestó que con respecto a la formación académica, que la entrevistada 
no refiere a la institución a la que fue y tampoco el grado técnico que tienen y en 
la segunda entrevista le refirió que tiene hasta la preparatoria, pero que no le hace 
mención del rendimiento y ni la ubicación de la institución, que no expresa nada y 
en cuanto a cuestiones laborales, solo le señala que vivía en casa de sus padres, 
pero no expresa como tal un oficio. 

Expresó que en cuanto al padecimiento actual de la entrevistada que se 
hace alusión en la conclusiones es esquizofrenia paranoide de acuerdo a la tabla 
de enfermedades se especifica cómo C, siendo el diagnostico que encontró en 
ella, que en cuanto a los síntomas tiene dos variantes, en cuanto a los síntomas 
positivos, alteración perceptuales o alucinaciones auditivas, visuales simples y 
complejas, sintónicas y ego sintónicas intermitentes, algunas de ellas alteran su 
lenguaje y pensamiento, que además cuenta con ideas delirantes de daño, 
referentes paranoides místicas, satánicas, dentro de los síntomas negativos 
agotamiento social, agotamiento adjetivo, aislamiento social. 

Indicó que la entrevistada tiene alucinaciones auditivas y visuales, 
escucha y ve cosas y que cuando se refiere a simples y complejas, es decir 
palabras e imágenes que tengan una forma y las voces que tengan un contenido, 
es decir, comentarios, críticas u órdenes y en cuanto a las ideas satánicas, con la 
idea de que la entrevistada puede ver a Dios o ver al Diablo y de los síntomas 
negativos señaló que la entrevistada no mantiene una conversación en una línea 
de crecimiento constante o regresa a temas, ya que no hay fluidez o el mutismo 
que tiene lo presenta por tiempos muy largos. 

Agregó que el diálogo que mantuvo con la entrevistada tiene que ver con 
fluidez, tono, velocidad, congruencia, incongruencia, es coherente lo que dice, 
pero incongruente, es decir lleno de ideas delirantes y alucinaciones y señaló que  
la entrevistada está llena de alucinaciones es decir habla y se ríe sola. 



 
 
 
 
 

 
Añadió que con respecto a las tres entrevistas concluyó en cuanto a su 

lenguaje que esta psicótico, que independientemente que la entrevistada pueda 
establecer un dialogo que se acerque a la verdad, por su juicio alterado, por su 
estado mental, no es del todo creíble el discurso, que también dentro del dictamen 
se estableció que la entrevistada escuchaba alucinaciones auditivas complejas, 
egosintónicas de comando, que escucha y le dicen que hacer, que en las 
entrevistas no se detectó que estas voces le indicaran que hiciera daño, pero sí 
se señala que dentro del penal la entrevistada está bajo tratamiento 
farmacológico, por lo que se desconoce que si no lo toma esos sentimientos 
empeoran; señaló que el plasmó todo en el dictamen, que la valoración de las 
voces se realizó en base a las pláticas, y en la valoración del examen mental 
vienen la presencia de estas alucinaciones en cuanto a la línea del pensamiento, 
que el tipo de voces en su dictamen vienen como alteraciones omopocentrales, 
auditivas, complejas, egosintónicas e igosintónicas, refiriendo que egosintónicas 
significa que cuando lo escucha a ella le genera un estado emocional negativo, e 
igosintonica es cuando la escucha o la percibe le genera un estado emocional 
satisfactorio la tranquiliza, le da calma. 

Relató que la entrevistada solo le refirió que ve al diablo en el baño, que 
inclusive le comentó que siente que se le meten en el cuerpo; expuso el perito que 
el riesgo que corre la entrevistada hacia su persona es muy alto, que se describe 
en el apartado dentro del dictamen que tiene diversos golpes en la cabeza, ya que 
el hecho de que escuche golpes, hace que se autolesione, siempre y cuando no 
esté supervisada o que no esté con medicamento, que el riesgo para con otras 
personas también es muy alto, que igual en el mismo dictamen se establece que 
ella ha pensado en lastimar a otras compañeras y que la entrevistada no reconoce 
la institución en la que está, es decir, en el penal, ella lo ve como un área diversa 
y desconoce por qué está ahí, es por eso que, cuando toca el tema de las menores 
refiere que están bien, que desconoce el por qué está ahí; indicó que él evalúo 
algunas cosas que se encontraban dentro de la carpeta judicial antes de hacer la 
evaluación a la entrevistada y también sabe el motivo por el cual se encuentra 
internada es por feminicidio y feminicidio en grado de tentativa en contra de sus 
hijas. 

Mencionó que mientras la entrevistada tenga ideas delirantes o 
alteraciones conceptuales, una realidad alterada en toma de decisiones, está 
afectado, limitado, que tiene más de tres años de evolución, además que por el 
momento de la acción su conciencia de juicio estaba afectados, es decir establece 
que en el juicio se señala cuatro parámetros, el sentido de realidad, la conciencia 
y la toma de decisiones, introspección y construcción, y todo en la evaluada esta 
alterado por que tiene ideas delirantes, alteraciones omopocentales, tiene los 
síntomas negativos y todo eso compromete introspección que no reconoce que 
tiene un padecimiento por consecuencia tampoco toma un medicamento de forma 
natural, se lo tiene que estar administrando alguien externo, la introspección es 
que ella no mantiene cuestiones a futuro, planes, etas no las hay, que la toma de 
decisiones está alterada y que todo está descrito en el dictamen, explicó en cuanto 
a la conciencia en general es de tener una realidad alterada, tener ideas 
alucinantes, hace que tome decisiones que no sea deficiente. 

Manifestó que en cuanto al examen mental mostro una conducta diversa, 
que en cuanto a la primer entrevista estuvo parcialmente cooperadora, en la 
segunda entrevista un poco más agitada, no se pudo llevar a cabo la entrevista y 
en la tercer entrevista igual que en la primera con actitud alucinada y que el ánimo 
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en la entrevistada era tipo típico y del afecto era hipotónico, que se observaba 
triste, se sentía preocupada, y que el lenguaje era espontaneó, poco fluido, pobre 
en contenido, bloqueo, cargado de agitación, y que el pensamiento era 
circunstancial, pero que también había cierta tumutucidad en el mismo. 

 
Respecto a los test de evaluación, que el primero se llama escala comitiva 

minimex, memoria, atención, concentración, lenguaje, que ella obtuvo una 
calificación muy baja 14/30 la cual traducida es un deterioro cognitivo que significa 
que la memoria, y concentración están afectadas, esto tiene que ver con el estado 
actual en el que esta la entrevistada y después se encuentra la escala de la función 
global que tanto se observó la presencia de síntomas en ella que tiene un puntaje 
de 30 que significa que los síntomas están de una forma constante continua, que 
afecta su sentido de realidad, después viene el sentido de paz, que es la escala 
de los síntomas positivos y negativos dentro de la esquizofrenia que la escala se 
fija en esos parámetros y que también viene la escala compuesta que juega con 
valores que van desde 95, 75, 50, lo cual indica que presenta datos para considerar 
la esquizofrenia paranoide, como el diagnostico principal y luego vienen otros 
instrumentos dentro de la escala del funcionamiento de la esquizofrenia y la escala 
de funcionamiento social, en estos también la entrevistada salió bajo y explica lo 
que traduce que la evaluada es poco funcional y poco autosuficiente en muchas 
de las actividades que realiza y en el apartado de diagnostica los hallazgos 
observados por referidos dentro de tomografía computacional tomada simple, 
mencionó que las herramientas son auxiliar y diagnósticas, es decir permiten 
objetivizar algunas cosas dentro del cuerpo del dictamen y poder establecer el tipo 
de abordaje y ser más eficiente en ello. 

Agregó que llegó a cuatro conclusiones, que la primera tiene que ver con 
el diagnostico que tiene la entrevistada es portadora de esquizofrenia paranoide la 
cual dentro de la clasificación internacionales de enfermedades le corresponde 
F20.0, que dentro de la segunda conclusión se describe el padecimiento el cual es 
crónico, multifactorial, incurable, parcialmente abordable, manejable a traves de la 
red de tratamiento farmacológico, que se establece ello porque dentro del penal la 
entrevistada esta con tratamiento farmacológico, sin embargo persisten síntomas; 
que la tercer conclusión se hace alusión a los riesgos que presenta para sí misma 
y también se sugiere que en caso de que saliera del penal ella estuviera en una 
clínica de instrucción mental por al menos de uno a dos años, para que se le dé 
un abordaje más integrado a su padecimiento actual y; dentro de la cuarta 
conclusión se contesta la pericial es que técnicamente la entrevistada es 
inimputable y esto debido a que su conducta, comportamiento está relacionado 
con neuroendocrinos entre otros emisores propios de su padecimiento, estableció 
que la entrevistada en cuanto introspección ella no reconoce que tiene un 
padecimiento no es capaz de buscar ayuda, o tomar medicamento por si sola eso 
genera que su relación internacional e intrafamiliar sea muy pobre, mencionó que 
cuando se refirió a para consigo es que la entrevistada habla consigo misma, que 
habla y se contesta y en situaciones mueve la boca y que incluso también de llanto. 

Añadió que al momento en que se realizó el dictamen a la entrevistada ya 
llevaba algunos meses dentro del penal y estaba con tratamiento farmacológico y 
con el tratamiento psiquiátrico, que ya tiene tres tratamientos un antipsicótico, un 
ansiolítico y un antidepresivo y clínicamente sigue con síntomas que lo trasmite en 
la pobre respuesta al tratamiento, por otro lado dentro del dictamen se estableció 
que la entrevistada no recuerda porque está dentro del penal ese tipo de 
situaciones en la esta, se tiene que manejar en un ambiente en el cual se proteja 
la salud de la evaluada en una institución clínica, en este caso en el hospital  



 
 
 
 

 
psiquiátrico, que la sugerencia es uno o dos años porque es el tiempo en el que 
pueda mejorar clínicamente, porque el que este en un mínimo de tiempo no va a 
garantizar esa revisión de síntomas y va perpetuar en que ella pueda tener 
conductas auto agresivas y que la introspección del padecimiento de sí misma lo 
va terminar por aceptar. 

 
A preguntas del Fiscal señaló que en el Estado de Nuevo León, los 

hospitales psiquiátricos no existen, generalmente los hospitales de atención 
médico psiquiatra son de estancias breves 2, 3, 6 meses, y que en este caso al 
ser una situación jurídica que se llegue ordenar por alguna autoridad de un 
internamiento se podría garantizar que se dé algo así, y que de las instituciones 
que conoce está la de especialidad psiquiátrica ubicada en Escobedo Nuevo León 
y algunas otras como el Hospital Universitario, el Hospital de psiquiatría, que 
desconoce un hospital donde se le pueda dar esa estadía larga. 

Mencionó que el tratamiento que sugirió de 1 o 2 años es un tiempo 
estimado que el tratamiento de la entrevistada es permanente, que el tratamiento 
farmacológico y psiquiátrico es permanente, que él sólo se refiere a la estancia, 
que esto es solo para ayudarle más afondo, pero que también ese tiempo lo va 
determinar la evaluada en base a los reportes que se den del psiquiatra tratante, 
si no hay un respuesta adecuada, eso va hacer de que ella permanezca más 
tiempo, que eso depende de la evolución, que solo el tratamiento se podría ajustar, 
pensando en que se interne la evaluada y que el tratamiento se pueda ajustar y 
que la evaluada mejor, tal vez uno o 2 años son suficientes, pero si aun así se le 
reajusta el tratamiento se le puede buscar el más adecuado para ella y eso 
depende de muchas variables, depende que exista el medicamento y que la familia 
lo pueda mantener y en este caso la evaluada lo tolere y que todo eso se conjunte 
sobre eso se estimaría. 

Refrió que en cuanto a comportamientos patológicos la entrevistada que 
ya estuvo en tratamiento por dos años, que dentro de la pericial se señaló que si 
ella contaba con ese tratamiento se allegara para presentarlo ante el tribunal, pero 
que no se le allegó nada y a lo que sabe es que está en trámite por el discurso de  
la evaluada al momento de platicar con ella y que por eso que desconoce el 
tratamiento que tenía actualmente y la adherencia del tipo de estrategia que se 
realizaron del análisis de la vida usual, si se le veía solo en casos de urgencia, si  
se interna o no son cuestiones que no se le refirieron. 

En relación a lo anterior, la defensa en parte de sus alegatos de cierre, 
señaló que no estaba acreditada la participación de su representada **********, 
precisando adicionalmente que se debe considerar la no conciencia, no voluntad 
y por tanto, inimputabilidad que se da eventualmente en la conducta desarrollada 
por la persona procesada. 

Al respecto, debe decirse que como quedó plasmado desde el auto de 
apertura que se envió a este Autoridad, de fecha ********** de ********** de 2025, 
es que se indicó que el seguimiento al presente asunto era bajo los parámetros 
que el Código Nacional de Procedimientos Penales, establece para un 
procedimiento especial para personas inimputables; en ese sentido, incluso se 
estableció en el auto de apertura en cita, que se había arribado a una conclusión 
en esa vertiente desde una audiencia previa, tomando en cuenta la expert icia 
practicada por el médico psiquiatra ********** como perito oficial de la unidad de 
auxiliares de la impartición de justicia del Tribunal Superior de Justicia del Estado, 
quien concluyó que **********, es portadora de esquizofrenia paranoide de acuerdo 
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a criterios clínicos de la clasificación internacional de enfermedades, 
correspondiendo a F 20.0, que dicha enfermedad es crónica, multifactorial e 
incurable, entre otras conclusiones que se anunciaron fueron descritas desde 
aquella oportunidad. 

 
Por tanto, el Tribunal, en la etapa de juicio y en el desarrollo del debate, 

en todo momento se ha ceñido a los lineamientos adjetivos que el legislador previó 
para este tipo de procedimiento, de ahí que esa descripción de persona 
inimputable en relación a la ahora procesada, debe decirse que está fortalecida y 
debidamente acreditada, sin lugar a alguna duda. 

Esto es así, tomando en cuenta principalmente que el médico **********, al 
rendir su testimonio ante esta autoridad ha sido concluyente en reafirmar lo que ya 
se había descrito desde el auto de apertura, es decir, la consideración bajo el 
procedimiento que aludió, llevó a cabo de que la ahora acusada resulta ser una 
persona inimputable. 

También se destaca que al momento de la acción, en opinión del médico, 
la procesada presentaba una conciencia afectada, que su juicio estaba afectado, 
que su sentido de la realidad estaba alterado, y que era viable poder confirmar la 
existencia de la enfermedad esquizofrenia paranoide crónica incurable, 
parcialmente manejable, dadas las razones que indicó. 

 
En ese sentido, se reiteran la aseveración de que la mencionada ********** 

resulta ser una persona inimputable. 
 

Lo anterior, incluso debe decirse que se ve fortalecido con la diversa 
expertise que se remitió a manera de testimonio por parte del médico **********, 
quien a pesar de que no reconoció a la acusada en el desarrollo del debate, sí la 
individualizó a través de su nombre y posteriormente a través de diversas 
características relacionadas a su persona y a su estatus de persona procesada, 
por lo que no quedando duda para el Tribunal de que se refería a la ahora activo, 
entendiendo que aquel diverso galeno es conclusivo también en establecer la 
inimputabilidad de la ahora procesada. 

Por lo que bajo esa similitud de opiniones médicas, se reitera que se 
fortalece la acreditación de la inimputabilidad de la acusada **********; sin dejar de 
soslayar, que incluso **********, hermana de la reprochada generó mayores 
elementos en dicha vertiente. 

Lo que de igual forma describió **********, en cuanto a antecedentes 
relacionados a padecimientos mentales o situaciones que no eran compatibles con 
una conducta de normalidad que habían percibido en relación a su 
hermana**********. 

 
Acorde a lo anterior, se reitera que dicho extremo se encuentra acreditado. 

7.- Pruebas presentadas por la Fiscalía para acreditar los hechos. 

 
Ahora bien, para sustentar su acusación en contra de la 

inimputable**********, el agente del Ministerio Público desahogó las 

declaraciones de las personas que a continuación se mencionan: 



 
 
 
 

 
La fiscalía solicitó la incorporación vía lectura de la declaración ministerial 

de **********, en virtud del deceso de la antes mencionada, lo cual justificó con la 
copia certificada de Acta de Defunción, número **********, a nombre de **********, 
en la oficialía número ********** con Residencia en **********, Nuevo León, en la 
cual se desprende como fecha de fallecimiento el día ********** de ********** del 

*********, por lo que se admitió su introducción acorde al numeral 386, fracción I, 
del Código Nacional de Procedimientos Penales. 

Luego de ello, procedió a dar lectura a la declaración rendida en fecha 
********** de ********** de 2022, en sede ministerial por parte de **********, en la que 
refirió, lo siguiente” yo  **********, informó que siendo aproximadamente las 
********** horas, del día ********** de ********** de 2022, me encontraba en mi 
domicilio ubicado en la calle **********, número **********, en la colonia 
**********, en el municipio de **********, Nuevo León, que también se 
encontraba mi nieta **********, y sus dos menores hijas de nombre **********, de 
********** de edad y **********, de ********** años de edad, ya que ellas viven 
conmigo en mi domicilio. En este momento los oficiales me informan del contenido 
del artículo 361 del Código Nacional de Procedimientos Penales, que me da la 
facultad de no declarara en razón a los hechos, si en los mismos interviene un 
familiar directo, a lo que les informó que es mi deseo y libre voluntad rendir mi 
declaración y continuo informándoles que yo me encontraba en mi recamara, 
cuando empiezo a escuchar que mis bisnietas estaban llorando y de repente ya no 
se escucharon llantos, que en eso yo me levanto a lavarme la cara y es cuando 
veo a mi nieta ********** en la puerta de su cuarto parada, toda seria y le pregunté 
que donde estaban mis bisnietas y ella solamente se quedó callada y luego me 
dice ‘las maté abuela´, y yo entré en pánico diciéndole porque lo hiciste, y ella 
contestándome que el diablo le había dicho que hiciera eso, en eso yo me dirijo a 
la cama y es cuando veo a mis dos bisnietas llenas de sangre, mi bisnieta ********** 
no se movía y tampoco se movía mi bisnieta ********** y a ésta última le pregunté 
que tenía y me responde que le duele su pecho, pero muy a fuerzas podía hablar 
y yo le dije ya no hables mija, ya ahorita te van a llevar al hospital, yo salgo rápido 
para pedir ayuda y un señor que tiene una oficina por la cuadra me ayuda, le digo 
lo que pasó y él pide ayuda a la policía, que luego yo en ese momento le hable a 
mi hijo de nombre **********, de ********** años, y le informe lo que había pasado. 

Así como la diversa entrevista de fecha ********** de ********** de 2022, en 
la que expuso: en este acto me entrevistan elementos ministeriales y me informan 
primeramente el contenido íntegro del artículo 361 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, el cual da la facultad de abstenerme de rendir declaración 
por tener parentesco con mi nieta **********, a lo que es mi deseo y libre voluntad, 
rendir mi declaración en relación a los hechos que tengo conocimiento. El día de 
hoy, viernes, ********** de ********** de 2022, me encontraba en mi domicilio 
ubicado en la calle **********, **********, de la colonia **********, en el municipio de 
**********, Nuevo León, esto en compañía de mi nieta ********** y sus dos hijas 
menores de edad de nombre ********** y **********, de ********** y ********** años 
de edad. 

Asimismo agregó, que siendo aproximadamente las ********** horas, 
escuché a mis bisnietas llorar mucho y después de dos a tres minutos ya no las 
escuché llorar, por lo que me acercó a mi cuarto y al llegar observó a mi nieta 
********** en la puerta, y le pregunto ¿ya se durmieron las niñas? Y mi nieta 
********** me contestó ya las maté, el diablo me dijo que las matara´, por lo que 
al ingresar al cuarto vi a mis bisnietas ********** y ********** que estaban acostadas 
en la cama tapadas, por lo que me acercó, las descubro y observó que mi 
bisnieta 
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********** quien ya no se movía y tenía mucha sangre en el pecho, después observó 
a mi bisnieta **********, quien también tenía sobre el pecho y al momento de 
mirarme me dijo ´mamá me duele el pecho’, por lo que yo salgo rápido por la calle 
con mi condición, ya que estoy en silla de ruedas y comencé a gritar una vez que 
llegue a la banqueta de mi casa y una persona del sexo masculino, el cual trabaja 
en una oficina en contra esquina de mi casa salió y se acercó preguntándome que 
pasaba, y yo le conté lo que había visto y le pedí que le llamara a la policía, que 
después llegaron policías municipales, a quienes les informe lo que había pasado 
y tras yo brindarles el acceso a mi domicilio detuvieron a mi nieta **********, 
después una ambulancia traslado a mi bisnieta **********al hospital para su 
atención médica. 

Quiero agregar que mi nieta ********** y sus hijas tienen alrededor de un 
mes de que llegaron a vivir a mi domicilio, ya que antes vivían con el papá **********, 
en **********, Baja California, pero mi nieta ********** me decía que se había 
venido a vivir a ********** para buscar trabajo; asimismo agregó que mi nieta 
********** desde que llegó a vivir conmigo siempre fue muy seria y era muy apegada 
con sus hijas, por lo que desconozco porque haya agredido a sus hijas”, siendo 
todo lo que desea manifestar. 

Narrativas que adquiere valor jurídico probatorio, dado que su 
incorporación vía lectura se realizó en virtud de actualizarse el supuesto contenido  
en el numeral 386, fracción I, del Código Nacional de Procedimientos Penales, es 
decir, en virtud del fallecimiento de dicha declarante, y de la información que se 
desprende de dichos documentos, se deviene que si bien no fue testigo presencial 
de los hechos, estuvo en condiciones de conocer circunstancias periféricas a los 
mismos, pues informó que habita en el domicilio en donde acontecieron dichos 
eventos, y que lo hacía acompañada de su nieta ********** y sus bisnietas **********, 
de un año y medio de edad y **********, de ********** años de edad, además, 
precisó que el día ********** de ********** de 2022, siendo las ********** horas, se 
encontraba en el mencionado domicilio, específicamente en su recamara y 
escuchó que sus bisnietas se encontraban llorando, y que después ya no las 
escuchó, que ella se levantó a lavarse la cara y fue cuando vio a su nieta 
********** en la puerta de su cuarto parada, por lo que le preguntó que si ya se 
habían dormido las niñas y ésta le contestó ´ya las maté, el diablo me dijo que las 
matara´, por lo que al ingresar al cuarto vio a sus bisnietas que estaban acostadas 
en la cama y tapadas, por lo que al descubrir a ********** observó que ésta ya no se 
movía y tenía mucha sangre en el pecho, mientras que **********, quien también 
tenía sangre sobre el pecho, misma que le dijo ´mamá me duele el pecho’, motivo 
por el cual salió en su silla de ruedas a pedir auxilio, siendo que observó a una 
persona del sexo masculino, el cual trabaja en una oficina en contra esquina de 
mi casa, a quien le pidió que le llamara a la policía, mismos que arribaron 
posteriormente, a quienes les brindó el acceso a su domicilio y detuvieron a su 
nieta **********, mientras que una ambulancia traslado su bisnieta **********al 
hospital para su atención médica. 

Dicha narrativa no se encuentra aislada, pues se ve corroborada, ya que 
se escuchó a **********, elemento ministerial de la Fiscalía General de Justicia del 
Estado, quien señaló que se encontraba adscrito al tercer grupo de homicidios, 
indicando que con motivo de sus funciones conoció de un evento acontecido en 
**********, Nuevo León, el día ********** de ********** de 2022, 
aproximadamente a las **********horas, ya que recibieron un reporte mediante 
la central de radio, respecto de una persona menor de edad sin vida y una persona 
lesionada, en la calle **********, **********, en la colonia **********, en **********, 
Nuevo León. 



 
 
 
 
 

 
Señaló que se trasladaron al lugar, en donde observaron la vivienda 

acordonada, presentándose con una oficial de apellido **********, quien fue la que 
se quedó al resguardo del lugar, quien le explicó que en el lugar hubo la detención 
de una persona, ya que había agredida a sus hijas, por lo que en ese momento se 
entrevistó a la señora **********, abuela de la muchacha **********a quien se le 
levantó su entrevista, en la cual les mencionó que ella estaba en el interior del 
domicilio, en compañía de su nieta y de las hijas de la muchacha **********, que 
escuchó en la mañana llorar a las niñas muy fuerte, que después ya no escuchó 
el llanto de las niñas, se acerca con su nieta y le preguntó que sí las niñas se 
habían dormido, que la muchacha le dijo a su abuela “yo las maté, el diablo me 
ordenó que las matara”, indicando que en ese momento la señora observó que las 
niñas traían sangre en el pecho, que no se movía, que ella andaba en silla de 
ruedas, que salió a la banqueta de su casa pidiendo auxilio, acercándose una 
persona del sexo masculino que trabajaba al parecer en frente, a quien le dijo que 
le hablara la policía porque su nieta acaba de atentar contra sus hijas. 

Dijo que posteriormente se entrevistó a la oficial **********, quien fue la 
primer respondiente, quien les mencionó que recibió un reporte de violencia 
familiar, el cual se lo reportaron en calle **********, en su cruce con**********, que 
al momento de trasladarse al lugar había gente frente al domicilio, que había como 
una plaza, que se acercó y le hicieron el señalamiento de la casa donde ocurrieron 
los hechos, siendo el número **********, se acerca con la señora **********, abuela 
de **********, quien le comentó que entrara a su domicilio ya que su nieta estaba 
muy alterada y le dijo que había matado a sus hijas, por lo que al momento de 
ingresar vio a las niñas, una de ellas ya sin tener respiración, que pidió apoyo a 
una unidad de Protección Civil, que en ese momento vio a **********, la cual traía 
también sangre en sus manos y que traía un cuchillo en las manos, quien le 
comentó que no lo hizo hacer, que la oficial detuvo a la muchacha y se va a poderla 
a disposición del Code. 

Precisó que las menores lesionadas, una de ellas era menor de ********** 
año de edad, la cual falleció, la cual se identificó con unas actas de nacimiento y 
su hermana de ********** años identificada con las iniciales **********. sin recordar 
el primer apellido, pero el segundo era el de la muchacha, que ella fue lesionada, 
la cual fue traslada por la unidad de protección civil al Hospital de **********. 

Indicó que al interior del lugar se logró ingresar pues se decretó una orden 
de cateo, que posterior se presentó la unidad de servicios periciales, la cual recabó 
las manchas rojizas de la sangre de las víctimas, de sábanas, fundas de almohada, 
y que en eso que recolectó servicios periciales había unas actas de nacimiento de 
las menores. 

Señaló que con la información que recopiló se levantó un informe de 
hechos del lugar, en donde se anexaron todas las entrevistas que recabó y las que 
recabó su compañero **********, y en el informe venía el lugar de los hechos, una 
fotografía del domicilio, además la unidad de servicios periciales que se 
recolectaron, el nombre del juez que otorgó la orden de cateo, con el número de 
expediente, y la carpeta judicial. 

Mencionó que el domicilio al que acudió era una casa muy grande, la cual 
era de dos plantas, que tenía dos entradas, la entrada principal con un portón de 
color negro, que la vivienda era de color amarillo y que tenía otra entrada más 
delante, pero donde ocurrieron los hechos era en la entrada del portón negro. 
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Seguidamente, se le mostró prueba no especificada, consistente en una 

impresión fotográfica, la cual al serle mostrada señaló que el inmueble que 
aparecía en la imagen era el lugar de los hechos. 

Al defensor le contestó que sí realizó una entrevista a **********, quien sí 
es abuela de **********que esa entrevista sí la realizó el día 06 de mayo de 2022, 
a las 12:00 horas, frente al domicilio ubicado en calle **********, **********, colonia 
**********, en**********, Nuevo León, que sí realizó la entrevista momentos 
después de haber ocurrido el hecho, y que esa persona sí le dijo “que ********** 
había lesionado a sus dos hijas”, y que sí le dijo que ********** le comentó “ya las 
maté, el diablo me dijo que las matara”. 

Señaló que sí realizó una entrevista a la persona **********, el mismo día 
********** de ********** de 2022, y que esa entrevista le dijo que fungió como primer 
respondiente, y que también ********** ** ***** le dijo que cuando ella tuvo a la vista 
a ********** dijo “no quise hacerlo, no quise hacerlo, no se lo merecían, Dios no me 
perdonara por esto”, que ********** cuando fue detenida dijo que no quiso hacerlo, 
que también dijo que Dios no se lo perdonaría, que esa información quedó asentada 
en su acta de entrevista practicada a **********. 

Narrativa que adquiere valor jurídico probatorio, toda vez que su relato 
fue claro y preciso al establecer las diligencias de investigación que realizó con 
motivo de sus funciones como agente ministerial, exponiendo lo que le consta, 
como lo fue básicamente la existencia del lugar de los hechos, sito en la calle 

**********, **********, en la colonia **********, en **********, Nuevo León, la cual 
incluso graficó, lugar en donde el día ********** de ********** de 2022, se pudo 
entrevistar con **********quien le refirió ser abuela de **********, quien le relató los 
hechos que percibió ocurrieron al interior de dicho inmueble, mismos que se estima 
por parte de esta autoridad son concordantes con la mecánica de hechos que 
describió ********** a través de las entrevistas que fueron incorporadas vía lectura; 
además dicho elemento ministerial tuvo conocimiento de la detención de la referida 
reprochada con motivo de dichos hechos; incluso dio cuenta con motivo de una 
orden de cateo otorgada por un juez de control, arribó al lugar una unidad d e 
servicios periciales, recabando manchas rojizas de la sangre de las víctimas, de 
sábanas, fundas de almohada, y que en eso que recolectó servicios periciales 
había unas actas de nacimiento de las menores. 

En cuanto a gráfica que fue incorporada dentro de su narrativa, la misma, 
adquiere valor jurídico probatorio, dado que las mismas fueron obtenidas a 
través de los avances de la ciencia, como lo es un medio idóneo para captar 
imágenes y cuyo contenido no fue redargüido de falso por ninguna de las partes, 
con las cuales se ilustró a este tribunal respecto de la existencia y características 
exteriores del inmueble en que acontecieron los hechos. 

También, se contó con la información que aportó **********, quien informó 

que es ***** y tiene ********** años de edad, mismo que vive en la calle 
**********, **********, colonia **********, en **********, Nuevo León, y señaló que se 
enlazó a la audiencia ya que se dio cuenta del primer momento en que la señora 
********** hirió a las niñas, le habló la abuela y las pudo ver lastimadas, precisó 
que conocía a ********** ya que él trabajaba en la ******* y ella estudiaba ahí, que 
era amiga de su hija, a quien dijo reconocía en la audiencia, pues señaló que era 
quien traía una camiseta blanca, a quien identificó como **********, que estaba un 
poco más **********. 



 
 
 
 
 

 
Señaló que los hechos que refirió en los que habían lesionado a las 

menores sucedió el día ********** de ********** de 2022, alrededor de las 
**********horas de la mañana, **********minutos más o ********** minutos 
menos, que él llegó en su camioneta y se estacionó en frente de su casa, ya que 
la oficina estaba ahí al lado derecho, y cuando vio que una señora en una silla de 
ruedas le habló y al voltear para ver si no le hablaba a otra persona, a lo que le 
dijo que viniera, que al ir le preguntó que qué había pasado, le respondió que le 
hablara a la policía, por lo que al preguntarle el porqué, le dijo que le pasara y la 
llevó a la recamara donde estaba la niña, que tocó a la niña más chiquita y traía la 
pancita caliente, por lo que le dijo que esa niña todavía estaba viva, y la 
mayorcita estaba tapada, y la abuela la destapó y le preguntó ¿a ti no te hizo 
nada mija?, y la niña no contestó pero le dijeron que estaba abierta de su pancita 
porque la señora con un cuchillo y que la otra había muerto, que él le habló a la 
ambulancia y a la Cruz Roja pero pusieron mil trabas y una chica que estaba ahí 
a lado le habló a **********, quien era un ****** de una ***** ***** y él le habló a 
protección civil, llegando inmediatamente con médicos y ellos le dijeron que había 
una niña muerta y que la otra la llevaron inmediatamente al hospital 
**********, señalando que la señora 
********** estaba llorando en el corredor, que ella si lo reconoció pero él no, que ya 
tenía tiempo de no verla, empezando a llorar, diciendo que Dios no la iba a 
perdonar por lo que había hecho, que luego llegó la policía y le dijeron que se 
saliera. 

Precisó que él iba llegando a su trabajo que es de ******, ubicado en casi 
esquina con ********** y **********, **********, colonia **********, en el municipio de 
**********, Nuevo León; además señaló que la persona que observó afuera de un 
domicilio en una silla de ruedas era la abuelita de **********, sin saber su 
nombre, que sólo la conocía por la señora **********, que ella se fue con la silla de 
ruedas y lo llevó a la recamara la cual estaba al ingresar al lado izquierdo, que era 
la recamara donde estaba las niñas y fue ahí donde las vio, que ********** estaba 
en el corredor a la entrada, que la señora le dijo que cerrara la puerta que no se 
fuera a ir la muchacha de ah; señaló que él no conocía a esas dos niñas, que él 
tenía mucho de no ver a **********, y no sabía que tenía familiar, que era una niña 
chiquita y la mayorcita. 

Señaló que a la niña chiquita era más *****, la cual estaba descubierta de 
sabana, a quien le tocó su pancita y la sintió caliente como si eso no hubiera 
sucedido, y a la otra niña no la tocó ya que la señora le bajó la cobija y le preguntó 
que sí no le había hecho nada a ella, pero la niña no contestó, pero en eso llegaron 
los de protección civil él se retiró, y que cuando salió uno de los de protección civil 
le dijo que estaba una niña muerta y que la otra se la habían llevado al hospital 
**********. 

 
Indicó que la casa a la que entró era una construcción de escuadra, que 

sabía que vivía la mama de ********** ahí por la calle ********** hacia unos paso de 
la esquina de **********, y la otra tenía como tres cuatros, con un piso arriba y ahí 
donde ella vivía estaba una reja y que la puerta estaba al entrar a la izquierda era 
donde estaban la niñas, señalando que la casa era de un color amarillo, pero que  
la pintaron hace poco. 

Se le mostró prueba no especificada, consistente en una impresión 

fotográfica, la cual al observarla señaló que era esa la casa, que él ingresó por la 
puerta que se apreciaba por donde estaban los tanques. 



estudiaba ahí. 
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Mencionó que la señora ********** le dijo que él cerrara la puerta para que 
la muchacha no se fuera a ir, por lo que él la cerro obedeciendo sus órdenes; que 
********** decía “Dios no me va a perdonar por lo que hice”, que él le decía que se 
calmara. 

Al defensor le respondió que el día ********** de ********** de 2022, 
aproximadamente a las 09:00 horas estuvo en el domicilio en donde vio a **********, 
que sí vio a dos menores aparentemente lesionadas, que a él no le consta quien 
lesionó a las menores, que él no vio eso. 

Ateste que adquiere valor jurídico probatorio, toda vez que dicho 
declarante conoció de momentos posteriores a los hechos que nos ocupa, ya que 
señaló que el día ********** de ********** de 2022, alrededor de las 09:00 horas de 
la mañana, llegó a su oficina en su camioneta y se estacionó frente al lugar del 
evento en estudio, precisando que su oficina se ubica en la esquina de la calle 

********** y **********, **********, colonia **********, en el municipio de **********, 
Nuevo León, indicando que en ese momento vio a una señora en silla de ruedas, 
a quien conoce como señora **********, quien le dijo que fuera, misma que le pidió 
que le hablara a la policía y al cuestionarla por el motivo le dijo que pasara y lo 
llevó a una recamara en la cual estaban las niñas y al ingresar las observó, 
precisando que tocó a la más chiquita y traía la paciente caliente y que la mayor 
estaba tapada, a quien la abuela la destapó y le preguntó ¿a ti no te hizo nada 
mija?, y la niña no contestó, por lo que él le habló a la ambulancia y protección 
civil, llegando inmediatamente los médicos, quienes le informaron que había una 
niña muerta y que la otra la llevaron inmediatamente al hospital **********; además 
precisó que en dicho inmueble pudo observar a la ahora acusada, a quien conocía 
con el nombre de **********, misma que estaba llorando en el corredor, diciendo 
que Dios no la iba a perdonar por lo que había hecho, y que la abuela de ********** 
le dijo que cerrara la puerta para que dicha acusado no se fuera a salir, arribando 
posteriormente la policía. Además, mediante le incorporación de una fotografía 
reconoció el lugar de los hechos, incluso precisó la prueba por la que ingresó al 
inmueble; grafica a la que se le reitera valor probatorio jurídico, en los términos 
asentados con antelación. 

Más aun, dicho deponente en la audiencia respectiva reconoció a la ahora 
acusada como **********, misma de quien señaló vestía una camiseta blanca, a 
quien conocía porque él trabajaba en la ******* *** y ella 

De ahí que dicha narrativa se le reitera valor jurídico probatorio, pues si 

bien no visualizó de manera directa la agresión que se infirió a las partes lesas, 
pues no menos cierto es que genera información que es concomitante con lo que 
describió en sus entrevistas ********** y también con lo expuesto por el elemento 
ministerial **********, para enlazar todo y poder generar los indicios suficientes 
relacionados a que efectivamente la hoy activo, era la única persona adicional a 

**********, que pudo haber realizado aquella conducta de agresión con un objeto 
punzocortante en el cuerpo de las víctimas, causando la supresión de la vida de la 
pasivo identificada con las iniciales **********, y lesiones en el cuerpo de la menor 
víctima identificada con las iniciales ********** 

Información la anterior que se ve robustecida a través de las diversas 
experticias, pues compareció a juicio **********, perito en criminalística de campo, 
adscrita al Instituto de Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía General 
de Justicia del Estado, misma que informó que su enlace a la audiencia es en virtud 
de un cateo que se realizó el ********** de ********** de 2022, en el cual se requirió 



 
 
 
 

 
su presencia en la calle **********, **********, colonia **********, en **********, 
Nuevo León, toda vez que se recibió una llamada del licenciado **********, a las 
10:44 horas, solicitando su presencia en ese lugar para realizar dicho cateo, debido 
a que estaba relacionado con una muerte con violencia de una menor de edad. 

 
Por lo que una vez recibida la solicitud, junto con sus compañeros 

**********, ********** y **********, se trasladó a bordo de la unidad ********** a 
dicho domicilio y al llegar se encontraba autoridades tanto de la policía 
municipal de ********** y de la Agencia Estatal de Investigaciones, indicando que 
se trataba de la inspección de un inmueble, que era una casa habitación ubicada 
en la acera norte de la calle **********, que dicho inmueble tenía dos plantas, con 
fachada en color amarillo y beige, contando al frente con un portón metálico, el cual 
estaba abierto y sin daños. 

Indicó que al ingresar a la inspección, empezando por dicho portón, 
ingresaron hacia el norte, en donde vieron el área de porche el cual entre todos los 
objetos que estaban, destacaba un objeto cubierto con una funda, que encima de 
ese objeto había un celular con la leyenda “Paris”, que del lado oriente había un 
pasillo, al norte había un acceso que daba a otra habitación y que del lado poniente 
había otro acceso que daba a la habitación poniente que se trataba de una puerta 
metálica que tenía las llaves colocadas en el área de cerradura, que en el interior 
de dicha habitación; que continuado con la inspección ingresaron por la habitación 
poniente, en donde había un sillón frente a pared poniente y un mueble de madera, 
en el cual se encontraban tres actas de nacimiento a nombre de **********, 
**********, y **********. 

Siguiendo con la inspección, junto a la pared oriente había una cama y 
sobre dicha cama se encontraba el cuerpo de una menor sin vida del sexo 
femenino, en posición decúbito dorsal, con la región cefálica al sur-poniente, 
miembro superior derecho al nor-oriente, miembro superior izquierdo al norte y 
miembros inferiores al nor-poniente, por lo que al realizar la inspección cadavérica 
el cuerpo vestía una blusa en color rosa con manchas rojizas, un short con diversos 
colores con manchas rojizas y un pañal desechable; que al realizar el examen 
traumatológico primario checaron en el labio inferior del área de boca de la menor 
tenía una escoriación, hematomas en ambos miembros superiores, incluyendo la 
mano del brazo izquierdo, así como en el cuello del lado izquierdo, en nuca y 
espalda, destacando una herida en área de tórax del lado izquierdo, además que 
junto a dicho cuerpo sobre la misma cama, se destacaron varios objetos como un 
biberón, un cuchillo con mango de manera con hoja metálica con la leyenda 
trimontina, que tenía manchas rojizas, una funda, una colcha, una cobija, un par 
de cubre colchones. 

Continuo manifestando que al seguir con la inspección de la habitación, 
junto a la pared sur poniente, se encontraba un sillón y sobre el mismo había un 
cubre bocas y un bolso; que en la pared norte había un acceso, por lo que se 
dirigieron sobre el mismo, que al llegar se encontraba un área de descanso, siendo 
una estancia, que al norte había un acceso que los trasladó al área de cocina, en 
donde en la pared norte había una puerta metálica y una puerta mosquitera que 
los dirigió hacia el patio trasero; que regresando al área de estando se dirigieron 
hacia el oriente, en donde había un pasillo y que al final del mismo había un acceso 
que daba hacia el lado poniente, en donde había un área de baño y lavandería; 
que al regresar a dicho pasillo, al oriente estaba el acceso a la habitación norte 
que fue visualizada desde el área de porche en donde había un sillón , un peinador, 
una cama y sobre dicho sillón había una funda que tenía manchas rojizas. 
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Precisó que el método aplicado al llegar a un lugar de intervención se 

realiza primero la protección del lugar, posteriormente la observación del lugar, la 
fijación, la localización, identificación, recolección, embalaje y suministro de 
indicios. 

Respecto al cuerpo sin vida de la menor, señaló que la misma fue 
identificada con el nombre de **********, siendo que luego de hacer la inspección 
traumatológica primaria, dicho cuerpo se colocó en una bolsa que es sellada, con 
la firma de uno de ellos, número de folio, además que se notifica al Servicio Médico 
Forense para que envíen una unidad de traslados y se traslade el cuerpo al 
Hospital Universitario, señaló que si tuvo conocimiento del número de autopsia que 
le fue asignada al cuerpo, sin recordarlo de momento. 

En cuanto a la búsqueda y suministro de indicios señaló que fueron 
recolectados el celular que estaba en el área de porche, las tres actas de 
nacimiento, y las prendas que se encontraban arriba de la cama, que eran la 
cocha, la cobija, el biberón, el cuchillo, los dos cubre colchones, una funda y una 
almohada, además del cubre bocas que estaba encima del sillón, así como las 
manchas rojizas del piso, precisando que dichos indicios fueron identificados con 
números, que una vez que se localizan los indicios que se van a llevar, se señalizan 
con números de plástico, cada uno de ellos, los cuales en el caso de las actas de 
nacimiento fueron remitidas a la bodega de bienes asegurados e Instrumentos del 
delito, y quedaron a disposición de la unidad de investigación estatal, especializada 
en feminicidios, que era la unidad a cargo, que además el celular se mandó al 
laboratorio de revelado de huellas y los demás indicios, tanto las manchas, como 
las prendas, el cuchillo y el biberón fueron enviados al laboratorio de análisis de 
indicios. 

Precisó que su intervención quedó asentada en un informe; por lo que se 
incorporó un documento, el cual al serle mostrado lo reconoció como el informe 
que realizó, además de reconocer en el mismo la firma de sus compañeros y ella, 
y luego de realizar el ejercicio de apoyo de memoria, recordó que el número de 
autopsia asignada fue la número **********/2022. 

Enseguida, se mostró prueba no especificada, consistente en 
impresiones fotográficas, las cuales al tenerla a la vista, las cuales reconoció como 
las que se recabaron con motivo de la inspección realizada ese día, señalando que 
en relación a la persona que aparecía en las mismas indicó que era la menor de 
edad. 

Mientras que, **********, perito en criminalística de campo, adscrito al Instituto 

de Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia del 
Estado, y que con motivo de sus funciones realizó un informe el día ********** de 
********** de 2022, con folio **********, relacionado con una recolección de prendas 
y muestras a la ciudadana **********, con motivo de una solicitud que se realizó 
mediante llamada, además, se les comunicó que posteriormente se les haría llegar 
el oficio correspondiente para dicha inspección, indicándole que dicha recolección 
se realizara en la avenida **********, en su cruce con la calle **********, en la colonia 
**********, en **********, Nuevo León, siendo las instalaciones del Centro de 
Orientación y Denuncia de Montemorelos. 

 
Por lo que con motivo de esa solicitud, junto con su compañera**********, se 

trasladaron a dicho lugar, en donde al llegar se percataron que era un lugar  



 
 
 
 

 
cerrado, trasladándose al área de celdas, en donde se encontraba la ciudadana 

**********, quien les hizo entrega de algunas prendas de vestir y se le recolectaron 
algunas muestras de manchas rojizas de su cuerpo. 

Explicó que el método que utilizan es la protección, observación, descripción, 
fijación, localización, identificación, recolección, embalaje y suministro de indicios; 
precisando que los indicios recolectaron fueron manchas rojizas del dorso de la 
mano derecha, así como de la muñeca de la mano izquierda, otra muestra de 
mancha rojiza del dorso de la mano izquierda y de la muñeca de la mano izquierda, 
una blusa en color azul de aspecto sucio talla M, un pantalón en color azul con 
manchas rojizas, marca ******** y un par de tenis en color negro talla 23, 
precisando que respecto de esos indicios se realizó la documentación fotográfica, 
asimismo, al recolectar los indicios se embalan y se realiza su cadena de custodia, 
en la cual viene descrito el indicio, precisando que las muestras del dorso de la 
mano derecha fue identificado con el número 1, la muñeca derecha es el indicio 2, 
el indicios 3 la muestra del dorso de la mano izquierda, el indicio 4 la muestra de 
la muñeca izquierda, el indicio 5 la blusa en color azul, el indicio 6 es el pantalón 
en color azul con manchas rojizas y el indicio 7 el par de tenis en color negro. 

Precisó que su intervención quedó asentada en su informe con el número de 
folio ********, en el cual se mencionó el segundo apellido de **********y luego del 
ejercicio correspondiente, señaló que el segundo apellido era **********. 

Se le mostró prueba no especificada, consistente en impresiones 
fotográficas, las cuales al tenerlas a la vista señaló que eran las que se habían 
tomado con motivo de su inspección, precisando que esos indicios fueron remitidos 
al laboratorio de análisis de indicios. 

También compareció a rendir testimonio **********, misma que informó que 
está asignada al laboratorio de análisis de indicios del Instituto de Criminalística y 
Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia del Estado, precisando que 
llegaron al departamento unos indicios recolectados el día ********** de ********** 
de 2022, relacionados con una recolección de indicios relativos a un homicidio,  
que fueron colectados en **********, colonia **********, en **********, Nuevo 
León, en fecha ********** de ********** de 2022, siendo los indicios consistentes en 
04 manchas rojizas, que la identificada con el número 1 fue colectada del dorso de 
la mano derecha de **********, el indicio 2 de la parte interna de la mano derecha, 
el indicio de identificación 3 del dorso de la mano izquierda y el indicio 4 de la parte 
interna de la muñeca de dicha persona. 

 
Explicó que la metodología respecto de dichos indicios fue que los mismos 

fueron remitidos, a los cuales se les pone una tira reactiva la cual sí cambia de 
coloración en una almohadilla corresponde a mancha hemática, que 
posteriormente de esa muestra se toma un fragmento que se pone en una 
inmunocromatoplaca, la cual sí sales dos rayas es que esas manchas hemática 
humanas. 

Indicó que una vez aplicada esa metodología las manchas rojizas a su 
rastreo hemático resultaron positivas a sangre humana. Precisando que en ese 
dictamen participó su compañera **********; que una vez concluido su estudio, las 
manchas se fueron al departamento de genética forense para estudios posteriores, 
debidamente selladas, embaladas, y con su cadena de custodia. 



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 000044886844* 
CO000044886844 

SENTENCIAS 
MEDIDAS CURATIVAS 

 
 
 
 
 

 
Al defensor le contestó que es licenciada en criminología, que se tituló en 

el año 2000, que además es técnica en criminalística, que únicamente cuentas con 
cédula profesional de la licenciatura, que no tiene estudios en química forense, 
que no tiene estudios en biología, que no es química bióloga, que no es médico, 
que no tiene estudios en patología. 

 
Señaló que su dictamen se compone con una metodología, que sí empleo 

una metodología para elaborarlo, que dentro de esa metodología sí describió que 
era para detectar la presencia de sangre en los indicios procesados colocó los 
indicios en un reactivo, que se denomina como tira reactiva, y que al cambio de 
coloración es como pudo confirmar que se trataba de mancha hemática, que en 
su dictamen si se encuentra la metodología para elaborarlo, que eso está después 
de la descripción de los indicios vienen los estudios que se hicieron y la 
metodología posteriormente, que ahí si viene que utilizó una tira reactiva, que no 
venía que existió un cambio de coloración en el indicio lo cual viene a grandes 
rasgos. 

Seguidamente, a efecto de evidenciar contradicción, se incorporó un 
documento, el cual al observarlo, lo reconoció porque aparecía su nombre y los 
indicios que antes mencionó, y luego de dar lectura al mismo, señaló que decía 
“estudios y procedimientos, fecha **********, rastreo y determinación presuntiva de 
manchas de sangre y determinación de sangre humana en indicios; y luego de 
verificarse ese ejercicio, señaló que un poco más abajo viene el tipo de 
procedimientos que realizan, a grandes rasgos, pero que en el apartado de 
estudios y procedimientos no viene que utilizó una tira reactiva, que no estableció 
que existía cambio de coloración con el indicio. 

Señaló que en el informe no venía que utilizó una tira reactiva para 
establecer que existió una mancha hemática, que tampoco estableció en el 
dictamen que existió cambio de coloración en el indicio, que en su dictamen no 
viene establecida la metodología, que en su dictamen no agregó alguna nota u 
hoja ilustrativa del cambio del color del indicio cuando lo puso en la tira reactiva. 

Indicó que sí es licenciada en criminología, y que concluyó que la muestra 
de mancha en color rojizo recolectado en el dorso de la mano derecha de la 
persona de nombre ********** corresponde a la mancha hemática de sangre 
humana, que ella no es química forense, tampoco química bióloga; que sí 
estableció que el indicio identificado con el número 2 correspondiente a una 
mancha de sangre en color rojizo recolectada del interior de la muñeca de la mano 
derecha de ********** si correspondía a una mancha hemática y sangre humana, 
pero que ella no es química, que tampoco es química bióloga, que sí estableció en 
sus conclusiones que el indicio marcado como número 3 que corresponde a una 
muestra de mancha color rojiza recolectada del dorso de la mano izquierda de 
********** corresponde a mancha hemática y de sangre humana, lo mismo fue con  
el indicio 4 correspondiente a una muestra color rojizo recolectada del interior de 
la muñeca de la mano izquierda de ********** corresponde a una mancha hemática 
de sangre humana, pero esas conclusiones las emitió sin ser químico, tampoco 
química bióloga. 

Mencionó que no agregó copia de la cadena de custodia de dichos 
indicios, señaló que esos indicios fueron recolectados por la compañera **********, 
que dichos indicios no lo recibió a través de ella. 



 
 
 
 

 
Al fiscal le contestó que en su dictamen no se plasmó de manera integral 

todo el procedimiento que realizó ya que en el informe hay un apartado del estudio 
que es el número que se le da a los procedimientos internos que se hacen para 
dichos estudios, si se plasmaran en el informe estaría el informe más largo, por lo 
que se optó por poner el número interno de los formatos que tienen como 
laboratorio y como instituto para que el informe no sea tan extenso, indicando que 
el número interno sí viene detallado y especificado a plenitud el procedimiento que 
elaboró, que esos número internos en los procedimientos los hace el jefe de  
departamento, los cuales son revisados por el área de calidad del instituto de 
criminalística. Informó que la cadena de custodia no se acompañó a su informe ya 
que la misma se va directamente en original con los indicios mencionado los cuales 
se fueron a la bodega del laboratorio de genética forense; además señaló que no 
se requiere tener la especialidad de química bióloga para realizar la determinación 
del resultado al que ella arribó, ya que hacen cursos dentro de la carrera, así como 
el departamento al que está adscrita para poder los resultados que sean efectivos 
a los estudios que realizan. 

Y, al defensor que el formato que realizó era del indicio, que ella es perito 
en criminología, así como técnica en criminalística, que sí tiene cursos por parte 
de la fiscalía, en los cuales aprende a elaborar dictámenes o informes, los cuales 
sí se componen por un planteamiento del problema, por una metodología, por un 
procedimiento empleado, por un resultado, por conclusiones, por bibliografía, que 
sí sabe que los informes o dictámenes deben estar acompañados por una 
metodología, que es obligación establecer en los mismos la metodología 
empleada, lo cual está implícito, precisando que el informe es el que se hace 
regularmente, tomando en cuenta todos los estudios que realizan, siendo una 
cuestión del instituto en cuanto a que de esa manera los informes se tenían que 
realizar, que sí se sigue un formato; indicó que no recordaba por cuantas fojas 
estaba compuesto su informe técnico; luego, se realizó ejercicio de apoyo de 
memoria, para lo cual se incorporó un documento, el cual reconoció como el 
informe que realizó, recordando que su informe estaba compuesto por dos hojas. 

Respondió que lo que le impendía en su dictamen establecer lo de la tira 
reactiva fue el formato que tiene el instituto, al igual que lo relacionado al cambio 
de coloración en el indicio; señaló que dentro de su licenciatura sí llevó cursos de 
química, que fueron de rastreo hemático, para la búsqueda y localización de 
manchas hematicas y que también para el análisis de los mismos; que la fiscalía 
sí le ha impartido cursos de química forense, sin recordar de momento 
exactamente cuales, pero a lo largo de la institución sí ha recibido cursos de 
genética de todas las áreas que mencionó, que sí tiene cursos certificados en 
genética forense, que dichos cursos fueron tanto en el Instituto como en la fiscalía 
General de Justicia; explicó que no recordaba que era la genética, la cual sirve 
para buscar perfiles o ADN de personas, sin poderle dar una respuesta exacta ya 
que no es genetista sino licenciada en criminología. 

En tanto que, **********, perito adscrita al Instituto de Criminalística y 
Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia del Estado, asignada en el 
laboratorio de análisis de indicios, y que el motivo de su intervención era en 
atención a unos indicios los cuales procesó y del cual se elaboraron unos informes 
relacionados con una recolección de indicios relacionadas con un homicidio y los 
demás con un homicidio por arma blanca, precisando que son 4 análisis, de los 
cuales ella elaboró 3, siendo que el otro fue elaborado por el licenciado **********, 
en el cual participó con él. 
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Señaló que el primero tenía el número de folio **********, en el cual se 

mencionó como lugar de intervención **********, colonia **********, en el municipio 
de **********, Nuevo León, los cuales fueron recolectados por la licenciada 

**********, los cuales se recibieron acompañados de su cadena de custodia, siendo 
tres indicios los cuales son aportado por **********, con identificación 5 consistente 
en una blusa en color azul de aspecto sucio, talla mediana, indicio con 
identificación 6, siendo un pantalón de mezclilla en color azul, con manchas rojizas 
de la marca Aeropostale y un par de tenis color negro talla 23; explicó que los 
indicios los entrega un perito, acompañados con la cadena de custodia, que los 
indicios se reciben sellado con cintilla de seguridad, la cual lleva iniciales, firma y 
fecha del perito recolector, además de que la cadena de custodia viene firmada 
por el perito recolector y los peritos que participaron en el lugar de intervención. 

Indicó que una vez recepcionados los indicios se les realizó el análisis 
macroscópico, rastreo hemático, la determinación de la presencia de sangre 
humana y el rastreo de semen, para lo cual primero se realiza el rastreo hemático, 
que es observar minuciosamente el indicio, que en el caso se observaron diversos 
pelos, que posteriormente se realizó el rastreo hemático, para lo que utilizaron 
unas tiras reactivas, posteriormente una vez positiva la tira reactiva, se realiza la 
determinación de presencia de sangre humana, para lo cual utilizan unas 
inmunocromatoplaca, mientras que para realizar el rastreo de semen se utiliza una 
luz interna y unos lentes amarillo para realizar la búsqueda de semen. 

Informó que a la tira reactiva se coloca una gota de solución salina, que 
hace contacto con la mancha rojiza y al observar una coloración de amarillo a verde 
se considera que el resultado es positivo y posteriormente hecho eso se hace la 
sangre humana, que una vez hecho eso se toma una muestra de donde se localizó 
esa mancha, se toma una muestra y se coloca en un buffer, y una vez ahí se 
colocan de tres a cuatro gotas en la inmunocromatoplaca, la cual va a mostrar dos 
franjas, las cuales indican que el resultado es positivo, precisó que buffer es parte 
del reactivo para utilizar la sangre humana, que a ese buffer se le coloca a dentro 
la muestra que se comentó, y dicho buffer ya conteniendo la muestra se colocan 
las gotas en la inmunocromatoplaca, las cuales son como las pruebas de 
embarazo, ya que aparece una franja lo cual indica que la placa está funcionando 
y dos franjas es que el resultado es positivo. 

Expuso que respecto de los indicios 5, 6 y 7, se llegó a la conclusión de 
que presentaron manchas de sangre humana, por absorción y por contacto, 
además que el par de tenis presentaba una mancha de sangre humana por 
salpicadura y por tal motivo se colectaron muestras de manchas de sangre 
humana de cada uno de los indicios, así como que se colectaron pelos de los tres 
indicios; explicó que la conclusión de que las manchas eran por absorción, 
contacto y salpicadura se arribó por la morfología de cómo se observaron las 
manchas en los indicios y se determina como fue esa mancha; señaló que una 
mancha por absorción son las que se encuentran en superficies absorbentes al 
estar en contacto con la fuente sanguínea, que pudiera ser por una herida o por 
transferencia; que las manchas de sangre por contacto pueden ser en superficies 
absorbentes y no absorbentes, las cuales son al estar en contacto con alguna 
estructura que este impregnada o cubierta de sangre, en tanto que, la mancha por 
salpicadura son de forma perpendicular u oblicua, a mayor velocidad de 
movimiento las manchas van a tener una composición más alargada. 

Por lo que al tener el resultado se colectaron muestras de sangre humana 
de cada uno de los indicios, los cuales se enviaron al laboratorio de genética 



 
 
 
 

 
forense, siendo que la muestra se envía en un sobre, con cinta de seguridad, la 
cual lleva iniciales, fecha y firma de ella, así como una etiqueta de identificación, 
acompañadas de la cadena de custodia. 

 
En relación al segundo dictamen, señaló que tenía el número de folio 

**********, relacionado con homicidio por arma blanca, que dicho informe fue 
realizado por el licenciado ********** y que ella colaboró con él en el proceso, con 
lugar de intervención en calle **********, **********, colonia **********. En el municipio 
de **********, los cuales eran indicios recolectados por el licenciado **********, indicó 
que esos indicios tenían identificación 9, que era un cuchillo con mango de madera, 
con hoja metálica, con la leyenda Tramontina y manchas rojizas, así como el indicio 
10, consistente en un biberón con manchas rojizas; que en dichos indicios se 
realizó el análisis macriscopico, rastreo hemático y determinación de la 
presencia de sangre humana, y que fueron los mismos procedimientos a que hizo 
referencia con antelación; obteniendo como resultado que ambos indicios 
presentaron manchas de sangre humana por contacto y por tal motivo se 
colectaron muestras de manchas de sangre humana de cada uno de los indicios, 
los cuales fueron remitidos al laboratorio de genética forense, acompañados de 
cadena de custodia. 

Indicó que el tercer de los dictámenes estaba relacionado con los mismos 
hechos, siendo del indicio con identificación 2, que es una muestra de mancha en 
color rojizo, indicio 3 una muestra de mancha en color rojizo, el indicio 4, una 
muestra de mancha en color rojizo, 5 muestra de mancha en color rojizo, y el indicio 
6 que era una muestra de mancha en color rojizo, las cuales fueron recolectadas 
por el licenciado **********; indicios a los cuales se les realizó el rastreo hemático y 
la determinación de la presencia de sangre humana, aplicando los mismos estudio 
y metodología que señaló; y respecto de ello se obtuvo que resultaron positivas 
para sangre humana y se enviaron al laboratorio de genética forense acompañado 
de la cadena de custodia. 

Por lo que hace al último informe, señaló que era relacionado con los 
mismos hechos, consistente en indicios recolectados por el licenciado **********, 
siendo el indicio con identificación número 8, consistente en un cubre sillón en 
color beige, el indicio 11 relativo a un tapete en color rosa, indicio 12 relativo a una 
colcha y el indicio 13 una almohada, aplicando los mismos estudio y 
procedimientos, que en el caso se realizó análisis macroscópico de rastreo 
hemático, determinación de la presencia de sangre humana, además del rastreo 
de semen y de saliva, arrojando que los cuatro indicios resultaron positivos para 
sangre humana, por lo que, se colectaron manchas de sangre humana, así como 
algunos pelos, y muestras para la búsqueda de material biológico humano no 
especifico, los cuales fueron enviados al laboratorio de genética forense 
acompañados de cadena de custodia; precisando que en estos últimos indicios se 
observaron manchas de sangre por absorción y por contacto. 

Al defensor le contestó que es licenciada en criminología, que no tiene 
estudio en el área de química forense, tampoco en el área de la biología, que no 
es química bióloga; que sí elaboró un informe con número de folio **********, en el 
cual se analizaron los indicios marcados con los números 5, 6 y 7 ya descritos, que 
esos indicios fueron aportados por **********, que fue el perito de criminalística de 
campo fue quien recibió esos indicios, quien los lleva al laboratorio, pero en la 
cadena de custodia viene señalado que se trata de una aportación. 
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Señaló que su informe tiene un apartado que dice indicios recibidos, en 

donde se establece quien los recolectó y quien los entregó, el lugar de 
intervención, fecha de recolección y la fecha de recibido, así como la identificación 
de cada uno de los indicios, que cuenta además con apartado de estudios y 
procedimientos, en donde se establece la fecha de elaboración, así como la 
leyenda “análisis macroscópico, que también por lo que hace al rastreo y detección 
presuntiva de manchas y determinación de sangre humana en indicios, así como 
la leyenda de detección de manchas de semen e indicios, sin embargo en ese 
aparado de estudios y procedimientos no se detalla en que consistió cada uno de 
esos procedimientos, que en ese apartado no se estableció que utilizó las tiras 
reactivas, que tampoco se estableció que utilizó una solución salina, así como 
tampoco la coloración verde como resultado, que su informe sí tiene un apartado 
de resultados, en el cual se establece la identificación de cada uno de los indicios, 
que se establece que fue el análisis macroscópico de los indicios, que para ella el 
análisis macroscópico significa observar minuciosamente el indicios, desde 
diferentes ángulos, en la búsqueda de evidencia traza, como son los pelos, fibras.  

Que por lo que hacía al análisis del indicio 5, sí estableció que resultó 
positivo a la búsqueda de sangre humana, pero no estableció que utilizó las tiras 
reactivas, eso se establece en los procedimientos, lo cual viene después de la 
determinación de sangre humana , que entre paréntesis viene un número, que ese 
es el manual de procedimientos que se utiliza en el laboratorio y en ese viene el 
número del procedimientos que se utiliza, que es un manual de procedimientos 
que se tiene establecido en el instituto, que ese número que aparece es lo que 
indica el procedimiento, que ese manual de procedimiento sí le das las 
herramientas para procesar un indicio, así como las herramientas para como 
procesar un indicio, así como para poder establecer que metodología utilizar, 
señalando que en el dictamen se menciona lo que es el estudio y entre paréntesis 
lo que es el procedimiento dentro del laboratorio, señaló que ella no acompañó 
copia de ese manual de procedimiento, que no estableció en su dictamen, en el 
apartado de resultados del indicio 5 que le colocó la solución salina; que en el 
apartado de resultados del indicio 6, no estableció que utilizó la tira reactiva, que 
en relación a ese mismo apartado respecto del indicio 6 no estableció que utilizó 
la solución salina, que eso nunca se pone en el resultado, pero en el procedimiento 
sí, que lo mismos sucede con el indicio 7, ya que eso no se plasma en el informe. 

Señaló que las tiras reactivas son marca Siemens, que son tiras reactivas 
que vienen en un recipiente oscuro, porque no deben estar a la luz, que adentro 
vienen las tiras, y diversos colores, que en el caso se utiliza en color amarillo, como 
lo mencionó dentro del procedimiento y a ése amarillo se le coloca solución salina 
y se hace el contacto con la sangre. 

 
Precisó que se salió de la carrera de licenciatura en criminología en el año 

2006, y que se tituló en el año 2007, sin saber exactamente la fecha, que dentro 
de esa licenciatura llevaron la materia de criminalística y dentro de ella se lleva la 
química forense, que cursos como tal no les dieron, que sólo la materia de química 
forense, que no recordaba hace cuanto tomó la materia de química de forense, 
que dicha materia durante un semestre, sin poder dar un dato exacto por el tiempo 
que ha pasado; que además de esa materia de química forense en la universidad 
ninguna otra universidad le ha avalado estudios en química forense; que dentro de 
su licenciatura en criminología no tomó alguna materia que le ayudara a hablar de 
las tiras reactivas que utilizó, pero dentro del instituto sí, ya que ha recibido cursos 
relacionadas con la química, así como los reactivos que se utilizan siempre llevan 
un control, por lo que siempre están en capacitación constante, teniendo una 



 
 
 
 

 
bitácora de controles para mostrar que el reactivo funciona, lo cual no se plasma 
dentro del dictamen, pero se plasma dentro de la hoja de trabajo, misma que va 
dentro del expediente respecto del trabajo que realizaron; que no ha tomado 
cursos de control de calidad de las tiras reactivas, que si ha estado presente en 
algún control de calidad de las tiras reactivas, lo cual se hace para mostrar que las 
tiras reactivas están funcionando, que el laboratorio de análisis de indicios es el 
que participa para el control de calidad de las tiras, además se cuenta con el 
departamento de calidad dentro de instituto, que ella no integra ese departamento 
de control de calidad, además que no estuvo presente la última vez que se realizó 
el control de calidad, que el control de calidad se realiza cada vez que se termina 
el reactivo, pero no recordaba cuando se realizó la ultimo control de calidad. 

Al fiscal le contestó que los informes de análisis de indicios siempre se 
realizan de esa manera que explicó, que en el apartado de estudios viene el rastreo 
hemático, la determinación de la presencia de sangre humana, rastreo de semen, 
de saliva, y a un lado de éstos viene entre paréntesis el número que se le tiene 
asignado en el manual de procedimientos que se tiene en el instituto, que esos 
procedimientos siempre están a la mano dentro del laboratorio, por lo que no viene 
plasmado como tal dentro del informe, ya que es un procedimiento que se explica 
de manera detallada y es extenso, por lo que viene señalado cual es el número 
con el cual se identifica el procedimiento, que esos procedimientos sí están al 
alcance de las partes que quisieran observarlos. 

También se escuchó el testimonio de **********, perito adscrito al 
laboratorio de genética forense del Instituto de Criminalística y Servicios Periciales 
de la Fiscalía General de Justicia del Estado, quien informó que el día ********** 
de ********** de 2022, acudió al ********** de genética forense el señor **********,  
con su menor hija **********, para realizarle una toma de muestra, que en su 
momento se le dio un documento para darle una autorización de la toma de 
muestra, que consiste en utilizar unos hisopos nuevos y estériles para tomar 
muestra de saliva de la boca de la menor, tanto del lado derecho como del lado 
izquierdo, los cuales se colocan en un sobre debidamente rotulado y durante el 
procedimiento se tomaron fotografías, señalando que ese proceso no duele, no es 
invasivo, no genera riesgos a la salud ni complicaciones posteriores. 

Señaló que de esa toma se hacen dos cadenas de custodia, una para la 
saliva y una para la fotografía, que para la primera era el folio **********y -********** 
para las fotografías, que posteriormente el procedimiento será iniciado por el perito 
correspondiente, precisando que las muestras de saliva son llevabas al área de 
bodega dentro del laboratorio de genética forense para que el perito de proceso 
después lo solicite al área donde se tienen los indicios que llegan al laboratorio. 
Precisó que esa toma de muestra de saliva fue solicitada mediante oficio de la 
unidad de investigación de feminicidios. 

También se enlazó a la audiencia **********, quien informó que se 
encontraba asignado en el departamento de genética forense, en el Instituto de 
Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia del Estado, 
que tiene como carrera de químico, bacteriólogo y parasitólogo, y que se 
desempeña desde hace 10 años como perito en genética forense. Señaló que con 
motivo de sus funciones participó en la elaboración de 04 dictámenes, los cuales 
3 de ellos fueron del tipo comparativos y 01 para la determinación del perfil de una 
menor con las iniciales ********** 
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Respecto a la determinación de perfil genético, explicó que es un dictamen 

para determinar el perfil genético de una muestra de saliva de una menor con las 
iniciales **********, en el cual como la muestra de referencia era una saliva se utilizó 
la técnica de extracción de sheles, en la cual se utilizan perlas calantes, las cuales 
por métodos enzimáticos se rompen las células, realizándose un proceso de 
centrifugación, que se separan todos los detritos celulares del ADN, que una vez 
que se separa el ADN se amplifica por kit de amplificación humana y se determina 
el perfil genético de la muestra, que en el caso se obtuvo un perfil genético del 
sexo femenino. 

 
En cuanto a los dictámenes comparativos explicó que los mismos se 

compararon con una muestra de referencia de sangre obtenida de la autopsia 
**********2022, y se compararon contra diversas cadenas de dos folios, de dos 
eventos, el primero **********, y el segundo **********, señaló que del primero, se 
desprendieron 05 cadenas, las cuales contenían indicios, que la primer cadena es 
la 002 de la cual eran 03 indicios los cuales eran de hisopados de espalda y de 
muslo, del cual se obtuvo una mezcla de hisopado de la espalda, la cual al 
compararla con el perfil genético de la autopsia **********/2022, se obtuvo que no 
se podía excluir el perfil genético de la autopsia, señalando que al momento que 
se obtuvo el perfil genético de la autopsia se obtuvo un perfil genético femenino; 
que también se procesaron otros indicios que provenía de otra cadena, siendo la 
14, de la cual, fueron 07 indicios, de los cuales resultaron positivos 02 manchas de 
sangre y 01 material biológico obtenidos del indicio 9, que eran hisopados 
provenientes de la empuñadura de un cuchillo con la leyenda tramontina, siendo 
que de dichas manchas de sangre se obtuvieron mezclas, de la cuales al 
compararlas contra el perfil genético de la autopsia, se obtuvo que no se podía 
excluir, mientras que el material biológico obtenido también de la empuñadura, que 
en dichos comparativos también se hacia la referencia de la menor ********** por lo 
que el perfil genético del perfil biológico de la empuñadura se obtuvo un perfil 
genético femenino y que se comparó con ambas referencias, tanto de **********., 
como de la autopsia, y se obtuvo que era identifico a la menor **********. 

Indicó que volvieron con las mezclas que se obtuvieron de la empuñadora, 
explico que ese estudio se hizo en dos partes, que el primer estudio contra la 
autopsia, obteniéndose que no se podía excluir el perfil genético de la autopsia, y 
el segundo estudio se hizo contra la muestra de la menor ********** obteniéndose 
el mismo resultado, que el perfil genético de la menor ********** no se podía excluir 
de la mezcla de la empuñadura. 

 
Señaló que en la misma cadena se procesó una muestra de material 

biológico obtenido de un biberón, y de ahí se obtuvo un perfil genético femenino, 
el cual al compararlo se obtuvo que era idéntico al perfil genético de la autopsia. 

 
Que de ese mismo folio se analizó la cadena 15, de la cual se muestrean 

04 indicios, una cobija, un cubre colchón, una funda beige y una cobija verde, 
siendo el indicio 14, indicando que de la cobija verde se obtuvo un perfil genético 
femenino y al ser comparado contra las referencia, se obtuvo que el perfil genético 
femenino obtenido de la cobija, era identificó al perfil genético de la autopsia 
**********. 

Y, que respecto a dicho evento, la última cadena procesada fue la número 
16, en la cual se muestrearon un cubre sillón, tapetes, una colcha, una almohada, 
y los resultados positivos fue el tapete y la colcha, del tapete fue un material 
biológico obtenido del indicio 11, del cual se obtuvo un perfil genético femenino, y 



 
 
 
 

 
al ser comparado contra la autopsia dio positivo para ese perfil genético, que es lo 
mismo que es idéntico; mientras que del indicio 12, siendo una colcha se obtuvo 
un perfil genético femenino y al ser comparado contra la autopsia arrojó un 
resultado idéntico. 

 
Señaló que también se pidió que se procesara el evento **********, del cual 

se desprendieron dos cadenas, la cadena 001 y 005, de la primera eran hisopados 
recolectados tanto del dorso y muñeca del brazo derecho e izquierdo, siendo que 
de los resultados obtenidos un resultado positivo para el dorso de la mano 
izquierda, siendo manchas rojiza, obteniéndose una mezcla que al ser comparado 
con las referencia se obtuvo que la mezcla del dorso de la mano izquierda no se 
podía excluir el perfil genético de la menor **********., mientras que de las otras 
muestras se obtuvieron perfiles genéticos femeninos, que al ser comparado con el 
perfil de la menor no arrojó ningún resultado, sólo el de la mezcla. 

Mientras que en la cadena ********** se muestrearon la blusa, un pantalón 
de mezclilla y un par de tenis, izquierdo y derecho, que de esos indicios arrojó un 
resultado positivo para el comparativo con la menor ********** fue el tenis izquierdo, 
siendo el indicio 7, arrojando un perfil genético femenino parcial que al ser 
comparado contra la muestra de la menor arrojó que era identificó al perfil genético 
de la menor **********precisando que los otros indicios arrojaron perfiles genéticos 
femeninos que al ser comparados contra el de la menor **********, fueron distint os. 

Explicó que en los estudios comparativos se obtiene primero el perfil 
genético de referencia, que se obtienen las referencias, que en el caso se obtuvo 
el perfil genético de la autopsia, de la saliva de la menor **********., que se utilizan 
los mismos procedimientos del laboratorio para tener los perfiles, que es un 
método de extracción en el caso de las referencias de sangre y de saliva, se utiliza 
la extracción de Sheless y se amplifica por los mismos kits de amplificación 
humana y se obtiene el perfil genético mediante un equipo que es el analizador, el 
cual arroja los electoferogramas, y estos contienen los perfiles genéticos; mientras 
que para los indicios, se utiliza la técnica orgánica, en la cual se utilizan reactivos 
orgánicos, en el caso cloroformo, el cual hace separar los dentritos celulares por 
la afinidad que tienen a los componentes orgánicos y esa separación hace que el 
ADN quede en una solución acuosa, lo cual se para por un filtro, mismo que 
concentra el ADN y luego se pasa a amplificar con los mismos kits de amplificación 
humana, se analiza y se obtienen los perfiles genéticos de cada uno de los indicios, 
y una vez obtenidos los resultados o los perfiles genéticos, se va comparando uno 
a uno de todos los resultados de todos los perfiles genéticos contra las muestras 
de referencia, haciendo una separación, primero los perfiles genéticos que son 
completos, que en el caso, no tuvieran falta de alelos o que no se vea que hay en 
los perfiles genéticos una mezcla, comparándose contra las referencias se observa 
que estén los perfiles genéticos de los indicios, que cuando es así, se dice que era 
un resultado positivo o que el perfil genético del indicio es idéntico al perfil genético 
de la referencia ya sea de la autopsia o de la menor. 

Que después se utiliza el mismo método visual con los perfiles genéticos 
parciales, y en los parciales se observa que hay perdidas aleticas en muchos de 
los caso, en relación a ello a nivel internacional y laboratorio, lo que se utiliza es 
que el mismo son 9 marcados, que cuando un perfil genético contiene 09 
marcadores, se puede considerar como un perfil genético apto para realizar un 
comparativo, por lo que indicó que al observar los perfiles genéticos parciales y los 
que tenían arriba de 09 marcadores no había perdida alelica, se compararon contra 
los perfiles de referencia y se obtuvo si eran idénticos, y que en las mezclas es 
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diferente, pues lo que se observa en los dictámenes es que está de uno de los 
marcadores hay la presencia de 03 o 04 alelos, que las muestras que tiene 
mezclas tienen numeritos o en número de alelos, que a veces hay un 9, 12, 14 o 
15, que cada de ellos es un alelo, por lo que las mezclas lo que hacen es comparar 
primero el perfil genético de la autopsia y ver sí en todos los marcadores se incluye 
el perfil genético de cada una de las mezclas, señalando que las mezclas que 
fueron consideradas o descartadas porque no se puede realizar un comparativo 
era porque el perfil genético de la autopsia o de la menor **********., tiene que 
incluirse arriba de los 9 marcadores, que sí por debajo de 9 marcadores no se 
incluye en perfil genético con la mezcla, se descarta el comparativo, debido a que 
a nivel internacional se realizaron estudios en el sentido de que sí se comparan 
mezclas con menos de 9 marcadores, había una alta probabilidad de que cualquier 
perfil pudiera estar incluido en la mezcla, por lo que se observa arriba de 9 
marcadores, que se incluya el perfil genético de las referencia, y si hay una 
coincidencia en más de 9 marcadores se considera que no se puede excluir el 
perfil gético de referencia. 

Indicó que en las células tenemos ADN, que el ADN es una conformación 
de moléculas que contienen un código, que ese código lo que se hace es una 
técnica la cual amplifica regiones que están repetidas en nuestro ADN, que 
tenemos en nuestro código genético, regiones que son hipervariable, que esas 
regiones son únicas para cada individuo, por lo que al amplificar esas regiones 
hipervariables y se obtiene regiones repetidas en tándem, lo cual quiere decir que 
te repite las mimas letras ATC, lo cual se puede repetir 9 o 10 o 15 veces, 
dependiendo de la persona, que había personas que en un marcador se podía 
repetir 9 veces la región ATC y en otra persona en ese mismo marcador se repite 
11 veces, por lo que un alelo es la repetición en tándem para cada persona y es 
única. 

Ejemplificó que en el caso de las mezclas, cuando no se excluyen los 
perfiles genéticos, es debido a que el perfil genético de la autopsia analizaron 21 
marcadores, de esos se obtuvieron cada uno de los alelos, por lo que integran ese 
perfil genético en la mezcla, por lo que se observa que un determinado número 
este en la mezcla y si ven que se integra en la mezcla en el mismo marcador, se 
dice que hay una inclusión o que no se puede excluir ese número de la mezcla, lo 
cual hacen 21 veces, y si de esas 21 veces todo el perfil genético se integra en la 
mezcla ya no se puede excluir el perfil genético de la menor o de la autopsia en la 
mezcla debido a que ésta incluido todo el perfil genético; que en el caso de las 
mezclas parciales, se tiene que hacer igual, las 21 veces, pero como es parcial y 
puede haber perdidas alélicas debido a factores por degradación o porque la 
muestra no contenía la concentración adecuada, por lo que pasa ahí es que se 
van a tener pérdidas, sí arriba de 9 marcadores se incluye el perfil genético de 
referencia en la mezcla se toma como una muestra válida, que hay una inclusión, 
pero por si debajo de los 9 marcadores ya no se incluye o ya no se integra el perfil 
de referencia en la mezcla, se descarta, lo que fue establecido por criterios 
internacionales, en el sentido de que debajo de 9 marcadores no se puede tomar 
como referencia válida o un comparativo valido. Señaló que cuando el perfil es 
identifico en el comparativo tiene tienen que ser idénticos los 21 marcadores. 

Además, expuso que en dichos estudios participó su compañero**********. 
 

Al defensor le contestó que sí hizo 04 dictámenes, que uno de ellos se 
identifica con el numero **********, que es dictamen es de fecha ********** de 



 
 
 
 

 
********** de 2022, en el cual realizó el cotejo de perfiles genéticos por lo que hace 
a muestra de saliva tomada de la menor de iniciales **********, el cual iba hacer 
cotejado con diversos indicios, entre los cuales se destacan la muestra de mancha 
en color rojizo recolectado en el dorso de mano derecha de la persona de nombre 
**********, lo mismo es por lo que hace a la muestra recolectada en el interior de la 
muñeca de la mano derecha de la misma persona, que también por lo que hace a 
la muestra de mancha color rojiza recolectada en el interior de la muñeca de la 
mano derecha de **********, así como por las muestras de sangre recolectadas de 
la blusa de color azul, en el pantalón de mezclilla en color azul y en la zona del 
tenis izquierdo, todos recolectados a la persona de nombre **********, que sí realizó 
el cotejo y comparativa con el perfil genético de la muestra de saliva tomada a la 
menor **********., y que emitió en su dictamen 04 conclusiones. 

Respecto de la tercera conclusión, señaló que sí determinó que las 
muestras recolectadas con la claves en terminación 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33 y 35 
correspondían a un mismo perfil genético del sexo femenino, el cual es distinto a 
la menor **********; que si identificó dentro de su dictamen a los indicios con 
terminación 26, que corresponde a la muestra de mancha de color rojizo 
recolectada en el dorso de la mano derecha de **********, a la que termina en 27 
como una muestra de mancha en color rojiza recolectada del interior de la muñeca 
de la mano derecha de **********, por lo que hace a la terminación 29, sí 
correspondía la muestra de mancha en color rojizo recolectada del interior de la 
muñeca de mano izquierda de la persona de nombre **********; que por lo que hace 
a la de terminación 30 sí correspondía a una muestra de mancha de sangre 
humana recolectada en la parte interior media central de la blusa en color azul 
recolectada a **********, por lo que hace a la terminación 31 es una muestra de 
mancha de sangre humana recolectada en la parte posterior inferior del lado 
izquierdo de una blusa en color azul recolectada a la persona de nombre **********, 
por lo que hace a la terminación 32 señaló que sí era una muestra de sangre 
humana recolectada en la parte interior superior del tubo de lado izquierdo del 
pantalón de mezclilla color azul recolectado a **********; que por lo que hace a la 
de terminación 33 sí correspondía a una muestra de mancha de sangre humana, 
recolectada en la parte posterior superior del tubo del lado derecho del pantalón 
de mezclilla en color azul recolectado a **********, y por lo que hace a la de 
terminación 35, corresponde a una muestra de mancha de sangre humana 
recolectada en la parte media del costado externo del área de la suela del tenis 
izquierdo recolectado a **********, que todos esos indicios recolectados a 
********** que corresponden a sangre humana en un perfil genético 
femenino, no corresponden a la menor **********. 

Que en diverso dictamen en sí realizó el cotejo de diversos indicios con el 
perfil genético obtenido de la autopsia **************, que ese dictamen sí lo 
identificó con número **********, de fecha ********** de ********** de 2022, en el cual 
se le pide que realice la comparativa de diversos indicios de sangre para cotejarlos 
y compararlos con el perfil genético obtenido de los indicios recolectados en la 
autopsia, que los comparó con el perfil genético obtenido en la autopsia que sí 
fueron los siguientes: una muestra de mancha de color rojizo recolectado del dorso 
de la mano derecha de la de nombre **********, que ese indicó lo identificó con la 
terminación 26, también una muestra de mancha color rojizo recolectada en el 
interior de la muñeca de mano derecha de **********, el cual identificó con la 
terminación 27; que de igual forma comparó una mancha de color rojizo 
recolectado del dorso de la mano izquierda de **********, que ese indicio lo 
identificó con la terminación 28, también una muestra de mancha en color rojiza, 
recolectada del interior de muñeca de la mano izquierda de **********, la 
cual 
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identificó con la terminación 29; además de una muestra de mancha de sangre 
humana recolectada en la parte inferior media central de una blusa en color azul 
recolectada a **********, que ese indicio lo identificó con la terminación 30; otra 
muestra de sangre humana, recolectada en la parte posterior inferior del lado 
izquierdo del indicio reconocido como una blusa color azul recolectada a **********, 
que fue identificado con la terminación 31, una muestra de mancha de sangre 
humana, recolectada en la parte anterior superior del tubo del lado izquierdo del 
indicio identificado con pantalón de mezclilla color azul, recolectado a **********, el 
cual identificó con la terminación 32, una muestra de mancha de sangre humana 
recolectada en la parte posterior superior del tubo del lado derecho del pantalón 
de mezclilla de color azul recolectado a **********, identificado con la terminación 
33, una muestra de mancha de sangre humana recolectada en la parte posterior 
del costado externo del área de la suela de tenis derecho recolectado a **********, 
identificado con la terminación 34, y por ultimo una muestra de mancha de sangre 
humana recolectada de la parte media del costado externo del área de suela de 
tenis izquierdo recolectado a **********, identificado con la terminación 35, 
precisando que todos eso indicios los cotejo con la muestra de ADN obtenida de 
las muestras de hisopo recolectadas en la espalda y en el muslo de autopsia 
**********/22, que dicha autopsia no sabía a qué menor se practicó. 

Informó que en su dictamen sí emitió tres conclusiones, que de la primera 
se desprende que los indicios identificados con la terminaciones 26, 27, 29, 30, 31 
, 32, 33 y 35 corresponde a un mismo perfil genético de una persona del sexo 
femenino, pero que ese perfil genético es distinto a las muestras recolectadas al 
cadáver con autopsia **********/22, que en su segunda conclusión que las muestras 
recolectadas de los indicios con terminación 34 se obtuvo otro perfil genético de 
una persona del sexo femenino, distinto al perfil genético de las muestras tomadas 
al cadáver con numero de autopsia **********/2022, y finalmente estableció que la 
muestra identificada con terminación 28, se obtuvo una mezcla de por lo menos 
dos personas, concluyendo que se excluye el perfil genético de las muestras 
tomadas al cadáver con número de autopsia **********/2022, que sí concluyó que 
todas las muestras que analizó ninguna corresponde a aquellas que se 
compararon con el cadáver de la autopsia **********/2022. 

Declaraciones de dichos peritos que adquieren valor jurídico probatorio, al 
ser observadas conforme a la facultad otorgada a los jueces por los artículos ya 
mencionados, esto es, analizadas de una manera libre, lógica y sometidas a la 
crítica racional, ya que se advierte que las mismas fueron elaboradas por personas 
con conocimientos especiales en las áreas dictaminadas, mismos que pertenecen 
al Instituto de Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia 
del Estado, lo que revela que cuentan con experiencia para realizar ese tipo de 
exámenes, al estar adscritos a departamentos especializados en esas áreas, tal y 
como quedó reafirmado en audiencia con los cuestionamiento realizados por la 
fiscalía; mismos que además explicaron las metodologías que fueron 
desarrolladas en sus respectivas experticias, las técnicas que emplearon para 
elaborarlas y concluir cada uno en la forma en que lo hicieron, respectivamente, 
amén de que sometidos al contrainterrogatorio, en su caso, por parte de la 
defensa, no revelaron deficiencia alguna en sus opiniones expertas; máxime que 
conforme a lo expuesto por la primera se pudo advertir que en fecha de ********** 
de ********** del 2022, con motivo de una orden de cateo, se constituyó en el 
domicilio ubicado en la calle **********, **********, colonia **********, en 
**********, Nuevo León, a fin de inspeccionar dicho inmueble, realizando una 
descripción del exterior y del interior del mismo, precisó que en la habitación 
poniente junto a la pared oriente se observó una cama y sobre la misma el cuerpo 



 
 
 
 

 
de una menor sin vida del sexo femenino, misma que fue identificada con el 
nombre de **********, la cual presentaba entre otras prendas de vestir, un short con 
manchas rojizas, y que al examen traumatológico primario se pudo observar que 
en el labio inferior del área de boca de la menor tenía una escoriación, hematomas 
en ambos miembros superiores, incluyendo la mano del brazo izquierdo, así como 
en el cuello del lado izquierdo, en nuca y espalda, destacando una herida en área 
de tórax del lado izquierdo; por lo que recolectaron diversos indicios del lugar, 
siendo un celular que estaba en el área de porche, tres actas de nacimiento, las 
prendas que se encontraban arriba de la cama, que eran la cocha, la cobija, el 
biberón, el cuchillo, los dos cubre colchones, una funda y una almohada, además 
del cubre bocas que estaba encima del sillón, así como las manchas rojizas del 
piso, los cuales fueron remitidos a los laboratorios correspondientes, precisando 
que el cuerpo sin vida de la menor en cita fue enviado al servicio médico forense, 
con la autopsia **********2022; por lo que hace al segundo informó que en fecha 
********** de ********** de 2022, realizó la recolección de prendas y muestras a 
**********, en las instalaciones del Centro de Orientación y Denuncia de 
Montemorelos siendo los indicios recolectaron manchas rojizas del dorso de la 
mano derecha, así como de la muñeca de la mano izquierda, otra muestra de 
mancha rojiza del dorso de la mano izquierda y de la muñeca de la mano izquierda, 
una blusa en color azul de aspecto sucio talla M, un pantalón en color azul con 
manchas rojizas, marca Aeropostale y un par de tenis en color negro talla 23, 
precisando que respecto de esos indicios se realizó la documentación fotográfica; 
en tanto que la tercera y cuarta de las peritos en mención, informaron que los 
indicios recolectados con motivo de las anteriores intervenciones (cateo y 
recolección de prendas de vestir de la acusada), resultaron positivos para sangre 
humana, lo cual obtuvieron bajo los procedimientos que detallaron; mientras que 
la quinta expuso que en fecha ********** de ********** de 2022, realizó una toma de 
muestra de saliva respecto de la menor **********, de las cuales se realizaron dos 
cadenas de custodia la primera era el folio **********y -**********muestras que 
fueron llevadas al área de bodega del laboratorio de genética forense; y el sexto 

de los mencionados expertos fue claro en informar que realizó cuatro dictámenes, 
uno de ellos de determinación de perfil genético de una menor con iniciales 
**********, obteniéndose un perfil genético del sexo femenino, así como tres 
dictámenes comparativos que se realizaron con relación a una muestra de 
referencia de sangre obtenida de la autopsia **********2022, la cual se compararon 
con dos folios de intervención **********, y **********, con los resultados ya 
precisados. 

Al respecto debe decirse que las conclusiones a las que arribaron dichos 
expertos no se consideran de manera aislada, sino que efectivamente permiten 
eslabonarse unas con otras y generaron los resultados que a continuación se 
establece. 

Debe decirse que contrario al posicionamiento de la defensa, este tribunal 
colegiado, considera que los peritos, por las razones ya argüidas, 
independientemente de que no hubieran tenido alguna profesión como químicos, 
que fue alegada por el defensor, tenemos que dichos peritos dieron cuenta de los 
cursos que han tomado al respecto y que se apoyan de diversos instrumentos 
científicos, los cuales incluso por el simple manejo que se tiene de los mismos bajo 
la preparación que afirmaron haber recibido, entonces es viable considerar los 
resultados que obtuvieron, principalmente por lo que hace a los peritos en 
criminalística que tienen licenciatura en criminología, entendiendo que después de 
los resultados que ellos obtuvieron hubo un perito de genética forense que también 
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trató el material que se obtuvo y pudo fortalecer que se trataba de indicios positivos 
con sangre humana. 

En ese sentido, debe decirse que de la obtención de los resultados que se 
fueron enlazando en un momento dado el perito ********** expuso ante el tribunal 
que efectivamente del cuchillo que se había localizado en el lugar de los hechos 
se obtuvo en el mismo diversas mezclas que se habían comparado contra unos 
indicios recolectados en su momento a través de la autopsia que se practicó a la 
menor víctima de iniciales ********** esta última recolección a través del perito 
********** y que no se podían excluir aquellas manchas y que también las ubicadas 
en el cuchillo de mérito era idéntica a la de la menor a la que se le había realizado 
la autopsia en comento y que tampoco se podía excluir el perfil genético de la 
menor ********** esto para poder establecer entonces que efectivamente ese 
cuchillo reúne las características de un objeto punzocortante, que se dice fue 
utilizado en su momento por la activo en la agresión que se ejecutó respecto a las 
partes lesas, toda vez que fue localizado en las cercanías de la misma, por lo que 
se visualizó de manera inmediata por los testigos ********** y **********, quienes 
estuvieron presentes en el lugar de los hechos 

Además de lo anterior, de los diversos estudios comparativos se arrojaron 
conclusiones que sirven para poder afirmar que se materializan los hechos materia 
de acusación, que las manchas localizadas en el biberón que también fue 
recolectado en el lugar de los acontecimientos, es idéntico a las muestras tomadas 
del dictamen de autopsia de la menor de iniciales ********** de igual manera, un 
cubre colchón y funda, así como otros en diversos indicios que fueron 
individualizados por parte del perito en comento, para poder establecer que 
efectivamente las menores víctimas se encontraron en el lugar de los 
acontecimientos y que ahí fueron agredidas en la forma que se estableció en los 
hechos materia de acusación. 

Adicionalmente, debe decirse que también se ha ubicado el diverso indicio 
inherente a la persona acusada, que se concatena con una de las víctimas en la 
forma que más adelante se precisará. 

También, se considera lo informado por el licenciado **********, perito en 
Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia del Estado, 
quien señaló que se encuentra adscrito al Servicio Médico Forense de Monterrey, 
Nuevo León, informando que con motivo de sus funciones tuvo conocimiento de 
una persona fallecida que llegó al servicio médico forense el día ********** de 
********** de 2022, aproximadamente ********** horas, de nombre ******** de 
********** de edad, aproximadamente, procedente del lugar ubicado en la calle 
**********, **********, colonia **********, en **********, Nuevo León, a quien se le 
asignó el número de autopsia **********/2022. 

Explicó que al recibir el cadáver se toman fotografías de cámara de video 
y cámara de fotografías, posteriormente se toman algunas muestras, en el caso 
muestras de química, genética, se tomó la ropa, posteriormente se pasó a la 
autopsia para que la realice el doctor **********, quien va indicando las fotografías 
que él ocupa; precisó que en cuanto a las muestras en relación a química se tomó 
humor vítreo, orina y sangre, que se tomó un rastreo de fibras, se tomaron también 
muestras de hisopos de espalda lado derecho, mulso derecho, muestras de 
genética, sangre, cabellos y uñas, las cuales fueron debidamente embalado, con 
cinta de evidencia, iniciales, fecha y firma de él y su compañero **********, con 
cadena de custodia para remitir a los laboratorios correspondientes 



 
 
 
 
 

 
Por su parte, ******************** perito médico adscrito al Instituto de 

Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia del Estado, 
quien a planteamientos de la fiscalía respondió que se encuentra asignado al 
Servicio Médico Forense, y que con motivo de sus funciones practicó una autopsia 
en fecha ********** de ********** de 2022, en compañía del doctor **********, a una 
persona identificada con las iniciales **********, de aproximadamente ********** de 
edad al momento de la realización de la autopsia. 

 
Indicó que al examen traumatológico presentó una herida por objeto 

punzocortante compuesta que media aproximadamente 5 por 3 centímetros y que 
estaba localizada del segundo al cuarto espacio intercostal izquierdo, a nivel de la 
línea media clavicular, además de una escoriación lineal localizado en el segun do 
espacio intercostal izquierdo a nivel de la línea clavicular interna. 

Señaló que posteriormente se procedió a revisar las principales 03 
cavidades del cuerpo, encontrando que al nivel de la cavidad craneal, al retirar el 
cuero cabelludo, se observaron los tejidos epicraneales pálidos, que a nivel de las 
estructuras de la cavidad craneal se encontraba integras sin alteraciones ni datos 
de fractura, que el cerebro se observó congestivo y las vertebras cervicales no 
presentaban alteraciones; mientras que a nivel de la cavidad torácica se observó 
la presencia de sección del tercero al quinto arco costal anteriores izquierdos, que 
posteriormente a la apertura se observaron ambos pulmones contundidos, 
observando el pulmón derecho lacerado en su lóbulo inferior, mientras que el 
pulmón izquierdo, se encontraba lacerado en sus lóbulos superior e inferior, que el 
pericardio se encontraba lacerado y el corazón presentaba laceraciones en el 
ápice y en las caras anterior y lateral del ventrículo izquierdo, que también se 
observó laceración en el mediastino posterior y la presencia de un hemotorax 
bilateral de aproximadamente 25 mililitros; además que a nivel de la cavidad 
abdominal solamente se observaron las vísceras abdominales pálidas; por lo que 
se concluyó como causa de muerte choque hipovolemico secundario a herida por 
objeto punzocortante penetrante a tórax 

Precisó que en cuanto a la herida por objeto punzocortante compuesta se 
refería a que era una herida conformada por más de una herida, que es la unión 
de más de una herida; indicó que en base a su experiencia y al haber observado 
esa herida la misma pudo haber sido causada por un objeto punzocortante, siendo 
cualquier objeto que tenga punto y filo, pudiendo ser un cuchillo, una navaja, o 
cualquier otro objeto con características similares, mientras que laceración es 
cuando se presenta una herida en una visera, ya sea torácica o abdominal, siendo 
heridas que se encontraron localizadas en el lóbulo inferior del pulmón derecho y  
en los lóbulos superior e inferior del pulmón izquierdo, así como el corazón, es 
decir, con presencia de heridas, las cuales pudieran presentarse a consecuencia 
del objeto punzocortante que se empleó. Explicó que una escoriación es, en el 
caso, como un rasguño, siendo una escoriación lineal, el cual estaba localizado en 
el segundo espacio intercostal izquierdo; indicó que el hemotorax es la presencia 
de sangre libre en la cavidad torácica. En cuanto a la causa de muerte, señaló que 
un choque hipovolemico es la falla de múltiples órganos en el cuerpo por la falta 
de oxigenación, indicando que el oxígeno se lleva a través de la sangre, pero las 
heridas al haber ocasionado una hemorragia con pérdida de volumen sanguíneo, 
dejan de oxigenar los órganos y ocasionar una falla orgánica múltiple. 

Por su parte, **********, perito médico forense, adscrita al Instituto de 

Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia del Estado, 
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señaló que labora en el Centro de Justicia para la mujer, misma que indicó que se 
enlazó a la audiencia ya que el día ********** de ********** de 2022, se realizó un 
dictamen médico definitivo a la menor con iniciales **********., el cual se realizó en 
base a un dictamen médico del día ********** de ********** de 2022, del Hospital de 
**********, con número de folio **********, en el cual la paciente presentaba una 
herida en la cara anterior del tórax del lado izquierdo de 7 por 5 centímetros, con 
una profundidad de 5 centímetros, otra herida de 12 centímetros en la región 
supraclavicular derecha que involucraba tejido celular subcutáneo, así como 5 
heridas en el cuello, que solo involucraban dermis; que además en una nota 
médica de evolución realizada en la unidad de cuidados intensivos pediátricos del 
Hospital **********, con número de registro ********** con fecha de ********** de 

********** de 2022, que se encontraba en el séptimo día de internamiento, por un 
neumotórax izquierdo que requirió aplicación de una sonda pleural y fue post 
operada de una toracotomía, más cervicotomía izquierda. Señaló que las lesiones 
que presentó la menor con iniciales ********** son de las que en su momento sí 
ponen en peligro la vida, tardan más de 15 días en sanar y las heridas si dejan 
cicatriz perpetua; indicó que al momento de la revisión se presentó sanada de sus 
lesiones, sin presentar secuelas ni grado de incapacidad. 

Expuso que atendiendo a su experiencia la palabra dermis es que solamente 
involucro la piel no llegó al tejido celular subcutáneo, que es cuando la facia que 
cubre al musculo y el musculo, y en el caso, al parecer la de la cara anterior del 
tórax, involucro hasta la pleura que es una capa que cubre a los pulmones, que si 
hay un desgarro causa un neumotórax; explicó que una toracotomía es un 
procedimiento quirúrgico, precisamente para reparar alguna estructura dañada en 
el tórax, así como la cervitocomía que se refiere a lo mismo dentro del sistema 
respiratoria o dentro del tórax. 

Señaló que la menor de no haber ido atendida pudo tener una complicación 
del neumotórax, así como sí no se hubiera puesto el tubo y hubo sangre, pudo 
haber causado hasta la muerte; precisando que en casos generales, cuando hay 
una lesión en la parilla costal que involucra hasta la cavidad pleural en donde se 
encuentran los pulmones, y en eso hay sangre, que la sangre se empieza a 
acumular a consecuencia puede haber esa disociación torácica, dificultad para 
respirar y esa función que tiene el tubo es sacar la sangre hacia el exterior en un 
bote o almacenamiento para contabilizar la sangre que se fue hacia los pulmones 
y empezar a drenar la misma para que ella pudiera respirar. 

Al defensor le respondió que sí es médico cirujano y partero, que sí es médico 
legista, que no tiene la especialidad en medicina forense, que sí realizó un 
dictamen forense siendo médica cirujano y partero, que no tiene registrada ante la 
Secretaria de Educación Pública la especialidad en medicina forense, sí tiene los 
conocimientos técnicos en una medicina forense, que ejerce como médico forense 
siendo médico cirujano partero, que sí cuenta con la licenciatura de médico 
cirujano partero, que no tiene otra especialidad registrada en la Secretaria de 
Educación Pública. 

Le refirió que sí emitió un dictamen médico forense en fecha ********** de 
********** de 2022, elaborado a favor de la menor de iniciales **********, a solicitud 
del agente del Ministerio Público, y que ella elaboró el dictamen con base en un 
dictamen médico previo, emitiendo su opinión técnica analizando un documento, 
que no tuvo a la menor a la vista el día que fue lesionada, que ella no inspeccionó 
físicamente las lesiones de la menor el día de los hechos, que no tuvo a la vista 
las lesiones de la menor el día de los hechos, que ella únicamente emitió su opinión 



 
 
 
 

 
con base en un documento, elaborado por el médico tratante, que ella no tuvo a la 
vista al médico tratante, que no entrevistó al médico tratante, que no sabía sí había 
analizado el historial médico de la menor, que ella no agregó a su dictamen médico 
definitivo el historial médico de la menor, que en su dictamen médico definitivo 
señaló que la menor sí presentaba una herida en cara anterior de tórax del lado 
izquierdo de 7 por 5 centímetros, con una profundidad de 5 centímetros, pero que 
no tuvo a la vista la lesión, que la menor sí presentó una herida de 02 centímetros 
en la región supraclavicular derecha que involucraba tejido celular subcutáneo, 
indicando que no tuvo a la vista la lesión, señaló que la lesiones que presentó la 
menor son de las que sí ponen en peligro la vida, pero no tuvo a la vista las lesiones 
que ponen en peligro la vida, que sí señaló que esas lesiones tardan en sanar más 
de 15 días, pero no tuvo a la vista esas lesiones, que sí refirió que las heridas sí 
dejan cicatriz perpetua, pero no tuvo a la vista esas heridas que dejan cicatriz 
perpetua, 

Señaló que sí emitió su análisis en base a una nota médica de evolución de la 
unidad de cuidados intensivos del Hospital **********, con número de registro 
**************, de fecha ********** de ********** de 2022, que no agregó en copia esa 
nota médica, pero que sí la describió, que el médico que hizo la nota refirió que la 
menor se encontraba en su séptimo día de internamiento, que lo que dice en la 
nota es lo que se describió, que a ella no le consta, que el médico señaló que la 
menor requirió sonda pleural y fue post operada, que eso no le consta, que en su 
dictamen médico estableció que la menor aparentemente fue lesionada el ********** 
de ********** de 2022, que ella elaboró su dictamen el ********** de ********** de 
2022, es decir 04 meses 01 día después, que sí emitió su dictamen médico 
definitivo sin analizar físicamente a la menor del día de los hechos. 

Al fiscal dentro del re contra interrogatorio le específico que para realizar un 
dictamen médico de esa clase, evolutivos, definitivos, previos, de delitos sexuales, 
que como son médicos y si tienen los conocimientos como son 09 años de ejercer  
y distintos cursos dentro de la fiscalía, ella genera opiniones médicas, que es el 
sinónimo de un dictamen médico, que no necesita ser médico forense con cédula 
profesional, que sí bien sólo se emite una opinión médico como son los dictámenes 
médicos que realizan en la Fiscalía General de Justicia, que con su título y cédula 
profesional que se puede revisar el buró de cédulas profesionales, está acreditado 
para realizarlo. 

Señaló que ella revisó a la menor el día ********** de ********** de 2022 
emitiendo su dictamen médico en base a las notas médicas que se proporcionaron, 
junto a la revisión de las cicatrices y es por lo que se pudo concluir que las lesiones 
sí ponían en peligro, tardaban más y que las heridas sí dejaban cicatriz perpetua. 

Al defensor le respondió que si evaluó a la menor el ********** de ********** de 
2022, que sí la tuvo a la vista, que sí refirió ser médico legista porque tiene diversos 
cursos proporcionados por la fiscalía, entre estos no recordaba sí se encuentra el 
de protocolo cuando se trate de menores víctimas de delito; que sí pertenece a 
una institución de procuración de justicia, que sí sabía que los derechos de los 
menores deben de respetarse, que sí sabía que tenía la obligación de documentar 
la existencia de un menor cuando lo explora físicamente, que sí tiene que 
documentar la autorización expresa de su tutor y representante legal, que en su 
dictamen si está documentado la autorización en la parte de la metodología; luego, 
a efecto de realizar ejercicio de evidenciar contradicción, estableció que se trataba 
del dictamen médico realizado el ********** de ********** de 2022, el cual dijo que 
reconocía porque era su firma autógrafa, que no se apreciaba ninguna otra firma, 
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que la autorización del representante legal o tutor es donde se estableció en la 
metodología, previa información y consentimiento de la persona adulta que 
acompaña a la menor el dictamen se realiza con la adecuada iluminación mediante 
observación se revisan las áreas anatómicas en las que refiere haber recibido 
traumatismos con la finalidad de describir las lesiones y dar su clasificación médico 
legal. 

 
Señaló que en ese documento no se nota el nombre del representante 

legal o tutor del menor, tampoco se aprecia alguna identificación o el representante 
legal de la menor, ni con qué documento acreditara dichas personalidad, ni se 
aprecia alguna firma autógrafa donde autorice la exploración física, que el 
documento no carece de identidad de la persona que funge como tutor o 
representante legal del menor, precisando que cuando los usuarios entran al 
Centro de Justicia para la Mujer, hay dos filtros, que en el primero se pregunta a 
qué lugar acuden, que sí es un menor el que está interviniendo, que se piden las  
credenciales de quien es el padre o tutor de la persona que se va a revisar, que en 
el segundo filtro, es donde llegan a las asesoras y se dejan en las áreas que le 
competen, que también se pide la credencial de elector para constara que sea el 
tutor padre o madre de la menor, por lo que antes de llegar con ella solicitaron las 
identificaciones del representante legal o tutor, pero que ella no las agregó al 
dictamen. Indicó que sí realiza dictámenes médicos de delitos sexuales. 

Declaraciones de dichos peritos que adquieren valor jurídico probatorio, 
dado que la información que aportaron se estima válida y confiable, ya que se ha 
verificado la idoneidad técnica de cada uno de dichos peritos, habiendo acreditado 
los conocimientos especializados, formación profesional y experiencia en las 
respectivas materias sobre las que dictaminaron, además de que se ha valorado 
la imparcialidad de sus intervenciones, así como la ausencia de interés en el 
resultado del proceso, tal y como se advirtió dentro de su narrativa, amén de que 
cada una de sus dictaminaciones cuentan con solidez, ya que se funda en métodos 
reconocidos científicamente, lo que fue explicado de manera clara y racional en 
cada una de sus intervenciones, existiendo una coherencia interna en cuanto a los 
dictámenes que realizaron, con una estructura lógica, no se contradijeron sus 
fundamentos y sus conclusiones, ni se advirtieron inconsistencias internas que 
puedan debilitar el valor de lo que dijeron en juicio, aunado a que concuerda con 
otros elementos de prueba que se desahogaron en juicio, así como se advirtió una 
conformidad con los principios de la ciencia aplicable, ya que una de sus opiniones 
se sustentó en técnicas y principios que son aceptados en la disciplina 
correspondientes; amén de que sometidos al contrainterrogatorio, en su caso, por 
parte de la defensa, no revelaron deficiencia alguna en sus opiniones expertas; 
máxime que conforme a lo comunicado por el primero de los peritos, se pudo que 
establecer que en fecha ********** de ********** de 2022, aproximadamente a las 
23:30 horas, ingresó a las instalaciones del servicio médico forense, el cuerpo sin 
vida de una persona fallecida identificada con las iniciales **********, de ********** de 
edad, procedente del lugar ubicado en la calle **********, **********, colonia 

**********, en **********, Nuevo León, a quien se le asignó el número de 
autopsia **********/2022, además precisó que al cuerpo se le tomaron diversas 
muestras relativas a humor vítreo, orina y sangre, que se tomó un rastreo de fibras, 
que también se tomaron muestras de hisopos de espalda lado derecho, mulso 
derecho, muestras de genética, sangre, cabellos y uñas, las cuales fueron 
debidamente embalado, tal y como fue asentado con antelación; en tanto que el 
segundo realizó la autopsia antes citada, esto en fecha ********** de ********** de 

2022, mismo que señaló que la realizó en el cuerpo sin vida de la persona 
identificada con las iniciales ********** de ********** de edad, indicando que a la 



 
 
 
 

 
apertura de cavidades, específicamente al nivel de la cavidad torácica se observó 
la presencia de sección del tercero al quinto arco costal anteriores izquierdos, que 
posteriormente a la apertura se observaron ambos pulmones contundidos, 
observando el pulmón derecho lacerado en su lóbulo inferior, mientras que el 
pulmón izquierdo, se encontraba lacerado en sus lóbulos superior e inferior, que el 
pericardio se encontraba lacerado y el corazón presentaba laceraciones en el 
ápice y en las caras anterior y lateral del ventrículo izquierdo, que también se 
observó laceración en el mediastino posterior y la presencia de un hemotorax 
bilateral de aproximadamente 25 mililitros, y por ello concluyó como causa de 
muerte choque hipovolémico secundario a herida por objeto punzocortante 
penetrante a tórax; y la tercera, informó que en data ********** de ********** de 2022, 

realizó un dictamen médico definitivo a la menor con iniciales **********., el cual se 
realizó en base a un dictamen médico del día ********** de ********** de 2022, del 
Hospital de **********, con número de folio **********, en el cual la paciente 
presentaba una herida en la cara anterior del tórax del lado izquierdo de 7 por 5 
centímetros, con una profundidad de 5 centímetros, otra herida de 12 centímetros 
en la región supraclavicular derecha que involucraba tejido celular subcutáneo, así 
como 5 heridas en el cuello, que solo involucraban dermis; que además en una 
nota médica de evolución realizada en la unidad de cuidados intensivos pediátricos 
del Hospital **********, con número de registro ********** con fecha de ********** de 
********** de 2022, que se encontraba en el séptimo día de internamiento, por un 
neumotórax izquierdo que requirió aplicación de una sonda pleural y fue post 
operada de una toracotomía, más cervicotomía izquierda, por lo que concluyó que 
en su momento dichas lesiones sí ponen en peligro la vida, tardan más de 15 días 
en sanar y las heridas si dejan cicatriz perpetua. 

Sólo en lo que resulta conducente al punto temático, produce claridad 
jurídica la tesis aislada localizable en la Novena Época del Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre de 2005, Materia Penal, página  
2744, publicada bajo el rubro: “PRUEBA PERICIAL EN MATERIA PENAL. LA 
VALORACIÓN DE LOS DICTÁMENES EMITIDOS POR PERITOS CIENTÍFICOS 
U OFICIALES, QUEDA SUJETA A LAS REGLAS DE LA SANA CRÍTICA Y A 
LOS PRINCIPIOS QUE LE SON INHERENTES, EN FUNCIÓN DE LA 
INTEGRACIÓN DE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL Y EN ACATAMIENTO AL 
PRINCIPIO DE ESTRICTA APLICACIÓN DE LA LEY, EN CONGRUENCIA CON 
LAS CONSTANCIAS DE AUTOS.” 

No soslaya el criterio de valoración asumido por el Tribunal las 
manifestaciones realizadas por la defensa en cuanto a la médico **********, ya que 
independientemente de que no se hubiera desarrollado en el debate el testimonio 
del médico tratante primario de la parte lesa **********, no menos cierto es que la 
galena indicó haber tomado en cuenta notas médicas previas existentes en cuanto 
a la atención que se le dio a la víctima en cita, y que también pudo ubicar el 
expediente médico, el dictamen previo y la visualizó de manera física, todavía 
advirtiendo las cicatrices que eran factible concatenarlas con la atención primaria 
que se le generó para poder entonces llegar a las conclusiones que aludió la 
mencionada **********. 

Ahora bien, también rindió testimonio el ofendido **********, quien informó 

que ********** era su ex pareja, y a preguntas de la fiscalía indico que fue pareja de 
**********, a quien conoció cuando él tenía aproximadamente ********** años al igual 
que ella, que se conocieron por Facebook, que después perdieron comunicación, 
pasó el tiempo, que posteriormente a los ********** años volvieron a hablar y se 
hicieron pareja a esa edad, indicando que ella tenía al parecer ********** años 
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porque parecía que le llevaba 09 meses de diferencia de edades; señaló que 
mantuvieron una relación a distancia, ya que ella vivía en ********** en ese 
momento con su papá y él en **********, Nuevo León, señalando que la relación 
de pareja duró desde los ********** años hasta los ********** o ********** años, 
aproximadamente; indicó que con motivo de esa relación sí procrearon dos hijas, 
señalando que una de ellas ya no se encuentra con vida y de iniciales **********, 
quien tenía ********** ********** mes cuando pasaron los hechos, la cual nació el 

********** de ********** de ********** y que su otra hija que quedó lesionada de 
iniciales **********, de ********** años de edad actualmente, con fecha de 
nacimiento ********** de ********** de **********. 

 
Seguidamente se incorporó prueba documental consistente en: 

 

 Copia certificada de acta de nacimiento número **********, a nombre de la 
menor con iniciales **********, en la oficialía número **********, con 
Residencia en **********, Nuevo León, en la cual se desprende como 
fecha de nacimiento el día ********** de ********** del **********. 

 Copia certificada de acta de nacimiento número **********, a nombre de la 
menor con iniciales **********, en la oficialía número **********, con 
Residencia en **********, Nuevo León, en la cual se desprende como 
fecha de nacimiento el día ********** de ********** del **********. 

 
Mismas que reconoció como las actas de nacimiento de sus hijas. 

Relató que la relación con ********** terminó cuando nació su hija **********, que 
fue dos semanas después del ********** de ********** del **********, que antes de 
terminar la relación vivían en la calle **********, **********, de la colonia **********, 
en **********, Nuevo León y que una vez que terminaron la relación ********** se 
fue a **********, Nuevo León con su mamá **********, sin recordar el domicilio 
completo; precisó que el motivo de la separación con ********** fueron por 
problemas de pareja, problemas personas, que cuando se separaron las niñas se 
quedaron con ella, ya que él no quiso pelear ese aspecto legal de estar con sus 
hijas, ya que sus hijas son mujeres, que ella las podía cuidar, que estuvieran bien, 
por lo que le dio la autorización a ella de estar con sus hijas, no hubo demanda, ni 
peleas, que tenía la confianza que las iba a cuidar bien, que ya lo habían hablado, 
que las iba a proteger y cuidar y que él la iba apoyar estando a distancia de manera 
económica, que ese era el trató al que llegar, que eso fue libre por ambas partes, 
siempre y cuando lo dejara verlas aunque fuera por video llamada o ponerse de 
acuerdo para verla, que todo fue en buenos términos. 

Señaló que luego de la separación con ********** tenía comunicación constante 
vía WhatsApp, que ella se fue a ********** a las dos semanas después del 
********** de ********** de ********** que nació su segunda hija, y que posteriormente 
se fue a **********, sin recordar fechas exactas, y que al tener comunicación le 
mandaba fotos, le informaba cómo estaban por el interés de sus hijas,  
señalando que estuvieron platicando días anteriores a que ella llegara a 
**********, quien le dijo que quería venirse otra vez para acá, que desconocía sí  
tuvo algún problema con su papá, pero regresó nuevamente, que incluso él fue 
al aeropuerto por ellas, regresando a la colonia ********** a estar ahí 
aproximadamente 02 días y si mal no recordaba, había regresado el ********** de 
********** de 2022, siendo que ella se fue como el día ********** de ********** se fue 
a ********** otra vez, que cuando se fue le dijo que estaba con su abuela 
materna cuando fue que pasaron los hechos. 



 
 
 
 

 
En cuanto a los hechos relató que ella mató a su hija y dejó herida a la otra, 

que eso pasó el viernes ********** de ********** de 2022, indicó que ese día él se 
encontraba trabajando en ********** de **********, que salió un momento a fumar 
un cigarro, que hay un área para fumadores, que salió, que eran como las 10:30 
horas de la mañana de ese día viernes, que se salió con un compañero y le 
dijo que le hablaba su papá, por lo que fue a la oficina de su papá en el gobierno 
municipal de **********, de nombre **********, a quien vio llorando, por lo que le 
preguntó que qué estaba pasando, que él pensó que se sentía mal, que fue su 
primera impresión, por lo que le dijo que no se sentía mal, que ********** había 
hecho una pendejada y al preguntarle respecto a lo que había hecho le dijo que 
había matado a su hija de iniciales **********, y que había dejado lesionada a su 
otra hija ********** que él no lo quería, que en ese momento quedó impactado por 
la noticia, lo cual se lo había informado su mamá, que posteriormente pasó 
un momento, se salió de donde estaba con él, se comunicó con su mamá y ella le 
terminó de confirmar lo que su papá le había dicho, que había visto en las 
noticias lo que cometió ********** y cuando él vio la nota sabía que era ese 
lugar la casa. 

Indicó que luego de ver la noticia, teniendo el celular en la mano le mandó un 
mensaje a ********** diciéndole que nunca la iba a perdonar, que la perdonara Dios 
por lo que hizo. 

 
Señaló que su hija había quedado grave, que se enlazó llamada con su mamá 

de nombre **********, quien le dijo que sí era verdad lo que su papá le había dicho, 
que ********** había matado a su hija y que estaba lesionada tu otra hija, que 
estaba en **********, que la estaban operando, que al parecer la iban a 
trasladar por helicóptero al Hospital **********, por lo que él avisó en el trabajo que 
se iba a pasar a retirar, sin dar motivos, que era algo muy urgente y se fue 
directo al Hospital ********** a que llegara su hija, en donde al llegar preguntó peor 
ella, pero le dijeron que todavía no llegaba, que iba a ser trasladada vía área desde 
********** a **********, y que tenía que esperar, por lo que espero en el área de 
urgencias, al parecer área de pediatría, que luego al estar en el hospital le tocó ver 
a su hija en una camilla con un ventilador de mano conectado a sus pulmones, 
y que él tenía que esperar, desconociendo sí la intervinieron otra vez ahí, 
esperando a que le dieran respuesta de lo sucedido, por lo que posteriormente le 
dijeron que la habían operado de su pulmón, suturas en el cuello, que tenía 
heridas con arma blanca en su pulmón y en área de cuello. 

Informó que la evolución de su hija fue rápida, que estuvieron alrededor de dos 
semanas y media, que él estuvo ahí con ella, y al salir se la llevó con él, que está 
en casa de sus padres, que vive con él y sus papás en **********, y que en 
cuanto a su estado de salud está muy bien. Indicó que los gastos que se originaron 
en el Hospital ********** fueron cubiertos por su trabajo. 

Asimismo, reconoció en el enlace de audiencia a **********, pues señaló que 
se apreciaba en el enlace bajo el nombre de Videoconferencia Tutelar Escobedo 
número 2 externo, de quien dijo fue su pareja, a quien le observa que vestía una 
blusa blanca. 

 
A la asesoría jurídica le contestó que cuando vivió con ********** ella no 

maltrataba a su hija que en ese momento tenía ********** años. 
 

Mientras que al asesor jurídico de la Procuraduría de Niñas, Niños y 
Adolescentes del Estado, le respondió que en el tiempo que tuvo la relación 
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sentimental con ********** él no sabía que ella padeciera alguna enfermedad 
mental, pero cuando estuvo en la estancia en el Hospital ********** le 
mencionaron, sin recordar la persona, que había un antecedente al parecer en ese 
hospital, que ella había intentado quitarse la vida hace un par de años atrás, 
respecto de lo cual él desconocía y la familia nunca le mencionó que ella estuvier a 
enferma o tuviera algún trastorno. 

Narrativa que adquiere valor jurídico probatorio, pues aportó información de 
relevancia para conocer la identidad de las ahora pasivos, pues compareció en su 
carácter de parte ofendida, al acreditar ser padre de las menores pasivos 
identificadas con las iniciales **********, de quien dijo contaba con ********** 
********** mes al momento de su deceso, ya que nació el día ********** de ********** 
de **********, así como de la menor identificada con las iniciales **********, de 
********** años en ese momento, pues nació el día ********** de ********** de 

**********, mismas que procreo con la ahora acusada **********, lo cual justificó 
con la incorporación de las actas de nacimiento de las menores en cita, 
documentos que en cuestión adquieren valor jurídico probatorio, pues fueron 
expedidos por el Registro Civil del Estado, dejando en el Tribunal la seguridad de 
que se trata de documentales públicas que fue emitida por un órgano del Estado a 
partir de los archivos con los que cuenta. Aún más, no fue materia de debate 
sobre su verosimilitud, y con las mismas se corrobora los datos sobre el 
nacimiento de los pasivos en cuestión y muy particularmente el nombre de sus 
progenitores. 

Además, en relación a los hechos señaló que se separó de la ahora acusada 
y que por acuerdo entre ambos ella se quedó con las niñas, estando él siempre al 
pendiente de ellas, indicando que el último domicilio en el que habitaron la acusada 
y sus menores hijas era en el municipio de **********, estableciendo que el día 
********** de ********** de 2022, se enteró que ********** había matado a su hija de 
iniciales **********, y que había dejado lesionada a su otra hija **********precisando 
que ésta última fue trasladada al Hospital **********, en donde le dijeron que la 
habían operado de su pulmón, suturas en el cuello, que tenía heridas con arma 
blanca en su pulmón y en área de cuello, teniendo su hija una recuperación rápida, 
siendo cubiertos los gastos en el hospital por parte de su trabajo. Además, 
reconoció en la audiencia a la acusada como **********, quien dijo fue su pareja y 
que vestía en ese momento una blusa blanca. 

Finalmente, **********, informó que es hermana de la acusada **********, a 
quien dijo la observaba en el enlace de audiencia, a quien observaba en la parte 
de abajo, en el segundo recuadro, misma que vestía una blusa blanca y con el 
cabello recogido; indicó que se encontraba presente en la audiencia porque 
acusan a su hermana de homicidio y feminicido en grado de tentativa, del cual las 
víctimas son sus sobrinas, hijas de su hermana, de nombre ********** y **********, 
siendo quien perdió la vida ********** **********, quien tenía aproximadamente 
********** de edad, y que el feminicidio en tentativa fue en contra de ********** 
quien tenía en ese entonces ********** años de edad. 

 
Señaló que los hechos se registraron el día ********** de ********** de 2022, en 

casa de su abuelita **********, que ella se entraba viviendo en **********, 
Nuevo León, calle ********** y **********, número ********** la colonia **********, 
que ahí vivía su abuelita y su hermana **********, con sus dos sobrinas; indicó que 
********** y ella eran muy unidas, que estuvieron viviendo en **********, Baja 
California, y en el mes de ********** del 2022, y mes antes de que acontecieran 
los hechos, su hermana se encontró viviendo con su abuelita y las niñas, que 
se regresaron de **********, ya que ella pagaba la renta y ella ya no podía con 
los 



 
 
 
 

 
gastos, por lo que se tuvieron que ir a **********, Nuevo León, y que cuando fueron 
los hechos ella vivía en casa de su mamá, en la colonia ********** 
**********, en **********, Nuevo León. 

 
Respecto de los hechos indicó que ella se encontraba en casa de su mamá, 

que en eso recibió la llamada de su abuelita, que eran aproximadamente 
**********o **********horas de la mañana, el día ********** de ********** de 
2022, que su abuela se encontraba llorando y desesperada diciéndoles que 
fueran a la casa, indicó que frente de la casa de su abuela se encuentra una 
plazuela, que es la plazuela **********, por lo que se dirigieron ya que su abuela 
no podía hablar, que estaba asustada y nerviosa, que le preguntaron el motivo y no 
lo decía, que en eso agarró el carro de su mamá, se fueron para la casa de su 
abuela que estaba todo acordonado con listones amarillos, que en eso a su 
abuela la tenían en una silla de ruedas en contra esquina, por donde se 
encuentra un negocio de llaves, que estaban con más familiares, que estaban los 
reporteros, que ella se acercó con los policías, quienes le preguntaron los 
nombres de las niñas, que se los dio, preguntándoles que qué era lo que había 
pasado, pero no le decía nada, que en eso vio que a su hermana ********** la 
traían agarrada dos policías de los brazos, por lo que le preguntó que qué había 
pasado, que su hermana estaba llorando, ida, que no era su hermana, que no 
era la voz de ella cuando le preguntaba, que se encontraba en otro mundo, que 
no era **********, que lo sabía porque ellas eran muy unidas, que siempre estaba 
al pendiente de ella y de las niñas. 

Refrió que en ese momento se llevaron a su hermana al Hospital ********** 
en **********, Nuevo León, a donde acudieron su mamá y ella, que su 
hermana en pies y brazos traía como bolsas de color café, que las enfermeras le 
habían pedido información respecto de lo que había pasado, que en eso se 
volvieron a comunicar con su abuelita y les dijo, a como pudo, que su hermana 
había atacado a las niñas, y que ella decía que el diablo le había ordenado que lo 
hiciera, que en eso se llevaron a su hermana **********, que ella se quedó en 
el hospital porque pidieron a una persona para trasladar a su sobrina 
**********, que esperaron a que llegara el helicóptero, que se fue con ella al 
Hospital **********, que en ese entonces llegó buscando al papá, quien ya se 
encontraba ahí y después de eso ya no le permitieron ver a la niña **********, 
que habló con el papá, quien se hizo cargo de lo demás. 

Mencionó que el comportamiento de su hermana con sus hijas, desde el 
inicio, era cariñoso, atento, que siempre estuvo al cien por ciento con ellas, que a 
ella le constaba, que no estaba mintiendo, que cuando su hermana vivía con ella  
en **********, su hermana estaba trabajando en un colegio, que se llevaba a las 
niñas con ella a trabajar, que siempre las traía muy limpias, bañadas, que les 
daba la comida, que cuando se enfermaban siempre estaba al pendiente de 
darle su medicamento en la hora indicada que nunca las maltrató ni golpeó, que 
las niñas eran su amor, su vida entera, que ella las amaba, que sí su hermana 
estuviera bien no hubiera hecho eso. 

Continuó señalado que en el tiempo que vivió con ella en ********** la 
veía mal, la veía que siempre se encerraba en el cuarto llorando, depresiva, 
que siempre había sido una persona aislada, que no salía, que tenía muy 
pocas amistades, que no tomaba, no fumaba, no se drogaba, que ella la veía ida, 
que no era **********, que tenía comportamiento inadecuados, que hablaba sola, se 
reía sola, hacía muecas en el espejo, que fue cuando se preocupó y pensó que su 
hermana no estaba bien, que pensó que tenía una enfermedad, que empezó a 
buscar y vio que tenía como esquizofrenia por la conducta inadecuada que tenía, la 
cual no era 
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normal en una persona; que ella se preocupó, que ya era constante el sufrimiento 
de ella, que si de por si no han tenido una vida como debía ser, que habían pasado 
muchas cosas, que su hermana siempre fue muy depresiva, por lo que se 
preocupó por su salud y le decía que qué le pasaba, que su hermana caminaba de 
un cuarto a otro corriendo, que no dormía, no comía, que anímicamente estaba 
muy mal, por lo que le dijo que fueran a consultar con un psicólogo porque se 
preocupaba por las niñas, que ella seguía acudiendo al colegiado, en donde había 
una amistad de ella que era maestra y psicóloga, quien trabajaba en********** ,en 
la colonia **********, por lo que acudió con ella, llevándose a las niñas, que su 
hermana bajo con la psicóloga y la psicóloga les dijo que no se encontraba bien, 
además de que no había sido tratada con medicamento, indicándole que tenía 
un trastorno mental, por lo que se preocupó y pensó que su hermana 
ocupaba ayuda y tratamiento, sin saber si ya no se trató, y fue cuando se 
regresaron a **********, a casa de su abuela, que eso fue más o menos en el 
mes de abril y que en mayo fue cuando sucedieron los hechos con las niñas. 

Mencionó que su hermana se intentó matar dos veces, que se cortó las 
venas, que la internaron en el Hospital **********, que ella tomaba cloro, 
pastillas, que siempre tenía comportamiento suicidas, que ya no podía seguir 
viviendo, que su hermana no decía nada, que ella era muy callada, que se 
encerraba en su mundo, que no se desahogaba, que no decía lo que le pasaba, lo 
que sentía, no hacía nada, que siempre estaba sola, que lloraba por todo en un 
cuarto encerrada, que estaba muy aislada. 

Indicó que la casa de su abuela esta amplia, que es de color como amarillo 
con beige, que la puerta principal por la que se entra es una reja pequeña negra, 
que al entrar está el porche, que a un lado está el cuarto donde su hermana dormía 
con las niñas, que en frente estaba el cuarto donde dormía su abuela, que en el 
cuarto del medio estaba el baño, en otro cuarto estaba la cocina y en el lado lateral 
se encontraba un comedor, que ese día ********** de ********** de 2022, sólo se 
encontraba su abuela, su hermana y las niñas. 

Seguidamente, se mostró prueba no especificada, consistente en una 
impresión fotográfica, la cual al tenerla a la vista indicó que se observarla indicó 
que era la casa de su abuelita donde ocurrieron los hechos. 

 
Señaló que su abuela **********falleció, sin recordar exactamente la fecha, 

pero que lo de su hermana aconteció el día ********** de ********** de 2022, y 
su abuela falleció a los tres meses, en el mes de agosto del mismo año. 

 
Al asesor jurídico le contestó que no recordaba el tiempo exacto en el que 

estuvo viviendo con su hermana en **********, pero que fue más o menos un año, 
señaló que su hermana no estuvo internada por tratamiento psicológico debido 
a esos episodios, que en los momentos suicidas que tuvo fue internada en 
Monterrey esto cuando era más chica, pero no estaba siendo tratada ni tomaba 
medicamento psiquiátrico. 

Mientras que al defensor le contestó que su hermana tuvo 
aproximadamente dos evento suicidas, que en una ocasión fue trasladada al 
Hospital de **********, Nuevo León, siendo en la **********, siendo la primera 
ocasión en que tuvo un evento suicida, que después de ahí se la llevaron al 
**********, que el otro evento fue en la casa de su abuelita, en donde ella 
consumía cloro, pastillas y fue trasladada al Hospital **********; además que 
dentro del penal a tenido varios intentos suicidas, siendo aproximadamente 04 o 



 
 
 
 

 
05 veces; que las dos veces anteriores fue antes de ser detenida por el hecho, por 
lo que ha tenido 06 o 07 veces conductas suicidas, aproximadamente, lo cual sabe 
porque siempre ha sido tutora y por ello cada fin de semana iba a visitarla, que 
hasta ahorita no ha dejado de verla, que en la visita la veía mal, que llegó a hablar 
con la directora, con el comisario, con los oficiales, ya que ellos estaban 
preocupados en la situación en que ********** se encontraba, ya que dentro del 
penal no tenían el tratamiento adecuado para ella, lo cual le constaba porque le 
daban recetas para llevarle el medicamento, el penal siempre careció de 
medicamento psiquiátrico para ella. 

Mencionó que se enteró de los hechos porque le marcó su abuelita, por 
lo que los hechos no le consta quien privó de la vida a su sobrina, tampoco quien 
lesionó a su otra sobrina, ya que no estuvo en los hechos. 

Deposición que adquiere valor probatorio jurídico, dado que si bien la 
exponente no conoció los hechos de manera personal y directa, proporcionó 
información de relevancia en cuanto a la existencia del lugar en donde 
acontecieron, las personas que habitaba ahí, así como la identidad de las ahora 
pasivo, ya que señaló que ella es hermana de la ahora reprochada**********, y que 
ésta tenía dos hijas, mismas que son las pasivos identificadas con las iniciales 

********** y **********, además que éstas habitaban con su abuela **********, en el 
domicilio de ésta, ubicado en la calle ********** y **********, número ********** en la 
colonia **********, en el municipio de **********, Nuevo León, y en relación a los 
hechos indicó que supo por referencia de su abuela que su hermana había 
atacado a su hijas. 

Siendo la totalidad de la prueba que se produjo por las parte con motivo 
del presente asunto. 

7.1. Hechos acreditados. 
 

En razón a lo anteriormente expuesta, en opinión de esta autoridad, los 
hechos expuestos efectivamente encuadran y actualizan los hechos constitutivos 
del delito de feminicidio y feminicidio en grado de tentativa, acorde a los 

hechos materia de acusación por parte de la fiscalía, asentados previamente por 
esta autoridad, misma que se tienen por reproducidos para evitar repeticiones 
innecesarias, ello por los motivos que a continuación se exponen. 

7.2. Comprobación del hecho constitutivo de feminicidio, cometido 
en perjuicio de la menor identificada con las iniciales **********. 

 
Por lo que respecta al hecho constitutivo de feminicidio, por el cual la 

fiscalía acusó a **********, se encuentra previsto por el artículo 331 Bis 2, fracciones 
II y IV, del Código Penal para el Estado, vigente al momento de los hechos, que a 
la letra señala: 

 
“Artículo 331 bis 2.- Comete el delito de feminicidio quien prive de la vida 

a una mujer por razones de género. Se considera que existen razones de género 
cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias: 

[…] 

II. A la víctima se le hayan infligido actos infamantes, degradantes, 
mutilaciones o cualquier tipo de lesión de manera previa o posterior a la privación 
de la vida, así como la ejecución de actos de necrofilia; 
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III. […] 

IV. Haya existido entre el sujeto activo y la víctima una relación 
sentimental, afectiva o de confianza; 

 
Tipo penal que, de acuerdo a su estructura normativa y a la proposición 

fáctica de la fiscalía, se integra con los siguientes elementos: 
 

a) Que el activo prive de la vida a una mujer. 
b) Que dicha privación de la vida de una mujer sea por razón de 

género, en el presente caso: 

1. Que el activo haya infligido cualquier tipo de lesión de 
manera previa a la privación de la vida en contra de la 

pasivo 
2. Haya existido entre el activo y la pasivo una relación 

afectiva. 
c) Nexo causal. 

En el presente caso, se establece por parte de este órgano colegiado, que 
los hechos que se han tenido por acreditados, efectivamente encuadran en la 
hipótesis delictiva en cuestión; es decir, actualizan los elementos del hecho 
constitutivo del delito de feminicidio, pues en lo que hace al primero de sus 
elementos, relativo a que se prive de la vida a una mujer, tenemos la 
preexistencia de la vida de la ahora pasivo identificada con las iniciales 

**********, lo cual se encuentra justificada con lo expuesto por el ofendido **********, 

quien en lo que interesa señaló que la citada pasivo es su hija, misma que nació 
el día ********** de ********** de **********. 

Lo cual, incluso se confirma con lo señalado por **********, quien indicó que 
es bisabuela de la menor identificada con las iniciales **********, ya que ésta es hija 
de su nieta **********, las cuales habitaba en su casa, sito en la calle **********, 
número **********, en la colonia **********, en el municipio de **********, Nuevo 
León. 

 
Además, se considera la información que aportó ********** quien mencionó 

que la acusada ********** es su hermana, y que ésta tiene dos hijas, una de ellas, 
de nombre **********, y confirmó que habitaban en el domicilio de su abuela 

**********. 

Incuso esa información se corroboró con el acta de nacimiento número 
**********, a nombre de la menor con iniciales **********, en la oficialía número 

**********, con Residencia en **********, Nuevo León, en la cual se desprende 
como fecha de nacimiento el día ********** de ********** del ********** 

De ahí que se tenga por acreditada la preexistencia de la vida de una 
mujer, en el caso, la pasivo identificada con las iniciales ********** 

En cuanto a lo relativo a la supresión de esa vida por una causa 
externa, se encuentra acreditado con lo señalado por **********, toda vez que en 

lo que interesa señaló que el día ********** de ********** de 2022, alrededor de las 
**********horas de la mañana, llegó a su oficina ubicada en la esquina de la 
calle 
********** y **********, **********, colonia **********, en el municipio de **********, 
Nuevo León, indicando que en ese momento vio a una señora en silla de ruedas, 
a quien conoce como señora **********, quien le dijo que fuera, misma que le pidió 



 
 
 
 

 
que le hablara a la policía y al cuestionarla por el motivo le dijo que pasara y lo 
llevó a una recamara en la cual estaban las niñas y al ingresar las observó, 
precisando que tocó a la más chiquita y traía la paciente caliente y que la mayorcita 
estaba tapada, a quien la abuela la destapó y le preguntó ¿a ti no te hizo nada 
mija?, y la niña no contestó, por lo que él le habló a la ambulancia y protección 
civil, llegando inmediatamente los médicos, quienes le informaron que había una 
niña muerta. 

Lo que se confirmó además, con lo señalado por el ofendido **********, 
pues al respecto indicó que el día ********** de ********** de 2022, se enteró 
que********** había matado a su hija de iniciales ********** 

 
Ello se confirmó con lo referido por la licenciada **********, perito en 

criminalística de campo adscrita al Instituto de Criminalística y Servicios Periciales 
de la Fiscalía General de Justicia del Estado, pues indicó que el día ********** de 
********** del 2022, con motivo de una orden de cateo, se constituyó en el domicilio 
ubicado en la calle **********, **********, colonia **********, en **********, Nuevo 
León, a fin de inspeccionar dicho inmueble, precisando que en la habitación 
poniente se localizó junto a la pared oriente una cama y sobre la misma el cuerpo 
de una menor sin vida del sexo femenino, misma que fue identificada con el 
nombre de **********remitiéndose el cuerpo al servicio médico forense, con la 
autopsia **********2022. 

Además, con lo informado por el licenciado **********, perito adscrito al 
Servicio Médico Forense del Instituto de Criminalística y Servicios Periciales de la 
Fiscalía General de Justicia del Estado, dado que estableció que en fecha ********** 
de ********** de 2022, aproximadamente a las 23:30 horas, ingresó a las 
instalaciones del servicio médico forense, el cuerpo sin vida de una persona 
fallecida identificada con las iniciales **********, de ********** de edad, 
procedente del lugar ubicado en la calle **********, **********, colonia **********, en 
**********, Nuevo León, a quien se le asignó el número de autopsia 
**********/20202. 

 
Y, cobra relevancia lo expuesto por **********, perito médico adscrito al 

Instituto de Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia 
del Estado, quien señaló que en fecha ********** de ********** de 2022, mismo que 
señaló que la realizó en el cuerpo sin vida de la persona identificada con las 
iniciales ********** de ********** de edad, en la cual concluyó como causa de 
muerte choque hipovolémico secundario a herida por objeto punzocortante 
penetrante a tórax. 

De ahí que se acredite el elemento en cuestión, pues con la prueba antes 
citada se justificó que la privación de la vida de una mujer, en el caso, la 
pasivo menor de edad identificada con las iniciales **********, se realizó por 
una causa externa, lo que nos conduce a estimar que fue una tercera persona 
quien propició su muerte. 

En relación al segundo de los elementos en estudio, consistente en que 
dicha privación de la vida de una mujer se realice por razón de género el 
mismo, en criterio de este tribunal colegiado se tiene por acreditado que la sujeto 
activo realizó lesiones en el cuerpo de la víctima previo a la privación de su 
vida, lo cual se acreditó primordialmente con la información que aportó al respecto 

**********, ya que fue claro en señalar que el día ********** de ********** de 2022, 
alrededor de las 09:00 horas de la mañana, llegó a su oficina que se ubica en la 
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esquina de la calle ********** y **********, **********, colonia **********, en el municipio 
de **********, Nuevo León, indicando que en ese momento la señora ********** le 
pidió que le hablara a la policía y al cuestionarla por el motivo le dijo que pasara y 
lo llevó a una recamara en la cual estaban las niñas y al ingresar las observó, 
precisando que tocó a la más chiquita y traía la paciente caliente y que la mayorcita 
estaba tapada, a quien la abuela la destapó y le preguntó ¿a ti no te hizo nada 
mija?, y la niña no contestó, por lo que él le habló a la ambulancia y protección 
civil, llegando inmediatamente los médicos, quienes le informaron que había una 
niña muerta y que la otra la llevaron inmediatamente al hospital **********; además 
precisó que en dicho inmueble pudo observar a la ahora acusada, a quien conocía 
con el nombre de **********, misma que estaba llorando en el corredor, diciendo 
que Dios no la iba a perdonar por lo que había hecho. 

 
Dicha información se corroboró con lo expuesto por **********, quien en 

términos similares de lugar a los ya precisados, refirió que día ********** de 
********** de 2022, siendo las ********** horas, se encontraba en la recamara de 
su domicilio y escuchó que sus bisnietas se encontraban llorando, y que después 
ya no se escuchó, que en eso se levantó a lavarse la cara y fue cuando vio a su 
nieta 
********** en la puerta de su cuarto parada, por lo que le preguntó que si ya se 
habían dormido las niñas y ésta le contestó ´ya las maté, el diablo me dijo que las 
matara´, por lo que al ingresar al cuarto vio a sus bisnietas que estaban acostadas 
en la cama y tapadas, por lo que al descubrir a ********** observó que ésta ya no 
se movía y tenía mucha sangre en el pecho, mientras que **********, quien también 
tenía sangre sobre el pecho, misma que le dijo ´mamá me duele el pecho’, motivo 
por el cual salió en su silla de ruedas a pedir auxilio. 

En relación a la existencia de esa lesión, se escuchó a la licenciada 
**********, perito en criminalística de campo adscrito al Instituto de Criminalística y 
Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia del Estado, pues con motivo 
de sus funciones se constituyó en el lugar del hallazgo del cuerpo de la pasivo en 
cuestión y al proceder a la inspección del cuerpo se encontró que en el labio inferior 
del área de boca tenía una escoriación, hematomas en ambos miembros 
superiores, incluyendo la mano del brazo izquierdo, así como en el cuello del lado 
izquierdo, en nuca y espalda, destacando una herida en área de tórax del lado 
izquierdo. 

Y, **********, perito médico adscrito al Instituto de Criminalística y Servicios 
Periciales de la Fiscalía General de Justicia del Estado, al realizar la autopsia 
número **********, en fecha ********** de ********** de 2022, al cuerpo sin vida de la 
persona identificada con las iniciales ********** advirtió al nivel de la cavidad 
torácica la presencia de sección del tercero al quinto arco costal anteriores 
izquierdos, que posteriormente a la apertura se observaron ambos pulmones 
contundidos, observando el pulmón derecho lacerado en su lóbulo inferior, 
mientras que el pulmón izquierdo, se encontraba lacerado en sus lóbulos superior 
e inferior, que el pericardio se encontraba lacerado y el corazón presentaba 
laceraciones en el ápice y en las caras anterior y lateral del ventrículo izquierdo, 
que también se observó laceración en el mediastino posterior y la presencia de un 
hemotorax bilateral de aproximadamente 25 mililitros, y por ello concluyó como 
causa de muerte choque hipovolémico secundario a herida por objeto 
punzocortante penetrante a tórax. 

Se suma a lo anterior, los indicios que fueron recolectados del lugar de los 
hechos, lo cual se deviene de la información experta que virtieron ********** y 
**********, peritos adscritas al laboratorio de análisis de indicios del Instituto de 



 
 
 
 

 
Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia del Estado, 
dado que dieron cuenta los indicios recolectados del lugar de los hechos, sito en 
la calle **********, número **********, en la colonia **********, en el municipio de 

**********, Nuevo León, y las diversas recolectadas a la reprochada **********, con 
motivo de dichas intervenciones resultaron positivos para sangre humana. 

 
Es decir, la activo con un objeto punzocortante, como lo es un cuchillo, le 

realizó una heridas en el cuerpo de la pasivo, en específico una herida cortante en 
el área del tórax, lo que provocó su muerte. 

Ahora bien, también se acreditó en el presente asunto, el supuesto 
contenido en la fracción IV, del precitado numeral 331 bis 2, del código 
sustantivo en mención, relativo a la existencia, entre el activo y la víctima, en 
el caso de una relación afectiva, toda vez que como ha quedado precisado con 
antelación, la sujeto activo resultó ser madre de la pasivo identificada con las 
iniciales **********lo cual se pudo confirmar a través de la información que 
proporcionaron los propios familiares directos de éstas, en el caso, lo señalado por 
el ofendido y padre de la menor de nombre **********, la abuela y bisabuela de 
éstas de nombre **********, así como con lo informado por ********** y **********. 

Sumando a la información que se desprende del acta de nacimiento 
número **********, a nombre de la menor con iniciales **********, en la oficialía 
número ********** con Residencia en **********, Nuevo León, de la cual se deviene 
como padres de la registrada la ahora acusada ********** y ********** 

En razón a lo anterior es que se acredita que la privación de la vida de 
la ahora pasivo, quien es una mujer se realizó por razones de género , al 
actualizarse la circunstancia establecida en las fracciones II y IV, del artículo 
331 Bis 2, del Código Penal de Estado, dado que al juzgar el presente asunto 
bajo una óptica de perspectiva de género e infancia, esto al advertir una 
desigualdad y un desequilibrio entre la víctima y la victimaria, pues se estima que 
la víctima era una persona vulnerable atendiendo a su edad y que tenía una 
desventaja considerable frente a la activo, primeramente por su edad precaria de 

**********, pero no sólo por ello, sino por la desventaja material que se presentó 
el caso, que lo es la utilización de un objeto punzocortante, sumado a la 
relación afectiva entre estas al ser madre e hija. 

Ahora bien, en relación al nexo causal, éste se acredita ya que, de no 
haberse dado la conducta que representó la acusada o de no haber existido, 
tampoco se hubiere dado la comisión delictiva, de ninguna manera se hubiere dado 
el hecho constitutivo en mención, acreditándose por ende el nexo causal. 

 
Por lo tanto, en concepto de esta Autoridad no cabe duda de que se 

encuentran acreditados los elementos del hecho constitutivo del delito 
feminicidio, previsto por el artículo 331 Bis 2, fracciones II y IV, del Código Penal 
para el Estado, vigente al momento de los hechos y, por ende, también su 
materialidad. 

7.3. Comprobación del hecho constitutivo de feminicidio en grado de 
tentativa, cometido en perjuicio de la menor identificada con las iniciales 
********** 

 
Pues bien, en el caso concreto como ya se ha expuesto, tenemos que la 

Fiscalía acusó a **********, por el hecho constitutivo del delito de feminicidio en 
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grado de tentativa, previsto por el artículo 331 Bis 2 fracciones II y IV, en relación 
al diverso 31, del Código Penal del Estado, los cuales establecen: 

 
“Artículo 331 bis 2.- Comete el delito de feminicidio quien prive de la vida 

a una mujer por razones de género. Se considera que existen razones de género 
cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias: 

[…] 
 

II. A la víctima se le hayan infligido actos infamantes, degradantes, 
mutilaciones o cualquier tipo de lesión de manera previa o posterior a la privación 
de la vida, así como la ejecución de actos de necrofilia; 

III. […] 
IV. Haya existido entre el sujeto activo y la víctima una relación 

sentimental, afectiva o de confianza; 
 

Tipo penal, que de acuerdo a la hipótesis materia de acusación, se integra 
con los siguientes elementos: 

a) Un aspecto subjetivo; consistente en la intención dirigida a cometer un 
delito, en el caso concreto el de feminicidio, que prevé el numeral 331 Bis 
de la misma codificación penal, como lo es privar de la vida a una mujer 
por razones de género, en el presente caso: 

 
1. Que el activo haya infligido de lesión de manera previa a 

la privación de la vida en contra de la pasivo 
2. Haya existido entre el activo y la pasivo una relación 

afectiva. 

b) Un aspecto objetivo, radica en la realización de actos de ejecución 

idóneos encaminados directamente a la consumación de esa privación de la vida, 
y: 

c) Un aspecto negativo; se refiere a que el resultado que normalmente 

debería producir el injusto de que se trate, no se verifique en el mundo fáctico por 
causas ajenas a la voluntad del agente del delito. 

Ahora bien, se considera que la información aportada a partir de la prueba 
producida en la audiencia de juicio es suficiente para actualizar el primero de los 
elementos conformadores del delito de feminicidio en grado de tentativa, dado 
a que se evidenció la intención del sujeto activo de querer privar de la vida a 
una mujer por cuestiones de género, pues para ello se contó con lo narrado por 
********************quien relató el día ********** de ********** de 2022, siendo las 

********** horas, se encontraba en el mencionado domicilio, específicamente en 
su recamara y escuchó que sus bisnietas se encontraban llorando, y que después 
ya no las escuchó, que en eso se levantó y fue cuando vio a su nieta ********** en la 
puerta de su cuarto parada, a quien le preguntó que si ya se habían dormido las 
niñas y ésta le contestó ´ya las maté, el diablo me dijo que las matara´, por lo que 
al ingresar al cuarto vio a sus bisnietas que estaban acostadas en la cama y 
tapadas, y al descubrir a la ahora pasivo identificada con las iniciales ********** 
observó que tenía sangre sobre el pecho, misma que le dijo ´mamá me duele el 
pecho’, motivo por el cual salió en su silla de ruedas a pedir auxilio, siendo que 
observó a una persona del sexo masculino, el cual trabaja en una oficina en contra 
esquina de mi casa, a quien le pidió que le llamara a la policía, arribando una 
ambulancia que trasladó a su bisnieta **********al hospital para su atención médica. 



 
 
 
 

 
Lo que se enlaza con lo señalado por **********dado que informó que el día 

********** de ********** de 2022, alrededor de las **********horas de la mañana, llegó 
a su oficina en su camioneta y se estacionó frente al lugar del evento en 
estudio, precisando que su oficina se ubica en la esquina de la calle ********** y 
**********, 
**********, colonia **********, en el municipio de **********, Nuevo León, y que en eso 
momento vio a la señora **********, quien estaba en una silla de ruedas, misma 
que le pidió que le hablara a la policía y al cuestionarla por el motivo le dijo que 
pasara a su domicilio, llevándolo a una recamara en la cual estaban las niñas y al 
ingresar las observó, precisando que tocó a la más chiquita y traía la paciente 
caliente y que la mayorcita estaba tapada, a quien la abuela la destapó y le 
preguntó ¿a ti no te hizo nada mija?, y la niña no contestó, por lo que él le habló a 
la ambulancia y protección civil, llegando inmediatamente los médicos, quienes le 
informaron que había una niña muerta y que la otra la llevaron inmediatamente al 
hospital **********. 

Además, se enlaza lo informado por **********, perito en criminalística de 
campo de la Fiscalía General de Justicia del Estado, pues dentro de la inspección 
que realizó del domicilio ubicado en la calle **********, **********, colonia **********, 
en **********, Nuevo León, localizó entre otros indicios en un celular que estaba 
en el área de porche, las tres actas de nacimiento, y las prendas que se 
encontraban arriba de la cama, que eran la cocha, la cobija, el biberón, el cuchillo, 
los dos cubre colchones, una funda y una almohada, además del cubre bocas que 
estaba encima del sillón, así como las manchas rojizas del piso. 

En tanto que, de lo depuesto por **********, perito adscrito al laboratorio de 
genética forense del Instituto de Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía 
General de Justicia del Estado, en fecha ********** de ********** de 2022, realizó la 
recolección de prendas y muestra a **********, en las instalaciones del Centro de 
Orientación y Denuncia de Montemorelos siendo los indicios recolectaron 
manchas rojizas del dorso de la mano derecha, así como de la muñeca de la mano 
izquierda, otra muestra de mancha rojiza del dorso de la mano izquierda y de la 
muñeca de la mano izquierda, una blusa en color azul de aspecto sucio talla M, un 
pantalón en color azul con manchas rojizas, marca Aeropostale y un par de tenis 
en color negro talla 23. 

Se suma a lo anterior, las opiniones expertas que emitieron ********** y 
**********, adscritas al laboratorio de análisis de indicios de la Fiscalía General de 
Justicia del Estado, en unión a lo informado por el diverso perito **********, 
asignado al departamento de genética forense, en el Instituto de Criminalística y 
Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia del Estado, pues a través de 
los mismos se puedo determinar que en el cuchillo que fue recolectado del lugar 
de los hechos no se podía excluir el perfil genético de la menor ********** esto para 
poder establecer entonces que efectivamente ese cuchillo reúne las características 
de un objeto punzocortante, que se dice fue utilizado en su momento por la activo 
en la agresión que se ejecutó respecto de dicha pasivo. 

Lo que cobra aun más relevancia con lo informado por **********, perito 
médico forense, adscrita al Instituto de Criminalística y Servicios Periciales de la 
Fiscalía General de Justicia del Estado, quien indicó que el día ********** de 
septiembre de 2022, realizó un dictamen médico definitivo a la menor con iniciales 
**********., miso que realizó con base a un dictamen médico del día ********** de 
********** de 2022, del Hospital de **********, con número de folio **********, en el 
cual la paciente presentaba una herida en la cara anterior del tórax del lado 
izquierdo de 7 por 5 centímetros, con una profundidad de 5 centímetros, otra herida 
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de 2 centímetros en la región supraclavicular derecha que involucraba tejido celular 
subcutáneo, así como 5 heridas en el cuello, que solo involucraban dermis; que 
además en una nota médica de evolución realizada en la unidad de cuidados 
intensivos pediátricos del Hospital **********, con número de registro ********** con 
fecha de ********** de ********** de 2022, que se encontraba en el séptimo día de 
internamiento, por un neumotórax izquierdo que requirió aplicación de una 
sonda pleural y fue post operada de una toracotomía, más cervicotomía izquierda, 
por lo que concluyó que en su momento dichas lesiones sí ponen en peligro la 
vida, tardan más de 15 días en sanar y las heridas si dejan cicatriz perpetua. 

 
Además, con el dicho del elemento ministerial **********, se confirmó la 

existencia del domicilio ubicado en la calle **********, **********, en la colonia 
**********, en **********, Nuevo León. 

 
Es decir, esta conducta desplegada por la sujeto activo evidencia una 

intención de privar de la vida a la pasivo, por cuestiones de género, de ahí que se 
justifique el primer elemento conformador del hecho constitutivo del hecho 

constitutivo en estudio, ya que debemos tener presente que la privación de la vida 
que constituye el delito de feminicidio, se trata de un acto instantáneo, es decir, 

se consuma con una acción de forma inmediata, y en este caso, la pasivo fue 
agredida físicamente con un objeto punzocortante por parte de la activo. 

Además, se encuentra acreditado el segundo componente del ilícito en 
cuestión, puesto que la acción llevada a cabo por la activo es idónea para causar 
su muerte, pues así lo indicó la médico ********** al emitir su dictamen médico 
definitivo, ya que expuso que acorde a las lesiones que presentó la valorada 
identificada con las iniciales **********, de las cuales advirtió una herida en la cara 
anterior del tórax del lado izquierdo de 7 por 5 centímetros, con una profundidad 
de 5 centímetros, otra herida de 02 centímetros en la región supraclavicular 
derecha que involucraba tejido celular subcutáneo, así como 5 heridas en el cuello, 
que solo involucraban dermis. 

 
De ahí que, la activo puso en riesgo la vida de la víctima, empleó un objeto 

punzocortante con el cual le provocó diversas heridas en la menor pasivo y que de 
no haber sido atendida pudo tener una complicación del neumotórax, pudiéndose 
causar la muerte; explicó que en casos generales, cuando hay una lesión en la 
parilla costal que involucra hasta la cavidad pleural en donde se encuentran los 
pulmones, y en eso hay sangre, que la sangre se empieza a acumular a 
consecuencia puede haber esa disociación torácica, dificultad para respirar y esa 
función que tiene el tubo es sacar la sangre hacia el exterior en un bote o 
almacenamiento para contabilizar la sangre que se fue hacia los pulmones y 
empezar a drenar la misma para que ella pudiera respirar. 

Por lo tanto, con este actuar delictivo el activo atacó el núcleo del delito de 
feminicidio, al tener la intención de privar de la vida a la pasivo y llevar a cabo 
actos de ejecución idóneos encaminados directamente a la consumación de esa 
privación de la vida, lo cual no llegó a producirse por causas ajenas a la voluntad 
del sujeto activo, pues incluso de la información que rindieron ********** y 

**********se deviene que la activo pensaba que ya había matado a sus menores 
hija, pues así se los refirió a ellos con diversas expresiones. 

En consecuencia, esta acción externa a la sujeto activo del delito, 
consistente en el auxilio brindado tanto por ********** y ********** y la atención 
médica oportuna brindada a la menor pasivo identificada con las iniciales **********, 



 
 
 
 

 
es lo que resultó fundamental para efecto de que no se concretara el delito de 
feminicidio. 

 
En esa línea, de acuerdo al numeral 331 bis 2 del Código Penal para el 

Estado de Nuevo León, estos actos idóneos y encaminados a atacar el núcleo del 
delito de feminicidio, es decir, privar de la vida a una mujer, se considera que lo 
fueron por razones de género, pues en opinión de esta autoridad, se tiene por 
acreditado que la sujeto activo realizó lesiones en el cuerpo de la víctima 
previo a la privación de la vida, lo cual se acreditó primordialmente con la 
información que aportó al respecto **********, ya que fue claro en señalar que el día 

********** de ********** de 2022, alrededor de las 09:00 horas de la mañana, llegó a 
su oficina en su camioneta y se estacionó frente al lugar del evento en estudio, 
precisando que su oficina se ubica en la esquina de la calle ********** y **********, 

**********, colonia **********, en el municipio de **********, Nuevo León, 
indicando que en ese momento la señora ********** le pidió que le hablara a la 
policía y al cuestionarla por el motivo le dijo que pasara y lo llevó a una recamara 
en la cual estaban las niñas y al ingresar las observó, precisando que la mayorcita 
estaba tapada, a quien la abuela la destapó y le preguntó ¿a ti no te hizo nada 
mija?, y la niña no contestó, por lo que él le habló a la ambulancia y protección 
civil, llegando inmediatamente los médicos. 

Dicha información se corroboró con lo expuesto por **********, quien en 
términos similares de lugar a los ya precisados, refirió que día ********** de 
********** de 2022, siendo las **********horas, se encontraba en la recamara de 
su domicilio y escuchó que sus bisnietas se encontraban llorando, y que después 
ya no se escuchó, que en eso se levantó a lavarse la cara y fue cuando vio a su 
nieta********** en la puerta de su cuarto parada, por lo que le preguntó que si 
ya se habían dormido las niñas y ésta le contestó ´ya las maté, el diablo me dijo 
que las matara´, por lo que al ingresar al cuarto vio a sus bisnietas que estaban 
acostadas en la cama y tapadas, por lo que al descubrir a **********, observó que 
tenía sangre sobre el pecho, misma que le dijo ´mamá me duele el pecho’, 
motivo por el cual salió en su silla de ruedas a pedir auxilio. 

Mientras que, **********, perito médico forense, adscrita al Instituto de 
Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia del Estado, 
el día ********** de ********** de 2022, realizó un dictamen médico definitivo a la 
menor con iniciales **********., el cual se realizó en base a un dictamen médico del 
día ********** de ********** de 2022, del Hospital de **********, con número de folio 
**********, en el cual la paciente presentaba una herida en la cara anterior del tórax 
del lado izquierdo de 7 por 5 centímetros, con una profundidad de 5 
centímetros, otra herida de 02 centímetros en la región supraclavicular derecha 
que involucraba tejido celular subcutáneo, así como 5 heridas en el cuello, que 
solo involucraban dermis; que además en una nota médica de evolución realizada 
en la unidad de cuidados intensivos pediátricos del Hospital **********, con 
número de registro ********** con fecha de ********** de ********** de 2022, que se 
encontraba en el séptimo día de internamiento, por un neumotórax izquierdo que 
requirió aplicación de una sonda pleural y fue post operada de una toracotomía, 
más cervicotomía izquierda. Señaló que las lesiones que presentó la menor con 
iniciales ********** son de las que en su momento sí ponen en peligro la vida, tardan 
más de 15 días en sanar y las heridas si dejan cicatriz perpetua. 

Se suma a lo anterior, los indicios que fueron recolectados del lugar de los 
hechos, lo cual se deviene de la información experta que emitieron ********** y 
**********, peritos adscritas al laboratorio de análisis de indicios del Instituto de 
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Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia del Estado, 
dado que dieron cuenta de los indicios recolectados del lugar de los hechos, sito 
en la calle **********, número **********, en la colonia **********, en el municipio de 

**********, Nuevo León, y las diversas recolectadas a la reprochada **********, con 
motivo de dichas intervenciones las cuales resultaron positivos para sangre 
humana. 

 
Dichos indicios fueron analizados por el perito **********, quien expuso ante 

el tribunal que efectivamente del cuchillo que se había localizado en el lugar de los 
hechos se obtuvo en el mismo diversas mezclas que se habían comparado, entre 
otros con el perfil genético de la menor ********** pudiendo establecer que dicho 
objeto punzocortante se localizaron mezclas de diversos perfiles genéticos, dentro 
de los cuales no se podía excluir el perfil genético de la menor ********** 

Es decir, la activo con un objeto punzocortante, como lo es un cuchillo, le 
realizó lesiones a la pasivo, consistentes en herida en la cara anterior del tórax del 
lado izquierdo de 7 por 5 centímetros, con una profundidad de 5 centímetros, otra 
herida de 02 centímetros en la región supraclavicular derecha que involucraba 
tejido celular subcutáneo, así como 5 heridas en el cuello, que solo involucraban 
dermis 

De igual forma, con la prueba producida en juicio, se acreditó en el 
presente asunto, el supuesto contenido en la fracción IV, del precitado 
numeral 331 bis 2, del código sustantivo en mención, relativo a la existencia, 
entre el activo y la víctima de una relación afectiva, toda vez que como ha 

quedado precisado con antelación, la sujeto activo es madre de la pasivo 
identificada con las iniciales ********** 

 
Lo cual como se dijo, se acreditó con lo que señaló el ofendido **********, 

la abuela y bisabuela de éstas de nombre **********, así como con lo señalado por 
********** y **********. 

Además, se confirma con la información que se desprende del acta de 
nacimiento número **********, a nombre de la menor con iniciales **********, en la 
oficialía número**********, con Residencia en **********, Nuevo León, en la cual se 
desprende como fecha de nacimiento el día ********** de ********** del **********, 
misma de que se advierte como nombre de los padres la ahora activo 
********** y ********** 

En razón a lo anterior es que se acredita que la privación de la vida de 
la ahora pasivo, quien es una mujer se realizó por razones de género , al 
actualizarse la circunstancia establecida en las fracciones II y IV, del artículo 
331 Bis 2, del Código Penal de Estado, pues al igual que en la acreditación del 

diverso delito de feminicidio, se debe juzgar bajo una óptica de perspectiva de 
género e infancia, esto al advertir una desigualdad y un desequilibrio entre la 
víctima y la victimaria, pues se estima que la víctima era una persona vulnerable 
atendiendo a su edad y que tenía una desventaja considerable frente a la activo, 
aunado al objeto lesivo que se usó en su perjuicio, lo que la hacía materialmente 
inferior a su agresora, sumado a la relación afectiva que se acreditó entre estás al 
ser madre e hija. 

Ahora bien, en relación al nexo causal, éste se acredita ya que, de no 

haberse dado la conducta que representó la acusada o de no haber existido, 



 
 
 
 

 
tampoco se hubiere dado la comisión delictiva, de ninguna manera se hubiere dado 
el delito, acreditándose por ende el nexo causal. 

Por lo tanto, no cabe duda de que se encuentran acreditados los 
elementos del hecho constitutivo del delito de feminicidio en grado de tentativa, 
en términos del citado artículo 331 Bis 2, fracciones II y IV en relación con el diverso 
31, del Código Penal Estado, vigente al momento de los hechos. 

7.4. Intervención plena. 
 

Una vez acreditado el hecho constitutivo de los delitos de feminicidio y 
feminicidio en grado de tentativa, por las razones que en párrafos precedentes 
se señalan, es menester entrar al estudio de la intervención plena que en dicha 
acción delictiva le corresponde a **********tomando en consideración que el 
ministerio público formuló acusación en contra dela misma, conforme al artículo 
39, del código Penal del Estado, el cual establece: 

Artículo 39.- “Responderán por la comisión delictiva, quien o quienes 
pongan culpablemente una condición de la lesión jurídica, entendiéndose por tal,  
un comportamiento físico o psíquico, que trasciende al delito, y que de no haberse 
dado o no haber existido, tampoco se hubiere dado la comisión delictiva. Por tanto, 
debe entenderse que ponen culpablemente una condición del resultado: 

 
Fracción I.- Los autores intelectuales y los que tomen parte directa en 

la preparación o ejecución del mismo; […]” 
 

Al efecto, se tiene que en la especie quedó patentizada la participación 
de la acusada inimputable **********, en su carácter de autor material, pues se 
venció el principio de presunción de inocencia que le asistía, atento a la referida 
hipótesis de intervención delictiva, al tenor de los siguientes términos. 

Ello se estima así, a través de la prueba indiciaria o circunstancial, la 
cual se actualiza en el caso concreto, puesto que concurren los elementos 
fundamentales para su debida integración, esto es, los indicios y la inferencia 
lógica; habida cuenta que los indicios que a continuación se establecerán, 
cumplen con los requisitos necesarios para ser considerados en la integración de 
dicha prueba, toda vez que están acreditados mediante pruebas directas, son 
plurales, no se encuentran aislados, son concomitantes a los hechos que se tratan 
de probar, es decir, tienen relación material y directa con los hechos criminales y 
con el victimario, además de que están debidamente interrelacionados entre sí. 
En tanto que la inferencia lógica, es decir, la participación de la acusada en los 
hechos que se han tenido por acreditados, resulta razonable, esto es, no 
solamente no es arbitraria, absurda, ni infundada dicha inferencia, sino que 
responde plenamente a las reglas de la lógica y la experiencia, pues se basa en 
afirmaciones absolutamente posibles física y materialmente, así como 
verosímiles, además de que tales hechos probados no permiten arribar a una 
conclusión diversa, más que a la de considerar a la acusada 

********************como autor de la muerte de su menor hija identificada con las 
iniciales **********, y la tentativa de muerte de la diversa menor hija identificada 
con las iniciales **********, por cuestiones de género, al interior del domicilio 
ubicado en la calle **********, número **********, en la colonia **********, en el 
municipio de **********, Nuevo León, como conclusión natural, dicha 
participación plena, porque existe un enlace directo entre los mismos. 
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Sirve de sustento a lo anterior, el Registro digital: 2027823; Instancia: 

Primera Sala; Undécima Época; Materias(s): Penal, Común; Tesis: 1a./J. 201/2023 
(11a.);Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 32, 
Diciembre de 2022, Tomo II, página 1576; Tipo: Jurisprudencia. PRUEBA 
CIRCUNSTANCIAL O INDICIARIA; CONSTITUYE UN MÉTODO DE 
VALORACIÓN QUE PUEDE SER VÁLIDAMENTE APLICADO EN EL PROCESO 
PENAL ACUSATORIO ATENDIENDO A SU SISTEMA LIBRE Y LÓGICO DE 
VALORACIÓN PROBATORIA. 

Lo anterior se estima así, pues por lo que hace a los indicios, tenemos 

los que se devienen de las siguientes pruebas: 

Para acreditar la intervención plena de la inimputable **********se parte 
primordialmente de lo señalado por **********, quien como quedó precisado con 
antelación señaló que habita en el domicilio en donde acontecieron los mismos, 
sito en la calle **********, número **********, en la colonia **********, en el municipio 
de **********, Nuevo León y que lo hacía acompañada de su nieta ********** y sus 
bisnietas **********, de ********** de edad y **********, de ********** años de edad, 
además, precisó que el día ********** de ********** de 2022, siendo las 
**********horas, se encontraba en el mencionado domicilio, específicamente 
en su recamara y escuchó que sus bisnietas se encontraban llorando, y que 
después ya no se escuchó, que en eso se levantó a lavarse la cara y fue 
cuando vio a su nieta 
********** en la puerta de su cuarto parada, por lo que le preguntó que si ya se 
habían dormido las niñas y ésta le contestó ´ya las maté, el diablo me dijo que las 
matara´, por lo que al ingresar al cuarto vio a sus bisnietas que estaban acostadas 
en la cama y tapadas, por lo que al descubrir a ********** observó que ésta ya no 
se movía y tenía mucha sangre en el pecho, mientras que **********, quien también 
tenía sangre sobre el pecho, misma que le dijo ´mamá me duele el pecho’, motivo 
por el cual salió en su silla de ruedas a pedir auxilio, siendo que observó a una 
persona del sexo masculino, el cual trabaja en una oficina en contra esquina de mi 
casa, a quien le pidió que le llamara a la policía, mismos que arribaron 
posteriormente, a quienes les brindó el acceso a su domicilio y detuvieron a su 
nieta **********, mientras que una ambulancia traslado a su bisnieta **********al 
hospital para su atención médica. 

La anterior información se ve concatenada por lo mencionado por 
**********, pues confirmó que en el día, hora y lugar en cuestión, la señora ********** 
le solicitó que le hablara a la policía, y al cuestionarla del motivo le dio el ingresó a 
su domicilio y lo llevó a una recamara en la cual estaban las niñas y al ingresar las 
observó, precisando que tocó a la más chiquita y traía la paciente caliente y que la 
mayorcita estaba tapada, a quien la abuela la destapó y le preguntó ¿a ti no te hizo 
nada mija?, y la niña no contestó, por lo que él le habló a la ambulancia y protección 
civil, llegando inmediatamente los médicos, quienes le informaron que había una 
niña muerta y que la otra la llevaron inmediatamente al hospital **********; además 
precisó que en dicho inmueble pudo observar a la ahora acusada, a quien conocía 
con el nombre de **********, misma que estaba llorando en el corredor, diciendo 
que Dios no la iba a perdonar por lo que había hecho, señalándole la abuela de  
está que cerrara la puerta para que dicha acusada no se fuera a salir, arribando 
posteriormente la policía. Es decir, dicho deponente se percató de la presencia en 
ese lugar de la ahora reprochada, así como en el interior de un dormitorio a las 
menores pasivos lesionadas. 

De lo anterior se deviene que si bien no se cuenta con un señalamiento 
directo en contra de la acusada ********** se deviene que en el domicilio en que 



 
 
 
 

 
ocurrió el hecho únicamente habitaba ella junto con sus menores hijas, ahora 
pasivo y su abuela **********. 

Se suma a lo anterior, los indicios que fueron recolectados del lugar de los 
hechos, lo cual se deviene de la información experta que vertieron ********** y 
**********, peritos adscritas al laboratorio de análisis de indicios del Instituto de 
Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia del Estado, 
dado que dieron cuenta de los indicios recolectados del lugar de los hechos, sito 
en la calle **********, número **********, en la colonia **********, en el municipio de 
**********, Nuevo León, y las diversas recolectadas a la reprochada **********, con 
motivo de dichas intervenciones resultaron positivos para sangre humana. 

 
Ello se enlaza a lo señalado por **********, quien expuso ante el tribunal 

que efectivamente del cuchillo que se había localizado en el lugar de los hechos 
se obtuvo en el mismo diversas mezclas que se habían comparado contra unos 
indicios recolectados en su momento a través de la autopsia que se practicó a la 
menor víctima de iniciales ********** esta última recolección a través del perito 
********** y que no se podían excluir aquellas manchas y que también las ubicadas 
en el cuchillo de mérito era idéntica a la de la menor a la que se le había realizado 
la autopsia en comento y que tampoco se podía excluir el perfil genético de la 
menor ********** esto para poder establecer entonces que efectivamente ese 
cuchillo reúne las características de un objeto punzocortante, que se dice fue 
utilizado en su momento por la activo en la agresión que se ejecutó respecto a las 
partes lesas, toda vez que fue localizado en las cercanías de la misma, por lo que 
se visualizó de manera inmediata por los testigos ********** y **********, quienes 
estuvieron presentes en el lugar de los hechos 

Además de lo anterior, de los diversos estudios comparativos se arrojaron 
conclusiones que sirven para poder afirmar que se materializan los hechos materia 
de acusación, que las manchas localizadas en el biberón que también fue 
recolectado en el lugar de los acontecimientos, es idéntico a las muestras tomadas 
del dictamen de autopsia de la menor de iniciales ********** de igual manera, un 
cubre colchón y funda, así como otros en diversos indicios que fueron 
individualizados por parte del perito en comento, para poder establecer que 
efectivamente las menores víctimas se encontraron en el lugar de los 
acontecimientos y que ahí fueron agredidas en la forma que se estableció en los 
hechos materia de acusación. 

Sin dejar de soslayar, como lo indicó Ministerio Público en parte de sus 
alegatos de clausura, que se debe de tomar en cuenta que si se ubicó en un 
momento dado de acuerdo a los resultados generados por perito genetista que 
había compatibilidad de al menos una mancha hemática ubicada en la hoy activo  
en su cuerpo y también en los tenis que utilizó con una de sus menores hijas de 
iniciales **********; si bien, la defensa estima que esto no puede tomarse en cuenta, 
ya que el perito fue conclusivo en cuanto a la negativa a determinar lo anterior, no 
menos cierto es que en parte de su referencia, sí hizo alusión el perito a aquel 
enlace que permite fortalecer la participación de la acusada, aún y cuando hubo 
resultados diversos en cuanto a indicios de diversas personas femeninas, sí 
encontró coincidencias en algunos de los comparativos que se realizaron, que 
permiten no sólo justificar y fortalecer la acreditación de los hechos delictuosos, 
sino no también la participación que se le atribuye a **********. 

De ahí que, resulta como inferencia lógica y razonable que la acusada 
**********, fue precisamente la persona que por razones de género privó de la vida 
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a la menor pasivo identificado con las iniciales **********, así como quien realizó 
actos de ejecución idóneos con la finalidad de privar de la vida a la menor pasivo 
identificada con las iniciales **********, esto el día ********** de ********** de 2022, 
en el interior del domicilio que habitaban juntas, sito en la calle **********, **********, 
en la colonia **********, en **********, Nuevo León. Por lo que, la única 
conclusión lógica es que se estime que dichas conductas fueron desplegadas por  
la acusada de referencia. 

 
Consecuentemente, en concepto de este tribunal colegiado, se patentiza 

la intervención plena que le corresponde a **********, en su comisión por el hecho 
constitutivo de los delitos de feminicidio y feminicidio en grado de tentativa, 

cometido en perjuicio de las menores identificadas con las iniciales **********, lo 
cual se demostró a través de la prueba indiciaria o circunstancial en los 

términos que han quedado expuestos. 

Se transcriben como apoyo a lo anteriormente considerado, los siguientes 
criterios de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación: 

Registro digital: 2026663; Instancia: Plenos Regionales; Undécima Época; 
Materias(s): Penal; Tesis: PR.P.CN. J/3 P (11a.); Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación; Tipo: Jurisprudencia. PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. 
ES COMPATIBLE CON EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL, 
CONFORME A LA VALORACIÓN LIBRE Y LÓGICA DE LAS PRUEBAS. 

“Época: Décima Época. Registro: 2004756. Instancia: Primera Sala. Tipo 
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro 
XXV, Octubre de 2013, Tomo 2. Materia(s): Penal. Tesis: 1a. CCLXXXIV/2013 
(10a.). Página: 1057. PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. 
REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR LOS INDICIOS PARA QUE LA MISMA 
SE PUEDA ACTUALIZAR. 

 
“Época: Décima Época. Registro: 2004755. Instancia: Primera Sala. Tipo 

de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro 
XXV, Octubre de 2013, Tomo 2. Materia(s): Penal. Tesis: 1a. CCLXXXV/2013 
(10a.). Página: 1056. PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. 
REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR LA INFERENCIA LÓGICA PARA QUE LA 
MISMA SE PUEDA ACTUALIZAR. 

 
8. Sentido del fallo. 

 
En consecuencia, al haberse adquirido por este Tribunal, por encima de 

toda duda razonable, la convicción de que se acreditó la intervención plena de la 
inimputable ********** en la comisión del hecho constitutivo de femincidio y 
feminicido en grado de tentativa, perpetrado en contra de las menores 

identificadas con las iniciales **********, se decreta en contra de la referida acusada 
SENTENCIA CONDENATORIA, al haberse vencido así el principio de presunción 

de inocencia que le asistió durante el procedimiento, en términos de los artículos 
20 apartado B fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos y 13 del Código Nacional de Procedimientos Penales, únicamente por 
lo que hace a los hechos constitutivos de delitos en mención. 

9. Medida de seguridad. 



 
 
 
 

 
Al respecto, en la audiencia correspondiente el agente del Ministerio 

Público solicitó la imposición de una medida de seguridad curativa consistente 
en el internamiento, a fin de que se sujete al tratamiento farmacológico que 
corresponda, ya sea en establecimientos especiales o en sección adecuada, 
conforme al artículo 86, inciso A), en relación al numeral 88 del Código Penal para 
el Estado, observándose lo que establece el último párrafo del numeral 419 del 
Código Nacional de Procedimientos Penales los cuales establecen: 

Artículo 86.- Son medidas de seguridad: 

 
A) Internación y curación de psicóticos y enfermos mentales; 
[…] 

Artículo 88.- Las medidas de seguridad serán curativas, de internación y 
de vigilancia. 

 
Las curativas consistirán en la sujeción al tratamiento terapéutico que 

corresponda, y se aplicará en establecimientos especiales o en secciones 
adecuadas. 

[…]. 
 

Artículo 419. Resolución del caso. 
[…] 
La medida de seguridad en ningún caso podrá tener mayor duración a la 

pena que le pudiera corresponder en caso de que sea imputable. 
 

Por lo que en virtud de lo anterior, solicitó que la medida de seguridad 
impuesta a la acusada, fuera atento a lo que disponen los numerales 331 Bis 3 y 
331 Bis 4, del Código Penal para el Estado, solicitando se ordene su internamiento 
por el tiempo aludido en esos numerales, para efecto de que tome los tratamientos 
y curaciones que incluso de manera primaria el doctor Aldo Terrazas hizo alusión 
durante su intervención. 

Por lo que solicitó que por lo que hace al hecho constitutivo de feminicidio, 
dicha medida de seguridad no podría exceder de los 45 años; en tanto que por el 
hecho constitutivo del delito de feminicidio en grado tentativa, no podría exceder 
de 30 años. 

 
Al respecto tenemos que la defensa solicitó se tomara en consideración la 

recomendación emitida por el doctor **********, en cuanto a que la durabilidad del 
tratamiento psiquiátrico debe de ser de 01 a 02 años, y revisable. Su viabilidad de 
acuerdo a la evolución médica psiquiátrica de la inimputable en cuestión, no así 
con unos parámetros de la pena en cuanto a la mínima o la máxima establecida 
para los delitos de feminicidio, feminicidio y grado de tentativa, como lo postula la 
fiscalía. 

Estableció que si bien es cierto la facultad de la imposición de la medida 
de internamiento de la inimputable a un tratamiento médico, es exclusivo del 
Tribunal, lo cierto también es que se debe de tomar en consideración, como lo dice 
el fiscal, el artículo 419 del Código Nacional de Procedimientos Penales, esto es, 
en cuanto a la proporcionalidad y la mínima intervención respecto a la persona 
inimputable, trayendo a colación la tesis con número de registro digital 2021880 de 
rubro; “inimputable, aspectos y pruebas a tomarse en consideración al momento 
de imponer una medida de seguridad y su duración”, cuyo contenido señala, bajo  



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 000044886844* 
CO000044886844 

SENTENCIAS 
MEDIDAS CURATIVAS 

 
 
 
 
 

 
el enfoque de derechos humanos que revela artículo 1 Constitucional, a efecto de 
que el órgano constitucional de instancia pueda imponer una medida de seguridad 
justa y adecuada o un inimputable, es necesario que durante el proceso se 
desahoguen experticias, en diversas disciplinas que permitan al contador 
establecer el tratamiento más adecuado y su duración, razón por la cual el órgano 
jurisdiccional debe allegarse, incluso de forma oficiosa, de los elementos objetivos 
que le permitan establecer de manera racional tales circunstancias. En ese 
sentido, cuando al analizar la sentencia definitiva emitida en contra de un 
inimputable se advierta la ausencia de medios de prueba tendientes a establecer 
cuál es el tratamiento que necesita el inimputable y su duración, la responsable 
debe ordenar la reposición del procedimiento y de manera incidental dar vista al 
quejoso, su tutor definitivo y su defensor, para que manifiesten lo que en derecho 
corresponda en el menor tiempo posible para realizar las prácticas periciales 
correspondientes, y así poder emitir un pronunciamiento acerca del tratamiento 
psiquiátrico integral que requiere el sentenciado acorde a su padecimiento y el 
grado de inimputabilidad, así como la manera y la periodicidad bajo las cuales 
habrá de revisarse. 

Precisando que dicha tesis ayuda a poder deslumbrar la necesidad de un 
internamiento, pero también nos ayuda a deslumbrar cuál es la proporcionalidad y 
la mínima intervención a que debe sujetarse ese internamiento. 

 
Señaló que para el caso basta decir que en etapas anteriores, el propio 

Tribunal ordenó la experticia, en este caso del médico psiquiatra. ********** para 
poder establecer a ciencia cierta el grado de imputabilidad de la ahora acusada y 
también el propio tribunal de forma oficiosa, pidió que se pronunciara respecto a 
cuestiones si es particularmente este perito oficial sostiene la necesidad de una 
medida curativa, pero que tiene una durabilidad de 01 a 02 años 
aproximadamente, y como se escuchó en la audiencia puede ser revisable para 
poder establecer en cuanto a los avances que tienen en su salud la acusada o en 
cuanto a los retrocesos, para poder establecer si requieren mayor o no tratamiento. 

Por lo que señaló que sí ya existe prueba desahogada en juicio que ayuda 
ayude a establecer la necesidad de 01 a 02 años de tratamiento, era esa la que se 
debe de tomar en consideración y no aquella que la fiscalía no pudo llegar a probar, 
es decir, la fiscalía sostiene la necesidad de una medida de internamiento de 
tratamiento, sin allegarse de una prueba idónea, suficiente y necesaria para poder 
acreditar la necesidad de mantener en tratamiento médico psiquiatra durante un 
lapso de por lo menos 25 o 30 años. 

Por lo que indicó que tomando en consideración esa postura de la 
Fiscalía, no se estaría sometiendo a la acusada a un tratamiento psiquiátrico 
adecuado, sino que se le estaría sometiendo a una pena disfrazada de un 
tratamiento psiquiátrico, es decir, a un tratamiento de 30 a 40 años, lo cual 
contraviene el principio de mínima intervención, también el principio de 
proporcionalidad y sobre todo quebranta el derecho a la dignidad humana de su 
representada para poder establecer que es está la que merece evidentemente ser 
tratada psiquiátricamente con dignidad y con el respeto y decoró a sus derechos 
humanos, ya sujetarla a una medida de seguridad o de tratamiento por un lapso 
de 25 o 30 años o un máximo de una pena, como lo señala la fiscalía, va más allá 
de respetar siquiera la dignidad propia de la persona humana que enviste a su 
representar en su calidad inimputable y médicamente diagnosticada como 
portadora de la enfermedad de esquizofrenia paranoide. 



 
 
 
 

 
También trajo a colación la tesis con número de registro 2009968 de rubro: 

“INIMPUTABLES. EN LA ATENCIÓN AL DERECHO A LA CAUTELA JUDICIAL 
EFECTIVA, LA MEDIDA DE TRATAMIENTO DE INTERNACIÓN DEBEN 
IMPONERSE ACORDE A SU GRADO DE IMPUTABILIDAD Y NO CON BASE EN 
LA CONDUCTA COMETIDA.”. Del contenido de esta tesis se podemos advertir  
que de la interpretación armónica del artículo Primero de la Convención 
Interamericana para Eliminar Todas formas, la discriminación contra las personas 
con discapacidad, así como las reglas de Brasil y sobre acceso a la justicia de 
personas en condición de vulnerabilidad, se advierte que el sistema judicial debe 
configurarse como como un instrumento para la defensa efectiva de los derechos 
de las personas en condición de vulnerabilidad, pues éstas se encuentran mayores 
obstáculos para su ejercicio, por lo que las personas con discapacidad intelectual, 
en caso de que sea objeto de alguna acción judicial, deberá ser sometido a un 
proceso justo en el que se le tenga en cuenta su intervención en el hecho, en 
atención a sus facultades mentales, luego si de los dictámenes periciales se 
obtiene que el retraso mental o el trastorno psicótico, el imputado no le han 
permitido participar en sus con sus semejantes en coincidencias de igualdad 
debido a la hipoxia neonatal o del desarrollo psicomotor lento que le mantienen 
tratamiento psiquiátrico, el órgano jurisdiccional debe establecer la medida de 
tratamiento correspondiente con base en la evaluación multidimensional realizada 
por el equipo de profesionales, siempre con el apoyo y participación de la familia, 
como la fuente primaria de cariño y seguridad para las personas con discapacidad 
intelectual, a fin de lograr la rehabilitación integral que permita el máximo desarrollo 
de sus capacidades, habilidades y autoconfianza, por lo que en atención al 
derecho a la tutela judicial efectiva, al determinar la medida de tratamiento 
aplicable a mi imputable esta debe de ser acorde a su grado de inimputabilidad y 
no con base en una conducta cometida, pues lo contrario, se tornaría ilegal y 
discriminatorio entre la obligación del Estado de efectuar medidas afirmativas para 
lograr su bienestar y rehabilitación, atento a la situación de vulnerabilidad del 
activo. 

En esa tesitura, el defensor indicó que sujetar a la inimputable a una pena 
o medida de seguridad, como lo pide la fiscalía, atendiendo a los mínimos y los 
máximos de una pena, evidentemente, quebranta su derecho a la tutela judicial 
efectiva y, sobre todo, a su derecho humano a la dignidad humana, al tratamiento 
justo, al tratamiento adecuado para, en este caso, su esquizofrenia paranoide y al 
tratamiento adecuado, como lo concluyó debidamente el galeno propuesto por el 
propio Tribunal. 

Por lo anterior señaló que existen las pruebas suficientes y existen las 
pruebas idóneas y necesarias para poder determinar qué a su representada,  más 
allá de poderle emitir un juicio de reproche en cuanto a su culpabilidad, debe de 
someterse a un análisis de proporcionalidad y mínima intervención para poder 
razonar lo solicitado, por lo que ante la postura de la fiscalía, que no se encuentra 
sustentada con un medio de prueba idóneo para poder establecer un máximo o un 
mínimo de una medida de seguridad, es que solicitó se tome en consideración lo 
indicado por el médico **********, para poder establecer el tratamiento adecuado 
o que deba allegarse. 

En cuanto al lugar en donde deberá ser tratada, solicitara en la vía 
incidental en la etapa de ejecución correspondiente, cuando se pueda decidir en 
qué institución pública o privada tendrán que sometérsele al tratamiento y así como 
también cuál sería la participación de la familia como núcleo para su mejor 
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desenvolvimiento médico y también cuál será el apoyo del Estado para poder 
también ayudarle al saneamiento correspondiente. 

Precisado lo anterior y una vez que se consideraron las argumentaciones 
que han establecido las partes, se considera lo dispuesto en los artículos 86, 88 y 
demás relativos del Código Penal para el Estado, y 419 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, de igual manera, bajo los principios de proporcionalidad 
y de mínima intervención que se establecen en la legislación en cita para 
individualizar una medida de seguridad, lo cual es aplicable en el presente asunto 
por la inimputabilidad de la persona sentenciada, bajo el procedimiento de 
personas inimputables que se siguió. 

Por lo anterior, se estima justo imponer a la inimputable ********** por 
su intervención plena en el hecho constitutivo de los delitos de feminicidio y 
feminicidio en grado de tentativa, la medida de seguridad establecida en el 
inciso a) del artículo 86 en relación al diverso 88 del Código Penal del Estado, 
consistente en una medida de seguridad de carácter curativa de 
internamiento, a fin de someterla al tratamiento farmacológico, que estableció 
el perito**********, médico especialista en psiquiatría, perito adscrito a la Unidad de 
Auxiliares de impartición de justicia del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y 
se aplicará en establecimiento especial o en sección adecuada, lo anterior a 

fin de asegurar que se someta al tratamiento y de igual forma salvaguardar su 
integridad física y de la comunidad, en tanto que de esta manera se evitara que la 
acusado reincida en estas conductas. 

9.1. Individualización de la medida de seguridad. 
 

En este orden de ideas, lo que corresponde enseguida es individualizar 
la medida a imponer a la inimputable ********** por su intervención en el hecho 
constitutivo del delito de feminicidio y feminicidio en grado de tentativa, a fin 

de establecer con precisión el tiempo del tratamiento conveniente, esto, a partir de 
los elementos proporcionados en el procedimiento especial que se le siguió. 

 
En lo conducente confiere claridad jurídica la jurisprudencia establecida 

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, y localizable en 
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, XXIV, Julio 
de 2006, página 151; jurisprudencia cuyo rubro es: 

“INIMPUTABLES. LA AUTORIDAD JUDICIAL QUE IMPONGA MEDIDA 
DE TRATAMIENTO EN INTERNACIÓN DEBE INDIVIDUALIZARLA Y FIJAR SU 
DURACIÓN (LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL)”. 

 
Sentado lo anterior, debe precisarse por una parte que, para los efectos 

de individualización, la medida de seguridad prevista en el inciso a) del artículo 

86 del Código Penal del Estado de Nuevo León, se impondrá al inimputable 
observándose lo establecido en el último párrafo del artículo 419 del Código 
Nacional de Procedimientos Penales, que en lo conducente establece que la 
medida de seguridad en ningún caso podrá tener mayor duración a la pena que le 
pudiera corresponder en caso de que sea imputable. 

 
“En los casos anteriores podrá ordenarse su internamiento por todo el 

tiempo necesario para su curación, educación, instrucción, sin que exceda el 
término máximo de la sanción por el delito cometido”. 



 
 
 
 

 
En opinión del tribunal, se debe acudir a la consideración de necesidades 

de prevención especial positiva, que alude el artículo 419 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, y en esa vertiente resulta de relevancia lo que se ha 
ventilado por el médico psiquiatra adscrito al área de auxiliares de impartición de 
justicia del Tribunal Superior de Justicia del Estado, de nombre **********, quien 
hizo alusión a la necesidad de un tratamiento en un área adecuada, en un hospital 
psiquiátrico de estadía crónica, como lo más recomendable, en la eventualidad de 
que egrese del centro de internamiento en el cual se encuentra recluida. También 
hizo alusión de que la acusada **********, requiere un tratamiento en internamiento, 
bajo esos parámetros que esgrimió no menor, así lo indicó, de 01 a 02 años y que 
esto dependía de varios factores, entre ellos, la evolución que se fuera generando. 

Aludió que había un riesgo muy alto de autoagresión respecto de la 
persona sentenciada y también muy alto a terceras personas, que incluso hay 
antecedentes de que ha pretendido agredir a compañeras en el lugar en el que 
está internada; este pronunciamiento del galeno en cita se reitera que tiene 
especial preponderancia para el Tribunal, entendiendo que efectivamente él 
cuenta con las credenciales necesarias para el pronunciamiento en ese sentido, 
de ahí entonces que se estime que la medida de seguridad que resulta aplicable 
en el caso concreto resulta ser la de internación y curación de psicóticos y 
enfermos mentales, la cual hizo alusión Ministerio Público prevista en el artículo 
86, inciso a), del Código Penal vigente en el Estado y ésta deberá de llevarse 
durante la temporalidad necesaria para lograr resultados favorables en cuanto a la 
curación de ********** y que de ninguna forma podrá exceder del plazo mayor de lo 
que corresponda a los hechos delictuosos que han quedado acreditados dentro 
del presente juicio, que en el caso específico son: 

 Feminicidio, previsto por el artículo 331 Bis 3, del Código Penal del 
Estado, que establece una sanción mínima de 45 años. 

 

 Feminicidio en grado de tentativa, contemplado por el numeral 331 Bis 
4, en relación a los diversos 31 y 73 de la citada codificación que 
establecen una pena que no deberá ser menor a las dos terceras partes 
de la sanción mínima prevista para el delito consumado, es decir 30 años. 

 

Por lo que este tribunal, en uso del arbitrio de que se encuentra investido, 
conforme a los lineamientos del artículo 419 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, atendiendo las necesidades de prevención especial 
positiva, respetando los criterios de proporcionalidad y de mínima intervención, 
impone la medida de seguridad de carácter curativa de internamiento, prevista 
en el artículo 86 inciso a) en relación al numeral 88 Código Penal del Estado, 
misma que no podrá exceder del término de 75 años, sujetándola al tratamiento 
farmacológico que corresponda, el cual se ejecutara en el Centro de Reinserción 
Social en que se encuentra, un área especial, la cual será supervisada por el Juez 
de Ejecución de Sanciones Penales del Estado. 

En ese sentido se reitera que se podrá acceder a ese término porque se 
considera que estos son los parámetros adecuados para que se lleve a cabo la 
medida de seguridad en comento, lo cual deberá de atenderse en cuanto a la 
duración a los términos que se vayan generando por los médicos tratantes en 
cuanto a la evolución que vaya teniendo, amen que hasta el momento no hay 
alguna otra información que permita generar condiciones más favorables en 
relación a la persona sentenciada, ya que pues incluso ese galeno ha indicado que 
ha advertido que no hay una respuesta favorable hasta este momento al 
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tratamiento que se le ha venido generando a la persona sentenciada. 

9.2. Medida cautelar. 
 

Con motivo del fallo condenatorio, se deja subsistente la medida cautelar 

impuesta anteriormente al inimputable **********, establecida en el artículo 19 de la 
Constitución Federal, en relación a la fracción XIV del artículo 155 del Código 
Nacional del Procedimientos Penales, consistente en la prisión preventiva 
oficiosa, hasta en tanto sea ejecutable esta sentencia. 

 
10. Reparación del daño, como consecuencia del fallo condenatorio. 

 
En relación a este apartado, tenemos que la reparación del daño es de 

orden público y comprende según los artículos 143 y 144 del Código Penal del 
Estado, la restitución de las cosas obtenidas por el delito o el pago del precio de 
las mismas, la indemnización del daño material y moral causado a la víctima y a 
sus familiares, el resarcimiento de los perjuicios ocasionados por el delito 
cometido, y en términos legales, se pueden tomar en cuenta las disposiciones de 
la Ley Federal del Trabajo y del Código Civil Vigente en el Estado, sin perjuicio de 
valorarlas proporcionalmente según el daño y perjuicio causado, el delito cometido, 
lo obtenido por el mismo, las condiciones de la víctima y especialmente las 
condiciones económicas del obligado a pagar. 

Al respecto, es dable precisar también que la Ley General de Víctimas 
establece que las víctimas del delito tienen derecho a una reparación integral de 
los daños causados por el ilícito, en el entendido que esa reparación integral 
comprende las medidas de restitución, rehabilitación, compensación, satisfacción 
y garantías de no repetición, en sus dimensiones individual, colectiva, material, 
5moral y simbólica. Cada una de estas medidas será implementada a favor de la 
víctima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante 
cometido o la gravedad y magnitud de la violación de sus derechos, así como las 
circunstancias y características del hecho. 

Es decir, el derecho a la reparación integral permite, en la medida de lo 
posible, anular todas las consecuencias del acto ilícito y reestablecer la situación 
que debió haber existido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido. 
Sirve de sustento, la jurisprudencia con número de registro 2014098, emitida por 
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.7 

 

 

7 Época: Décima Época; Registro: 2014098; Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación; Libro 41, abril de 2017, Tomo I; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a./J. 31/2017 (10a. ); 
Página: 752. DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACIÓN INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACIÓN. SU 

CONCEPTO Y ALCANCE. El derecho citado es un derecho sustantivo cuya extensión debe tutelarse en favor de los 
gobernados, por lo que no debe restringirse innecesariamente. Ahora bien, atento a los criterios emitidos por la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, el derecho a la reparación integral permite, en la medida de lo posible, anular todas 

las consecuencias del acto ilícito y restablecer la situación que debió haber existido con toda probabilidad, si el acto no s  e 
hubiera cometido, y de no ser esto posible, procede el pago de una indemnización justa como medida resarcitoria por los 
daños ocasionados, lo cual no debe generar una ganancia a la víctima, sino que se le otorgue un resarcimiento adecuado. 

En ese sentido, el derecho moderno de daños mira a la naturaleza y extensión del daño a las víctimas y no a los victimarios. 
Así, el daño causado es el que determina la naturaleza y el monto de la indemnización, de forma que las reparaciones no 
pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para la víctima o sus sucesores;  además, no se pretende que la 

responsabilidad sea excesiva, ya que debe subordinarse a requisitos cualitativos. Por otro lado, una indemnización será 
excesiva cuando exceda del monto suficiente para compensar a la víctima, sin embargo, limitar la responsabilidad fijando 
un techo cuantitativo implica marginar las circunstancias concretas del caso, el valor real de la reparación o de la salud 

deteriorada; esto es, una indemnización es injusta cuando se le limita con topes o tarifas, y en lugar de ser el Juez quien la 
cuantifique justa y equitativamente con base en criterios de razonabilidad, al ser quien conoce las particularidades del caso , 
es el legislador quien, arbitrariamente, fija montos indemnizatorios, al margen del caso y de su realidad. 



 
 
 
 

 
Además, indicó que acorde al Código Civil vigente en el Estado, en torno 

a aquellas personas que son declaradas inimputables, por lo que al no tener 
responsabilidad prevista en el artículo 141 del Código punitivo en vigor, no 
implicaría que se le condenara a esos rubros; sin embargo, tampoco sería 
cconveniente el absolver en una totalidad a la acusada, toda vez que existen 
formas que la propia legislación establece para que aquellas personas 
responsables de los inimputables puedan civilmente responder en torno a la 
represión del daño, por lo que solicitó se dejaran a salvo los derechos de la parte 
ofendida para que los pueda hacer a través de la vía civil correspondiente. 

Agregando que en el presente asunto la acusada cuenta a su madre como 
tutriz por lo cual, a través de los incidentes respectivos y de las vías legales 
respectivas, que en la parte ofendida presente lo que derecho corresponda, 
dejando sus derechos a salvo. De la anterior solicitud no generó debate la defensa. 

Al respecto debe decirse que no pasa por alto el Tribunal, como lo esgrimió 
el Ministerio Público, así como también la defensa en cuanto a la condición de 
inimputabilidad que prevalece en relación a la sentenciada **********, empero, en 
opinión del Tribunal, al tratarse de un concepto de interés público, no es el viable 
generar una absolución como se pudiere considerar de manera absoluta en 
relación a los acontecimientos que se analizaron en la presente resolución, por lo 
cual entendiendo que por una parte el ofendido **********, así como por la hermana 
de la acusada, es decir **********, hubo una atención médica que se le generó a la 
parte  víctima  menor  de  edad,  de  iniciales  **********, 
Que incluso hubo necesidad de intervención quirúrgica, de traslado en un 
helicóptero a la ciudad de **********, Nuevo León, de un internamiento en el 
Hospital **********, de lo que se deviene que evidentemente se generaron 
gastos al respecto, de los cuales el citado ofendido indicó que fueron cubiertos a 
través de su trabajo. 

En ese sentido, lo cierto es que se deviene que hubo la generación de 
gastos y que no han sido solventados por la sentenciada **********o en nombre de 
la misma que alguien se hubiera apersonado al respecto. 

 
También se deviene en cuanto al hecho delictuoso denominado 

feminicidio en perjuicio de la menor de iniciales **********, que también la 
legislación establece que hay la obligación de pago por estos rubros, 
es decir, por la pérdida de la vida de una persona. 

En ese sentido, se condena al pago del concepto de indemnización por 
muerte, de conformidad con los numerales 144 del Código Penal del Estado y 502 

de la Ley Federal del Trabajo, considerando el salario mínimo al momento de los 
hechos en el Estado, que dijo resultaba ser $172.82 (ciento setenta y dos pesos 
82/100 moneda nacional), lo cual multiplicado por los 5000 días de trabajo a que 
hace referencia la Ley Federal del Trabajo, da un total de $864,100.00  
(ochocientos sesenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional).  

En tanto que por el concepto de gastos funerarios, se condena al pago 

de los 60 días que establece la Ley Federal del Trabajo, considerando de igual 
forma el salario mínimo que regían en aquella época en el Estado, dado un total 
de$10,369.20 (diez mil trescientos sesenta y nueve pesos 20100 moneda  
nacional). 



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 000044886844* 
CO000044886844 

SENTENCIAS 
MEDIDAS CURATIVAS 

 
 
 
 
 

 
Además, de lo anterior se le condena genéricamente, al pago del monto 

a que ascienda los gastos generados con motivo de la atención médica, 
hospitalaria y de traslado respecto de la menor identificada con las 
**********atendiendo a lo que establece el párrafo quinto del artículo 406 del Código 
Nacional de Procedimientos Penales, en el sentido de que cuando la prueba 
producida no permita establecer con certeza el monto de los daños y perjuicios, o 
de las indemnizaciones correspondientes, el Tribunal de enjuiciamiento podrá 
condenar genéricamente a reparar los daños y los perjuicios, ordenando que se 
liquiden en ejecución de sentencia por vía incidental, siempre que éstos se hayan 
demostrado, así como su deber de repararlos 

La anterior condena fijada en líneas que preceden, es respecto a quien le 
resulte la obligación de cubrir dichos conceptos, dada la inimputabilidad que fue 
detectada en la persona sentenciada, ello a favor de quien acreditó ostentar el 
carácter de parte ofendida y padre de las menores pasivos,**********. 

 
Respecto a lo anterior, deviene exactamente aplicable el criterio jurídico 

que a continuación se reproduce: 
 

“Época: Novena Época. Registro: 175459. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXIII, 
Marzo de 2006. Materia(s): Penal. Tesis: 1a./J. 145/2005. Página: 170. REPARACIÓN 
DEL DAÑO. ES LEGAL LA SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE 
EL MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCIÓN DE ÉSTA. El 

artículo 20, apartado B, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos establece como garantía individual de las víctimas u ofendidos de un delito, la 
reparación del daño para asegurar de manera puntual y suficiente la protección a sus 
derechos fundamentales y responder al reclamo social frente a la impunidad y a los efectos 
del delito sobre aquéllos, garantizando que en todo proceso penal tengan derecho a una 
reparación pecuniaria por los daños y perjuicios ocasionados por la comisión del delito, 
para lograr así una clara y plena reivindicación de dichos efectos en el proceso penal; 
destacando la circunstancia de que el Constituyente reguló los fines preventivos con los 
indemnizatorios del procedimiento penal, al exigir para la libertad del inculpado una 
caución suficiente que garantice la reparación de los daños y perjuicios, lo cual confirma 
que en todo procedimiento penal debe tutelarse como derecho del sujeto pasivo del delito, 
la indemnización de los perjuicios ocasionados por su comisión, a fin de reconocerle la 
misma importancia a la protección de los derechos de la víctima que a los del inculpado, 
conciliando una manera ágil para reparar el daño causado por el delito. De lo anterior se 
concluye que la reparación del daño tiene el carácter de pena pública y, por ende, al ser 
parte de la condena impuesta en el procedimiento penal, deberá acreditarse en éste y no 
en otro; sin embargo, su quántum no es parte de la sentencia condenatoria, sino que es 
una consecuencia lógica y jurídica de ésta, porque lo que se acredita en el procedimiento 
penal es el derecho del ofendido o la víctima para obtener la reparación del daño con 
motivo del ilícito perpetrado en su contra; de ahí que cuando el Juez no cuente con los 
elementos necesarios para fijar en el fallo el monto correspondiente, podrá hacerlo en 
ejecución de sentencia, por así permitirlo el citado precepto constitucional.” 

 

11. Recurso. 
 

Se hace del conocimiento de las partes que procede el recurso de 
apelación, en caso de inconformidad con esta sentencia definitiva, el cual se 
deberá interponer ante este Tribunal dentro de los diez días siguientes a la 
notificación de la misma, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 471 del 
Código Nacional de Procedimientos Penales. 

12. Comunicación de la decisión. 



 
 
 
 
 

 
Acorde a lo establecido en el artículo 413 del Código Adjetivo de la 

materia, una vez que cause firmeza esta determinación, comuníqueseles al Juez 
de Ejecución correspondiente y a las autoridades administrativas que intervienen 
en el procedimiento de ejecución, para su debido cumplimiento. 

13. Puntos resolutivos. 
 

Primero: Se acreditaron los elementos del hecho constitutivo de los delitos 
de feminicidio y feminicidio en grado de tentativa, así como la plena 
intervención de ********** en la comisión de los mismos, por lo que se le dicta al 
respecto SENTENCIA CONDENATORIA, dentro de la carpeta judicial ********** 

Segundo: Como consecuencia del fallo condenatorio, se impone a la 
inimputable **********una medida de seguridad de carácter curativa de 
internamiento, con una duración no mayor de 75 años, sujetándola al 

tratamiento farmacológico que corresponda, el cual se ejecutara en el centro de 
reinserción social en que se encuentra interna, en un área especial; quedando 
subsistente la medida cautelar de prisión preventiva hasta en tanto sea ejecutable 
el presente fallo. 

Tercero: Se condena a quien le resulte la obligación de cubrir dichos 
conceptos, dada la inimputabilidad que fue detectada en la persona sentenciada, 
al pago de la reparación del daño, en los términos precisados en la parte 
considerativa de esta sentencia. 

Cuarto: Notifíquese a las partes la presente resolución, informándoles que 
en caso de inconformidad con la misma, podrán interponer recurso de apelación 

dentro de los diez días siguientes a que sean legalmente notificados de esta 
sentencia. 

Quinto: Una vez que cause firmeza esta determinación, comuníquese al 

Juez de Ejecución de Sanciones correspondiente y a las autoridades 
administrativas que intervienen en el procedimiento de ejecución, para su debido 
cumplimiento. 

Así lo resuelven y firman8 de forma COLEGIADA Y UNÁNIME, en nombre 
del Estado de Nuevo León, los licenciados Jaime Garza Castañeda, Arturo de 
Luna Montemayor y Aída Araceli Reyes Reyes, Jueces de Control y de Juicio 

Oral Penal del Estado, siendo el relator del presente fallo el segundo de los 
nombrados. 

 
 
 
 

 
L´FNMO. 

 
 
 

8 Documento que contiene firma electrónica avanzada, de conformidad con el acuerdo general 
número 07/2017 del Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo León de fecha 07 de 

abril de 2017, por el que se establecen las reglas para la implementación y uso, así como el inicio de 
la firma electrónica avanzada (fiel) certificada del sistema de administración tributaria en documentos, 
actuaciones y resoluciones judiciales. 
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Este documento constituye una versión pública de su original. En consecuencia, se suprimió toda aquella 
información considerada legalmente como confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos 
normativos previstos en el artículo 3 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados y en los artículos 3 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de Nuevo León. 
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