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En Monterrey, Nuevo León, a 26 de septiembre de 2025, se procede a 
plasmar por escrito la sentencia definitiva dictada en el juicio oral deducido de la 
carpeta judicial **********, que se sigue contra **********, por hechos constitutivos 
del delito de violencia familiar. 

En la inteligencia que para la emisión de la presente determinación se 
atendió a los argumentos y probanzas desahogadas en la audiencia de juicio 
celebrada los días 12, 17 y 19 de septiembre 2025. 

 
1. Partes Procesales: 

 
Acusado ********** 

Defensor Particular Licenciado ********** 

Agente del Ministerio Público Licenciada ********** 

Asesora Jurídica Pública Licenciada ********** 

Víctima ********** 

2. Audiencia de juicio a distancia 

Cabe destacar que en la audiencia de juicio una parte de los sujetos 
procesales estuvieron enlazados a través de videoconferencia, por medio del uso 
de la herramienta tecnológica denominada “Microsoft Teams”, lo cual les permitió 
presenciar en tiempo real y directo el desarrollo de la audiencia juicio; lo anterior 
fue realizado así con fundamento en lo establecido en el artículo 51 del Código 
Nacional de Procedimientos Penales, y siguiendo los lineamientos de los acuerdos 
generales conjuntos emitidos por los Plenos del Tribunal Superior de Justicia y del 
Consejo de la Judicatura del Estado, en los que se autoriza la celebración de la 
audiencia a distancia, es decir, a través de la comparecencia de las partes, 
abogados, testigos y cualquier otro interviniente, por videoconferencia, 
habilitándose el uso de la herramienta tecnológica antes establecida. 

Lo anterior, toda vez que se considera que el uso de dicho medio 
tecnológico privilegia el derecho de las partes procesales a la administración de 
justicia de manera pronta y expedita, a que hace alusión al artículo 17 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Aunado a que se respetan 
los principios consagrados en el artículo 20 Constitucional, bajo los cuales se rige 
el sistema de justicia penal, y con soporte en la tesis con número de registro digital 
2023083, pues la presente diligencia garantizará el principio de inmediación, la 
verificarse de manera personal y directa por el Juzgador, y a que el uso de 
videoconferencia permite la transmisión en tiempo real de audio, video y datos, 
mantener comunicación activa, percibiendo las imágenes y sonido del interlocutor 
en el momento propio que se producen, así como los elementos que acompañan 
la expresión verbal del declarante, como es el manejo del tono, volumen o 
cadencia de la voz, pausas, titubeos, además de los elementos paralingüísticos. 
Asimismo, dicho juicio fue realizado con fundamento en el Acuerdo General 
conjunto 13/2020-II, de los plenos del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo 
de la Judicatura del Estado de Nuevo León. 

3. Competencia 

Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el presente asunto 
de manera unitaria, toda vez que los hechos delictivos que dieron origen a estas 
causas fueron clasificados como constitutivos del delito de violencia familiar, 
acontecido en el año 2024, en el Estado de Nuevo León, donde esta Autoridad 
tiene jurisdicción y le son aplicables las reglas procedimentales establecidas en el 
Código Nacional de Procedimientos Penales; de conformidad con los artículos 21 
tercer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 128 
de la Constitución Política del Estado de Nuevo León; 20 fracción I y 133 fracción 



II, del Código Nacional de Procedimientos Penales; 2 fracción X, 31 fracción IX, 33 
Bis fracción V y 36 Bis 2, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado; así 
como los acuerdos generales números 23/2011, 13/2021, y sus intermedios, en el 
que se determinó los juicios que serán resueltos de forma unitaria o colegiada 
dentro del sistema penal acusatorio. 

4. Planteamiento del Problema 
 

El hecho materia de acusación que se atribuyó a **********, y por el cual 
fue vinculado a proceso, se basa en lo siguiente: 

“Que usted, **********, se encuentra viviendo de manera pública y continua 
como pareja con la C. **********desde hace aproximadamente 11 meses, y siendo 
el día ********** de 2024 a las ********* horas aproximadamente, ********** acudió 
al domicilio ubicado en la calle ********** número ********** en la colonia **********, 
en el municipio de **********, Nuevo León, domicilio en el cual se encontraba 
**********, el C. **********se encontraba a borde de un vehículo marca ********** en 
color *********, con placas de circulación ********** del Estado de Nuevo León, en 
compañía de su hija de iniciales **********, quien estaba en los asientos traseros, 
por lo que la C. **********aborda el vehículo en el asiento del copiloto, y 
**********comenzó a agredirla quitándole su teléfono celular y mordiéndole la 
mano derecha causándole lesiones en el dedo medio, anular y meñique de la mano 
derecha, conduciendo el vehículo por la avenida **********hacia el municipio de 
**********, Nuevo León y al estar en el cruce de las avenidas ********** y **********, el 
semáforo se encontraba en rojo, por lo que ********** intenta bajar del vehículo y 
es cuando la tomó del cuello comenzando a estrangularla por aproximadamente 
un minuto perdiendo el aire, acto mediante el cual al cambiar el semáforo continúa 
su marcha en dirección al municipio de **********, Nuevo León. Durante el 
trayecto continuó con las agresiones a la C. **********golpeándola en el 
hombro izquierdo con sus puños, mordiéndola en hombro derecho en virtud 
que **********quería escapar de las agresiones, todo ello en presencia de la 
niña **********; al estar sobre la calle **********cruce con **********en colonia 
**********, en ********** Nuevo León, **********le menciona que dicho lugar 
estaba solo, que ya había valido, que lo sentía, por lo cual la **********, sale del 
coche y solicita ayuda a un vehículo que iba circulando por dicho lugar, 
arribando posteriormente elementos de policía quienes realizan su detención 
ante el señalamiento de la C. **********.” 

El delito materia de la acusación es violencia familiar, previsto y 
sancionado por los artículos 287 bis, inciso e), fracciones I y II, en relación al 287 
bis 1 primer y segundo párrafo, del Código Penal Vigente en el Estado. Asimismo, 
la participación que se le atribuye es como autor material directo y de manera 
dolosa conforme a los artículos 39, fracción I y 27, de la codificación antes citada. 

Por ello, la problemática a dilucidar consiste en determinar si con las 
pruebas ofrecidas y desahogadas a petición de la Fiscalía se acredita el delito 
mencionado y la responsabilidad del acusado en su comisión. 

4.1. Acuerdos probatorios 

No arribaron a acuerdo probatorio alguno. 
 

4.2. Presunción de inocencia 

Antes de abordar lo atinente al material probatorio desahogado en juicio, 
es preciso acotar lo relativo al principio de presunción de inocencia, respecto del 
cual se tiene lo siguiente: 

El reconocimiento del derecho a la presunción de inocencia previsto por el 
artículo 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, contempla 
un cambio esencial en la naturaleza de esta regla básica de la ordenación de un 
proceso penal. Una vez consagrada constitucionalmente, la presunción de 
inocencia ha dejado de ser un principio general del derecho que ha de informar la 
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actividad judicial (in dubio pro reo) para convertirse en un derecho fundamental 
que vincula a todos los poderes públicos y que es de aplicación inmediata1. 

 
Así las cosas, la presunción de inocencia, además de constituir un 

principio o criterio informador del ordenamiento procesal penal, es ante todo, un 
derecho fundamental. 

En esta lógica, la Convención Americana sobre Derechos Humanos 
reconoce el derecho a la presunción de inocencia en su artículo 8.2, el cual 
establece lo siguiente: 

“8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su 
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.” 

 
La Corte Interamericana ha destacado la importancia del derecho a la 

presunción de inocencia al señalarlo como un fundamento de las garantías 
judiciales2, según el cual las personas deben ser consideradas inocentes hasta 
que se acredite plenamente su culpabilidad3. 

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que “el derecho 
a la presunción de inocencia es un elemento esencial para la realización efectiva 
del derecho a la defensa y acompaña al acusado durante (todo el) proceso hasta 
que una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede firme, (de 
modo que este) derecho implica que el acusado no debe demostrar que no ha 
cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien 
acusa”4. 

La presunción de inocencia, como regla probatoria, es un derecho que 
establece los requisitos que debe cumplir la actividad probatoria y las 
características que deben reunir los medios de prueba para poder considerar que 
existe prueba de cargo válida y destruir así el estatus de inocente que tiene todo 
procesado. 

Es necesario mencionar que conforme a los principios en el sistema penal 
acusatorio en que nos encontramos, la apreciación de la prueba es libre para el 
Juzgador, según su convicción, únicamente extraída de lo reproducido en juicio y 
la totalidad del debate, de manera lógica, ya que para el proceso penal acusatorio 
y oral, sólo pueden reputarse como tales las desahogadas públicamente en 
presencia de las partes -salvo la denominada prueba anticipada, lo que implica 
que el dictado de las sentencias debe sustentarse en elementos de convicción 
recibidos directamente por el Tribunal de juicio oral, bajo un control horizontal, con 
plena satisfacción de los principios de publicidad, contradicción, concentración, 
continuidad e inmediación, ello es así, porque uno de sus fines es ilustrar al 
Juzgador sobre un tema o interpretación del derecho, lo cual no exime a la 
autoridad judicial de hacer una análisis integral de la totalidad de las pruebas, para 
que una vez valoradas en su conjunto y confrontadas jurídicamente, le permitan, 
o no, determinar si la aplicabilidad de una tesis o jurisprudencia, o ley resulta 
válidamente aplicable y se armoniza con la totalidad de las pruebas existentes. 

 

 

1 Véanse las tesis aisladas: P.XXXV/2002 de rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE 
CONTIENE DE MANERA IMPLÍCITA EN LA CONSTITUCIÓN FEDERAL” y I/2012 (10ª) de rubro: “PRESUNCIÓN DE 
INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO ESTÁ CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 
FEDERACIÓN EL 18 DE JUNIO DE 2008”. 
2 Corte IDH. Caso Suárez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, párr. 77; 
Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, 
párr. 153; Caso Chaparro Álvarez y Lapo Íñiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, párr. 145; y Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México. 
Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, párr. 182. 
306 Caso Ricardo Canese, párr. 154 y Caso Cabrera García y Montiel Flores, párrs. 182 y 183. 
3 Corte IDH. Caso Suárez Rosero. Fondo, párr. 77; y Caso Ricardo Canese, párr. 153; y Caso Cabrera García y Montiel 
Flores, párr. 182. 
4 Caso Ricardo Canese, párr. 154 y Caso Cabrera García y Montiel Flores, párr. 182 y 183. 



Teniendo aplicación el siguiente criterio orientador, cuyo contenido en 
esencia ha quedado expuesto, siendo su rubro y datos de localización los 
siguientes: “PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EN ÉSTE SÓLO PUEDEN 
REPUTARSE COMO PRUEBAS LAS DESAHOGADAS PÚBLICAMENTE ANTE EL 
TRIBUNAL RESPECTIVO, EN PRESENCIA DE LAS PARTES. Número de Registro: 
2011883 Localización: [TA]; 10a. Época; 1a. Sala; Semanario Judicial de la Federación; 
1a. CLXXVI/2016 (10a.); Publicación: Viernes 17 de Junio de 2016 10:17.” 

 

Por lo antes expuesto, es de concluirse que el principio de presunción de 
inocencia que le asiste a toda persona acusada, solo se verá vencido, en caso de 
que la Fiscalía acredite más allá de toda duda razonable, a través de pruebas 
desahogadas en juicio, su plena responsabilidad en la comisión de hechos 
tipificados en la ley como delito y por los cuales el representante social acusa. 

4.3. Alegatos de las partes 

La Fiscalía estableció como sus alegatos que los hechos materia de 
acusación quedaron probados con la información obtenida de la prueba 
desahogada en juicio, refiriendo que dicha prueba patentizaba la responsabilidad 
penal que como autor material le resultaba al acusado, motivo por el cual, solicitó 
se dictara una sentencia condenatoria en su contra. 

Por su parte, la Asesoría Jurídica estableció sus alegatos de clausura en 
términos similares que el Representante Social y solicitó se dictara sentencia de 
condena con base a la prueba desahogada en juicio. 

En lado contrario, el Defensor Particular básicamente argumentó que no 
era posible que haya ocurrido los delitos atribuidos, dado que no se precisó el lugar 
en que se dieron las agresiones; que había inconsistencias en la declaración de la 
víctima, dado que ésta mencionó con exactitud la calle **********y dijo que el 
nombre lo observó en un poste, sin embargo, de las fotografías mostradas no se 
desprendía algún señalamiento o poste con el nombre de la calle, colonia o del 
establecimiento mencionado como *********; argumentó que había dos versiones 
opuestas en la acusación y en el informe policial homologado, por tanto debían 
excluirse ya que se deduce que una no es verdadera, por lo que se debe aplicar el 
principio de tercero excluido frente a dos versiones excluyentes entre sí; reiteró 
que había contradicción en el dicho de la víctima que mencionó la calle con 
exactitud, así como que ésta indicó en audiencia que no ha recibido terapia 
psicológica, no obstante, en audiencia previa manifestó que estaba recibiendo 
tratamiento psicológico gratuito. 

Por lo que por economía se tienen reproducidos íntegramente los alegatos 
de las partes, toda vez que resulta ociosa su transcripción en obvio de formulismos 
innecesarios, tal y como lo establece el dispositivo 68 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales5, sin soslayar que los mismos se establecerán en su 
esencia y se atenderán por esta Autoridad en el desarrollo de la presente 
resolución. 

En apoyo a lo anterior se cita la tesis cuyo rubro es el siguiente: 
“RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCIÓN INNECESARIA DE 
CONSTANCIAS ES PRÁCTICA DE LA QUE EL JUZGADOR GENERALMENTE DEBE 

ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.”6 

 

5. Valoración de las pruebas 
 
 
 

 

5 Artículo 68. Congruencia y contenido de autos y sentencias. Los autos y las sentencias deberán ser congruentes con 
la petición o acusación formulada y contendrán de manera concisa los antecedentes, los puntos a resolver y que estén 
debidamente fundados y motivados; deberán ser claros, concisos y evitarán formulismos innecesarios, privilegiando el 
esclarecimiento de los hechos. 
6 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. Novena Época Registro: 180262 Instancia: 
Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XX, Octubre de 
2004, Materia(s): Penal Tesis: XXI.3o. J/9 Página 2260. 
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En la correspondiente etapa de juicio, se desahogó la prueba que el 
Ministerio Público estimó pertinente para acreditar su teoría del caso, 
desistiéndose de la que no estimó oportuna para dicho fin e indicó los motivos del 
desistimiento, mientras que la Defensa sólo desahogó como prueba la declaración 
de su representado. 

Este material probatorio fue valorado por el Tribunal unitario de 
enjuiciamiento en el contexto que precisan los artículos 259, 265, 359 y 402 del 
Código Nacional de Procedimientos Penales, esto es, de una manera libre, lógica 
y sometida a la crítica racional, concluyendo que la Fiscalía acreditó 
sustancialmente la proposición fáctica planteada, en función de las 
consideraciones que se establecerán más adelante; en el entendido de que por 
razón de método, esta autoridad primeramente establecerá las pruebas 
desahogadas en el debate por parte de la Fiscalía, con su respectiva valoración y 
alcance probatorio, dado a que de las mismas se desprende la información 
jurídicamente relevante para la acreditación de los hechos materia de la acusación 
y, posteriormente, se analizarán los injustos penales a que hemos hecho 
referencia. 

Siendo importante resaltar que de conformidad con lo establecido en el 
artículo 402 del Código Nacional de Procedimientos Penales, incumbe a este 
Tribunal de enjuiciamiento el deber de valorar y someter a la crítica racional los 
medios de prueba obtenidos lícitamente e incorporados al debate conforme a las 
disposiciones de este Código. 

Así mismo, que los párrafos tercero y cuarto del numeral 265 de la misma 
legislación, precisan que los antecedentes de la investigación recabados con 
anterioridad al juicio carecen de valor probatorio para fundar la sentencia definitiva, 
salvo las excepciones expresas previstas por este Código y en la legislación 
aplicable, y que para efectos del dictado de la sentencia definitiva, sólo serán 
valoradas aquellas pruebas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio, 
salvo las excepciones previstas en este Código. 

Mientras que el artículo 359 de esa misma legislación establece en su 
parte conducente, que sólo se podrá condenar al acusado si se llega a la 
convicción de su culpabilidad más allá de toda duda razonable, que en caso de 
duda razonable, el Tribunal de enjuiciamiento absolverá al imputado. 

Preceptos cuyo contenido guardan congruencia con los principios de 
inmediación y contradicción contenidos expresamente en los artículos 9 y 6 de 
la codificación procesal en consulta, si para ello se toma en consideración que fue 
intención del Legislador Federal que para el dictado de una sentencia sólo se 
considerara aquella prueba producida y desahogada en juicio, en presencia del 
Órgano Jurisdiccional, pero además, sometida al derecho de contradicción con el 
que cuentan las partes, este último, que constituye un filtro que aporta elementos 
objetivos a la Autoridad a fin de establecer el valor, idoneidad y aptitud de cada 
prueba para acreditar determinado hecho o circunstancia. 

Precisado lo anterior, tenemos que para acreditar los hechos materia de 
acusación no se realizaron acuerdos probatorios por las partes y sólo la 
Fiscalía desahogó material probatorio, por lo que en términos de la fracción V, 
del artículo 403, del Código Nacional de Procedimientos Penales7, se procede a 
hacer a continuación una breve y sucinta descripción del contenido de dichas 
pruebas, así como de sus alcances probatorios, en los siguientes términos: 

Se cuenta principalmente con la declaración de la víctima **********, 
quien en lo medular manifestó que denunció a su pareja **********porque la golpeó, 

 

7 Artículo 403. Requisitos de la sentencia. La sentencia contendrá: […] V. Una breve y sucinta descripción del contenido 
de la prueba; […] 



que estuvieron juntos en pareja por 11 meses, esto, desde ********** de 2023 hasta 
el día de los hechos den el año 2024, vivían en calle **********, número **********, 
en **********, en el municipio de **********, Nuevo León, que no tuvieron hijos, que 
en dicho domicilio vivían con el padrastro de **********, de nombre ********** y su 
hija **********–hija de la víctima- y la hermana de **********, de nombre **********, 
describió el inmueble como una casa de dos pisos; que la relación de ella con el 
señor **********al principio era feliz, estaba muy enamorada, pero su manera de 
actuar comenzó a cambiar, empezó a ser muy celoso, a prohibirle cosas, controlar 
como se vestía y maquillaba, en algunas ocasiones llegó a romperle la ropa y 
quebrarle el maquillaje, no lo denunció porque pensaba que iba a cambiar, que un 
tiempo se tranquilizaba y después volvía a lo mismo. 

El **********de 2024, les marcó **********, mamá de **********, esta última, 
hija de **********, les marcó para que pasaran temprano por ella, que ella no tenía 
chip en su celular porque ********** se lo había quitado, ese día fueron a ***** por 
uno, volvieron y fueron a comer, pasaron por su mamá a la calle ********** número 
********** en la colonia **********, en el municipio de **********, Nuevo León, de ahí 
se fueron al **********de **********, se regresaron a la casa de su mamá, durmieron 
un rato y habían quedado que iban a ir al cine con la niña, cuando de pronto él se 
levantó y ya se iba, le preguntó que a dónde iba, él le dijo que se iba a trabajar, 
ella se molestó, aclaró que habían llegado a casa de su mamá porque iban a lavar, 
ella se va al patio y la sigue, empieza a querer pellizcarla y a amenazarla que se 
fueran, que no le hiciera panchos, que no iban a lavar y que se fueran, ella le dijo 
que no, que estaba cansada de que le pegara y que no se atreviera a pegarle en 
la casa de su mamá, que le iba a decir y que ya estaba harta de esa situación, que 
él le dijo que mejor se iba, agarró a la niña, se subieron al carro y se fueron, ella 
se quedó en la casa, le estuvo preguntando que en dónde estaba y nunca le 
contestó, después le dijo que iba a llegar a su casa por una carpeta, esto, a la casa 
de su mamá en calle ********** número ********** en la noche llegó, se estacionó y 
le dijo que saliera para que le entregara la carpeta, ella salió y le entregó la carpeta, 
empezaron hablar, le dijo que se subiera y hablaran, que ella le dijo a él que ya no 
quería que la golpeara, que él se enojó porque escuchó la niña ********** que iba 
atrás, le dijo que cómo se atrevía a decírselo delante de ella, hablaron y le dijo que 
se iba a calmar que se fueran a su casa, ella entró a la casa de su mamá por su 
celular, se subió al coche y él le quitó el celular, que durante el día había hablado 
con su cuñada, la novia de su hermano, le había comentado la situación, que 
estaba sufriendo golpes con él, que le dijo que ya lo dejara, también había hablado 
con la tía de **********, que le había comentado de lo que había pasado y que no 
sabía qué hacer, que si había manera de que hablaran con él para que lo hicieran 
entender, que él vio los mensajes y se molestó mucho, por esa razón se enojó y le 
quitó el celular, puso en marcha el carro, a lo que le dijo que dejaran todo, que le 
diera el celular y se quedaba en su casa, se fueron por la calle **********y en la 
calle**********frente a un ********** le dijo que iba a tirar su celular por la venta, que 
ella le dijo que por favor no lo tirara ya que tenía cosas de su hija ahí y le pidió que 
le regresara el celular, comenzaron a forcejear y ella le jaló con su mano derecha 
el celular, él la mordió en su dedo anular, medio y meñique, él sigue por la avenida 
**********, agarró su celular y lo aventó por un lado de su puerta, terminando la calle 
**********y llegando la calle **********dio vuelta a la derecha y se detuvo en un 
semáforo en rojo de la avenida **********, que ella abrió la puerta, él le iba gritando 
y diciéndole que ella estaba mal, que no sabía por qué había hecho eso, que la 
había regado, que ya había mandado todo a la fregada, ella abrió la puerta y sacó 
un pie, él la jaló del cabello hacia él y empezó a forcejear con ella para meterla al 
carro, la subió y le puso los seguros al carro, cerró el coche y le dijo que se pusiera 
el cinturón, en ese momento ya peleando la agarró del cuello (simula que la agarra 
con ambas manos) y la comenzó a asfixiar, que así la tuvo por un lapso de tiempo 
y sintió que se comenzaba a desmayar, empezó a perder el conocimiento, el 
semáforo se puso en verde y siguió la marcha, se dio la vuelta en “U”, tomó 
**********y después**********hacia el sur rumbo a **********, ella se dio cuenta que 
habían unos tránsitos e intenta bajar el vidrio para sacar la mano, él se da cuenta 
y empieza a golpearla con los puños en la piernas, en los brazos y a jalarla del 
cabello, la niña empezó a gritar que por favor la dejara irse con ella, refiriéndose a 
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le permitiera irse en la parte atrás del coche donde iba ********** , que no le pegara, 
que ella le decía que todo estaba bien, él siguió la marcha y golpeándola, que 
comenzó a decirle que por su culpa ya no iba a ver a su hija, que ya no iba a poder 
estar con ella, que si él no iba a poder ver a su hija, ella tampoco iba a poder ver 
a la suya, que su hija en ese momento estaba de vacaciones con sus abuelitos en 
**********, le decía que le iba a quitar la vida, la seguía golpeando y vio a otro 
tránsito, que intentó volver a bajar el vidrio, le dijo que no hiciera nada y la jaló 
hacia él y la agachó, que ella se intentaba levantar y mientras él iba manejando 
para mantenerla agachada la mordió en el hombro derecho, como puede logra 
zafarse y la niña sigue gritando, que le decía a él que se tranquilizara y le dejara 
irse con la niña, él iba manejando fuertísimo mientras la seguía golpeando sin ver 
dónde le pegaba, hasta llegar a la calle ********** cruce con la **********en la colonia 
**********, Nuevo León, que ella iba ideando dónde bajarse ya que había intentado 
abrir la puerta varias veces, que le decía que la bajara y que cuando se relajara 
hablaran, que sólo le decía que como él ya no iba a ver a su hija, ella ya no iba a 
ver a la suya; llegaron hasta el ********* le dijo que ya había valido, que él no 
estaba jugando, le dijo que solamente iba entrar por ahí, ella sabía cómo podían 
seguir las cosas, al dar vuelta, él iba fumando un cigarro electrónico y traía su 
mano ocupada, ella se quitó el cinturón y abrió la puerta mientras iba en marcha el 
carro, al bajar se tropezó y se cayó, se golpeó las rodillas, los codos y los brazos, 
se fracturó el pie, en ese momento le dolió pero no se dio cuenta, ella corrió a un 
carro y se subió, les pidió auxilio, la persona le dijo que no la podía ayudar y que 
se bajara, pasó una ********** y no le dio auxilio, ********** se baja del coche y le 
manda a la niña para que se regresara, ella le dijo que no y la niña se fue, que él 
la empezó a seguir junto con la niña, en eso iba pasando una camioneta 
********* con una muchacha y un muchacho, que la chica le permitió subir a la 
camioneta y el muchacho se va con ********** y le reclama, les contó lo que había 
pasado que le había quitado su celular, la muchacha le dice al muchacho que 
le pidiera el celular a **********, le marca a su mamá desde el celular de la 
muchacha, le pidió disculpas a su mamá por haberse ido de su casa, ya que le 
había prometido que no iba a regresar y se iba a quedar en su casa, que le pidió 
que fuera a buscarla hasta donde estaba porque la había golpeado muy feo, en 
eso llegaron los policías y le recabó su denuncia, en eso llegó **********y le dijo 
que iba a decir que todo había sido un asunto de pareja que la iba a llevar al 
hospital, ella se negó, el policía se dio cuenta y ella se subió a la patrulla hasta 
que llegó la ambulancia; que no supo el nombre de la señorita de la ********** 
, que ella tenía mucho miedo, estaba temblando, que no sabe por qué él lo hizo. 
Que la llevaron al **********ya que tenía una fractura en el pie, ahí pagó honorario 
médicos y le recetaron algunos estudios y medicamentos, que pagó $800.00 y 
otros $430.00 pesos, que no se ha atendido psicológicamente, que no cuenta 
con recursos suficientes para pagar terapia. 

La víctima reconoció al acusado ********** como la persona que era su 
pareja y quien la agredió. Que sólo pide justicia. Actualmente se siente mal y tiene 
miedo, que es muy difícil relacionarse otra vez. 

Asimismo, la parte víctima reconoció a través de fotografías el golpe en 
la frente, rasguños arriba de la ceja, rasguños en el cuello, mordida en el hombro 
derecho que le hizo ese día, precisó que tenía golpes antiguos y también se 
apreciaban los golpes que se hizo al momento de salir del carro, indicando los que 
le ocasionó el acusado en el vehículo en que se trasladaban, así como rasguños 
en la espalda que le ocasionó un día anterior, por lo que le había mencionado que 
se quería separar de él, reiterando que tenía golpes anteriores y otros se los hizo 
al bajar del coche; reconoció un voucher del **********de 2024, por la cantidad de 
$326.00 pesos, indicando que es el gasto que realizó por medicamentos, así como 
voucher del **********de 2024, por la cantidad de $869.40 pesos, correspondientes 
al estudio que se realizó, voucher del **********de 2024, por la cantidad de $477.13 
pesos, correspondientes a medicamentos recetados en el “**********”; así como el 
ticket del **********de 2024, por la cantidad de $326.00 pesos, correspondiente a 



los medicamentos que compró en la farmacia; notas médicas del Hospital 
**********por la cantidad de $411.00 pesos, correspondiente a la atención médica, 
que aparte pagó los honorarios del médico pero no le dio alguna evidencia del 
pago; asimismo, reconoció el comprobante de pago por radiografías en fecha 
**********de 2024, por la cantidad de $869.40 pesos. Además, reconoció el lugar 
en donde la encontró la policía en el ********* en la calle **********también 
reconoció el estudio de radiografía del cuello y la fractura del dedo del pie. 

Precisó que ********** conducía un vehículo **********, modelo **********, 
con placas ********** del Estado de Nuevo León, color *********; que el nombre 
de su mamá es ********** 

A preguntas de la Defensa refirió que los hechos fueron el **********de 
2024, que salió de su casa a las 10:30 de la noche y los hechos fueron a las *******, 
que vivió con ********** por 11 meses, en el domicilio propio del padrastro de 
**********, de nombre **********; que transitaron por la calle **********, hasta llegar a 
la calle **********, que vio tránsitos del municipio de **********, esto, los primeros en 
**********cruce con **********los otros estaban sobre la **********a la altura de 
**********que a esa hora estaba oscuro, que ella le preguntó a ********** porque 
entraría por esa calle, que sabe que esa calle porque vio el nombre de la calle en 
el poste de la esquina del *********, que no recuerda el color del nombre que leyó, 
que fue en la colonia **********, Nuevo León; que ya traía golpes que le hizo 
**********. 

En cuanto al relato de la víctima directa, el Tribunal considera que si bien 
es cierto, el artículo 5 de la Ley General de Víctimas otorga el principio de 
presunción de buena fe en los relatos de las víctimas,8 lo cierto también es que, 
dicha disposición no sustituye la valoración que se debe realizar de conformidad 
con los artículos 402 y 359 del Código Nacional de Procedimientos Penales, esto, 
bajo una valoración de manera libre y lógica, sometidas a la crítica racional. 

En esta línea, es menester precisar que su declaración produce 
confiabilidad en virtud a que fue expuesta con claridad y precisión, brindó detalles 
con coherencia lógica y solidez, lo cual, es esperado de esta informante, ya que 
fue la persona en quien recayó directamente la materialización de los hechos 
delictivos, dado que ********** experimentó dichos sucesos de manera personal y 
directa, de ahí que, estuviera en aptitud y en condiciones de conocer de forma 
personal y directa, precisamente la mecánica de ejecución de los actos en su 
contra, mismos que fueron llevados a cabo por parte del sujeto activo, 
menoscabando así su integridad física y psicológica. 

La víctima emitió al Tribunal un testimonio que se apreció consistente, 
puesto que evidenció en su narrativa las circunstancias de tiempo, modo y lugar 
en que sucedieron los hechos delictivos, aspectos sustanciales de los cuales se 
dolió y que comunicó en su oportunidad ante la autoridad correspondiente, dada 
la denuncia interpuesta por ella misma, y este evento se apreció acorde en la 
esencia con la propuesta fáctica del Ministerio Público. 

De igual forma, este órgano jurisdiccional aborda el contenido de esta 
declaración en su totalidad y no alcanza a apreciar en su relatoría algún indicio, 
dato objetivo o prueba que fueran tendientes a indicarnos que la referida víctima 
estuviera conduciéndose con mendacidad o falsedad, sino al contrario, su 
deposición es convincente y verosímil, precisamente porque no existe algún 
elemento que pudiera afectar la credibilidad del relato expuesto por la parte lesa. 
A su vez, se deja en claro una contextualización de los hechos, y no se aprecian 
vacíos ilógicos en cuanto a la sustancia de los acontecimientos, ni tampoco se 

 

8 Artículo 5. Los mecanismos, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley, serán diseñados, implementados y 
evaluados aplicando los principios siguientes: […] 
Buena fe.- Las autoridades presumirán la buena fe de las víctimas. Los servidores públicos que intervengan con motivo del 
ejercicio de derechos de las víctimas no deberán criminalizarla o responsabilizarla por su situación de víctima y deberán 
brindarle los servicios de ayuda, atención y asistencia desde el momento en que lo requiera, así como respetar y permitir el 
ejercicio efectivo de sus derechos. 
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advierten comentarios oportunistas. 

Además, la valoración de la declaración de la víctima en mención, se 
realiza mediante la aplicación de perspectiva de género, ya que en este caso, se 
trata de una integrante de un grupo históricamente vulnerado por la sociedad 
mexicana, precisamente por razón de su sexo femenino, sumado a que, surgió 
información relativa a que al momento de los hechos, vivía en pareja con el 
acusado, además refirió antecedentes de violencia previo al hecho, mencionando 
que un día anterior había golpeado, lo cual, también es considerado para 
establecer que en el caso en específico, sí existe una asimetría de poder o 
situación de desventaja para la pasivo. 

Al respecto, es de establecer que como parte de la metodología para 
juzgar con perspectiva de género, al establecer los hechos y valorar las pruebas 
en un asunto, la autoridad jurisdiccional debe procurar desechar cualquier 
estereotipo o prejuicio que impida el pleno y efectivo ejercicio del derecho a la 
igualdad, y considerar que el método exige, en todo momento, evitar los prejuicios 
para impartir justicia de manera completa e igualitaria, es decir, que debe 
considerarse las condiciones especiales de cada persona y su contexto 
social, y al realizar una valoración integral, permite establecer el contexto en el 
que se desarrollan los hechos, ya que del testimonio de la víctima se desprende 
información específica que correlacionada con el resto de las probanzas, nos lleva 
al convencimiento de que el hecho sucedió como quedó evidenciado lo narró ante 
esta autoridad y que concuerda con el hecho formulado en la acusación, sin que 
exista prueba de descargo que desvirtúe su declaración. 

Asimismo, dado que la información que se deprende de la prueba permite 
ilustrar el contexto en el que se suscita el hecho materia de acusación, aunado a 
lo dictaminado por la perito en psicología que determinó que la evaluada se 
encuentra en un ciclo de violencia en la fase de agresión; así dicha probanza 
analizada en conjunto con el resto del material probatorio, permite concluir que la 
víctima al momento de los hechos se encontraba inmersa en un estado de 
vulnerabilidad que la ponía en desventaja y desigualdad frente a su agresor; por 
lo que, se considera que tales circunstancias no pueden soslayarse y, por tal 
motivo, desde esa perspectiva es que se valora el testimonio de la pasivo. 

Por lo tanto, para la apreciación de las pruebas desahogadas e 
incorporadas legalmente en el juicio, también se consideran las directrices que se 
encuentran contenidas en la jurisprudencia establecida por la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, que aparece publicada bajo el rubro: “ACCESO 
A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON 
PERSPECTIVA DE GÉNERO”9. 

Por ello, se trae a colación el derecho humano de la mujer a una vida libre 
de violencia y discriminación el cual deriva en forma expresa de los artículos 1 y 4, 
primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y en 
su fuente convencional en los artículos 2, 6, y 7 de la Convención Interamericana 
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convención 
Belém Do Pará), así como el dispositivo legal 16 de la Convención Sobre la 
Eliminación de todas las Formas de Discriminación en contra de la Mujer. 

A su vez, el artículo 1 del Pacto Federal indica que toda persona gozará 
de los Derechos Humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados 
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y que las normas 
relativas a derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitución 
y los tratados referidos favoreciendo la protección más amplia a las personas. 

 

9 Jurisprudencia con número de registro registro 2011430, localizable en la Décima Época de la Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación, Libro 29, Abril de 2016, Tomo II, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 22/2016 (10a.), página 
836. 



En el caso del derecho humano de las mujeres a una vida libre de 
violencia, los estándares nacionales como internacionales son claros en establecer 
que las autoridades estatales no solamente deben condenar toda forma de 
discriminación basada en el género, sino que están obligadas a tomar medidas 
concretas para lograrlo, lo anterior se traduce en el deber como toda autoridad, 
incluida esta, de actuar con perspectiva de género, lo cual pretende combatir 
argumentos estereotipados e indiferentes para el pleno y efectivo ejercicio del 
derecho a la igualdad al momento de valorar los hechos y las pruebas, 
reconociendo y respetando el derecho de capacidad jurídica y acceso efectivo a la 
justicia en condiciones de igualdad con los demás, que le asiste, incluso mediante 
ajustes al procedimiento. 

Acorde con la mencionada normatividad, el Estado Mexicano promulgó y 
aprobó la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, 
con la cual se pretende prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las 
mujeres, así como los principios y modalidades para garantizar su acceso a una 
vida libre de violencia que favorezca en todo momento su desarrollo y bienestar 
conforme a los principios de igualdad y no discriminación, así como para garantizar 
plenamente la democracia, el desarrollo integral y sustentable que fortalezca la 
soberanía y el régimen democrático establecidos en la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

También, en los instrumentos internacionales se establece la obligación 
por parte de las autoridades de tomar medidas apropiadas para asegurar el pleno 
desarrollo y adelanto de la mujer, con el efecto de garantizarle el ejercicio y goce 
pleno de los derechos humanos y las libertades fundamentales, principalmente su 
dignidad, estableciéndose el derecho a toda mujer a una vida libre de violencia 
tanto en el ámbito público como privado, esos derechos de ninguna forma pueden 
ser interpretados en forma limitativa, por el contrario, son la base mínima, pues en 
el mencionado artículo 1 de la Constitución Política del País, señala 
categóricamente que en materia de Derechos Humanos se debe de acudir a la 
norma más amplia o a la interpretación más extensiva, lo que es conocido como el 
principio “pro persona”. 

Todo ello en concordancia con Ley General de Acceso de las Mujeres a 
una Vida Libre de Violencia y la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de 
Violencia en la Entidad, con la cual se pretende prevenir, sancionar y erradicar la 
violencia contra las mujeres, así como los principios y modalidades para garantizar 
su acceso a una vida libre de violencia que favorezca en todo momento su 
desarrollo y bienestar conforme a los principios de igualdad y no discriminación. 

Por otro lado, el testimonio de la víctima no se encuentra aislado, dado 
que se eslabona con la declaración de la testigo presencial **********, menor de 
edad, quien con la asistencia de la licenciada **********, psicóloga de Centro de 
Justicia para la Mujer, en esencia manifestó que comparecía por el accidente de 
********** y su papá **********indicando que ********** es una novia de su papá. 
Refirió que ella vive con su abuela, su tío y su mamá, que su papá no vive con ella; 
que el accidente fue el **********de 2024, en ese tiempo veía a su papá los fines 
de semana, sábados y domingos, que esa vez que pasó el accidente, en la 
mañana la recogió su papá, que iban ir a ver una película de los Minions, en la 
noche su papá empezó a pelear con **********, le empezó a pegar, le jaló los pelos 
y la mordió del hombro, que eso pasó donde estaba un *********, que había como 
una camioneta ********* y ellos iban en un carro *********, ella iba sentada en el 
asiento de atrás, su papá iba adelante del lado izquierdo, ********** del lado 
derecho; que ella le decía a su papá que **********se fuera con ella para que 
no la siguiera golpeando, para que no la golpeara, que cuando su papá hizo 
eso sintió miedo, **********estaba llorando y asustada, en el ********* iban 
manejando cuando **********se aventó del carro, que iba pasando una camioneta 
*********, **********les pidió ayuda, llamaron a la policía, se los llevaron a su papá y 
a ella, su papá le dijo que no dijera nada porque después no la iban a dejar ir con 
él, que no dijera nada 
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de lo que vio, que ella se quedó con la mamá de ********** y después llegó su mamá 
por ella, su mamá se llama **********La menor identificó al acusado 
**********como su papá, así como a la víctima ********** como a quien se refiere 
como ********** 

Para tal efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido 
a través del protocolo de actuación para quienes imparten justicia en casos 
que involucren niñas, niños y adolescentes, los lineamientos que deben 
tomarse en consideración para efecto de poder evaluar o valorar la prueba de un 
menor de edad, y en el caso particular, este testimonio genera convicción al 
Tribunal, ya que la información que proporciona se enlaza con lo expuesto por la 
víctima **********, pues relató de forma detallada, espontánea y fluida, que el 
**********de 2024, presenció la agresión por parte de su padre en contra de 
**********, novia de su papá, encontrando una coincidencia con lo narrado por la 
sujeto pasivo, pues confirma que iban en un carro *********, que ella iba en la parte 
de atrás, que su papá empezó a pelear con **********, le pegó, le jaló el cabello 
y la mordió del hombro, que en el ********* iban manejando cuando **********se 
aventó del carro, **********le pidió ayuda a una camioneta ********* que iba pasando 
y llamaron a la policía. 

A lo que se suma la declaración de **********, quien manifestó que fue 
testigo de lo que le pasó el año pasado a la señora **********aproximadamente a 
las *********de la noche del día **********de 2024, iba saliendo de casa de una 
amiga, iba con rumbo a la **********, iba por la calle que conoce como **********, a la 
altura de un ********* vio que ella se aventó a su camioneta, le pedía ayuda y 
que abriera la puerta para subirse, que ella pensó que era como un asalto, le 
gritaba que su esposo la quería matar, estaba bien desesperada pero no podía 
dejarla subirse porque iba con sus niños, que lo único que le pudo decir fue que 
corriera y que ella se iba atrás de ella, que no podía dejarla subir a su camioneta, 
que no porque tenía a la niña y que la ayudara, fue cuando vio al señor 
cargando a una niña, él estaba arriba de su vehículo, que ella estaba viendo a 
la señora en su ventana, era un carro **********, que cuando lo volteó a ver no lo 
vio bien, que estaba cargando a la niña como de lado, pero no la estaba cargando 
bien, se fue caminando hacia donde estaban y le gritaba “ya ven por la niña, te 
habla la niña”, que ella sólo le decía que corriera que no tenía otra manera de 
ayudarla, cuando el señor llegó hasta su camioneta, él la empezó a 
perseguir alrededor de su camioneta, ya cuando vio a la niña le habló a su 
esposo para que le llamara a la policía, sólo escuchaba que él le decía que 
regresara que le hablaba la niña, su camioneta es una ********** *********, que 
la calle se llama **********en la colonia **********, Nuevo León, que ********** 
estaba asustada, llorando, gritando por ayuda, la veía sucia con manchas, 
estaba muy alterada y despeinada, recuerda que su ropa la tenía jalada para un 
lado, que le vio lesiones en la cara pero su cara se veía muy sucia, que pudo ver 
manchas como sangre. La testigo reconoció a través de fotografía la calle que 
mencionó era por donde circulaba y la interceptó 
**********, asimismo identificó a la víctima ********** A preguntas de la Defensa 
refirió que no observó en la fotografía mostrada el nombre de la calle. A preguntas 
de la Fiscal indicó que ella vive en **********, Nuevo León, que conoce el lugar. 

También rindió testimonio **********, quien en lo medular manifestó que 
**********era pareja de su hija **********que estuvieron juntos aproximadamente por 
10 meses, que al principio estaban bien, pero en ********** tuvieron una discusión 
muy fuerte, que su hija le dijo que él la golpeó, que él era muy celoso y posesivo, 
que le rompía maquillajes, que vivieron juntos en calle **********, número **********, 
en **********, en el municipio de **********, Nuevo León; que el **********de 2024, 
ese día fueron a su casa como las 12:30 del mediodía, estuvieron bien y como a 
las 4:00 de la tarde tuvieron una discusión y él se fue con su hija ********** como a 
las 7:30 de la tarde, su hija les comentó que habían tenido una discusión un día 
antes, el **********de 2024, le mostró rasguños y moretones, que ella le dijo que la 
iba apoyar, le dijo que se quedara en su casa, que ahí estuvo hasta las 10:50 de 



la noche, él llegó al domicilio, le habló a su hija y su hija salió, les preguntó si se 
iban a quedar o ir, pasaron como 10 o 15 minutos y le dijo su hija que se iba a ir 
con él; agarró su ropa y ********** molesto le preguntó a su hija que si nada más 
una bolsa se iba a llevar, que ya no iba a regresar, se suben al carro y se van. 
Aproximadamente a las 11:50 de la noche, recibió una llamada de su hija de un 
teléfono desconocido, le dijo “mamá, perdóname”, que le contestó una señora y le 
dijo que su hija había tenido un incidente, pero que estaba bien que si podía acudir 
al lugar, por lo que fue con su esposo, al llegar la vio con golpes en la frente, 
arañado el cuello, con una mordida en el brazo, las rodillas ensangrentadas, que 
la vio muy mal, lesiones que no tenía antes, se quedó todo el tiempo hasta que se 
la llevan a que la valoren. Indicó que su domicilio es calle ********** número 
********** en la colonia **********, en el municipio de **********, Nuevo León. Precisó 
que **********llegó en su carro color *********, éste iba con su hija **********La 
testigo reconoció al acusado **********Que fue con su hija al Hospital 
**********, le hicieron radiografías y le recetaron medicamentos, que no ha ido con 
la psicóloga y considera que lo necesita, no ha ido por falta de dinero y 
porque trabaja. A preguntas de la Defensa refirió que ********** llegó a su casa 
como a las 10:50 de la noche y se fueron, que a ella le hablaron pasadas las 
11:00 de la noche, que ella fue hasta ********** hasta donde estaba su hija. 

Y guarda relación con la declaración de **********, quien refirió que el 
acusado ********** es su ex pareja y el padre de su hija, que comparece por el 
incidente que éste tuvo con su entonces pareja **********, mismo en el que estuvo 
involucrada su hija **********de ********* años de edad, nació el **********de *********; 
sabe que en ese momento vivían juntos en el municipio de **********, en el 
domicilio donde ella también vivió, en la calle **********, número **********, en 
**********,  en  el  municipio  de  **********,  Nuevo  León;  que 
**********y**********vivieron juntos aproximadamente 11 meses, que tenían 
problemas en su relación, que ********** era agresivo, lo que sabe por su hija y 
porque estaba en contacto con **********que ella –la testigo- dejó de ser pareja de 
********** porque él era agresivo, la insultaba, la golpeaba. El incidente fue en 
fecha ********************de 2024, aproximadamente entre las ********* y 
********* de la noche, que ese día se le pidió a ********** que cuidara a su hija ya 
que tenían un detalle familiar y ella tenía que ir a trabajar, él la recogió con su 
pareja **********, después se comunicó para ver cómo estaba, pasó el día y en 
la noche como a las 9:00 o 10:00, su mamá se comunicó con él y él le dijo que 
se podía quedar con niña hasta el día siguiente, como a las 12:00 de la noche, 
********** le marcó a su hermano para decirle que estaba siendo detenido en 
**********, que tenía que ir a recoger a su hija, que llevara un acta de nacimiento 
para comprobar que ella era su mamá, no le comentó el porqué, ella llegó hasta la 
Delegación de **********, vio a su hija asustada y estaba con los papás de 
**********, el policía le explicó un poco, que él la había golpeado, después la vio 
toda golpeada, estaba con sangre, estaba mal y su hija estaba asustada, a ella le 
pidieron que se retirara; luego habló con su hija y le explicó todo lo que había 
pasado cuando estaba con ellos en el auto, **********le comentó que durante el 
día estuvieron peleando, después fue ********** por ********** a la casa de sus 
papás y se van, que iban discutiendo en el carro, que él la comenzó a golpear, a 
morder, que le estaba estirando el cabello, que le decía muchas cosas, que 
estaba asustada, que la dejara estar con ella y que no le hiciera nada, que ella se 
aventó del carro porque estaba muy asustada y la estaba golpeando mucho, 
que ella pidió ayuda, la apoyaron, llegó la policía, luego llegaron los papás de 
********** y estaban con ella, luego la llevaron a la delegación de **********; que 
su hija le hija le dijo que su papá la había amenazado que no le podía decir, 
sino ya no lo iba a poder ver, que no dijera nada porque ya no la iba a poder ver; 
mediante ejercicio para superar contradicción, la testigo precisó que el incidente 
ocurrió el ********** de 2023 que ya era madrugada. La testigo reconoció al 
acusado ********************así como a la víctima **********Precisó que cuando vio a 
**********la vio muy alterada y asustada, estaba muy golpeada, tenía sangre, estaba 
sucia, tenía muchos golpes, sabe que el vehículo que conduce ********** es un 
********** en color *********. A preguntas de la Defensa refirió que ella no estuvo 
presente cuando tuvieron el conflicto, pero su hija le comentó lo que vio. A pregunta 



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 000033 33346* 
CO000033733346 

SENTENCIAS 
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

 
de la Fiscal, indicó que cuando su hija le comentó lo que había pasado, estaba 
asustada y llorando. 

 
En este sentido, las declaraciones de **********, **********y **********, 

también generan convicción al Tribunal, ya que la información que 
respectivamente proporcionan, concatenada con los testimonios de la víctima 
********** y la testigo presencial**********, así como con el resto del material 
probatorio, en su análisis conjunto e integral, corroboran que efectivamente lo 
hechos ocurrieron el día ********** de 2023 aproximadamente a las ********* 
horas, robusteciéndose que las agresiones se suscitaron en el trayecto del 
domicilio de la madre de la víctima ubicado en calle ********** número ********** 
en la colonia **********, en el municipio de **********, Nuevo León hasta el 
lugar donde **********logró bajar del vehículo, en la calle ********** cruce con la 
**********en la colonia **********en el municipio de **********, Nuevo León, 
frente a un establecimiento de *********, siendo coincidentes en cuanto a que 
observaron a ********** con golpes y desaliñada. De estas declaraciones, se 
desprenden circunstancias que sucedieron antes y después del evento delictivo, 
indicando lo que desde su perspectiva observaron, información que se hila de 
manera lógica y secuencial con los relatos de la víctima y testigo **********, de 
tal forma que sus testimonios demuestran de manera indirecta las circunstancias 
que se vivieron en torno al hecho, lo que originó la participación de las autoridades 
correspondientes para el esclarecimiento de los mismos, lo que otorga mayor 
credibilidad al dicho de la víctima, esto, sin que se advirtiera algún dato objetivo 
para considerar que se condujeran con mendacidad. 

Lo que se eslabona, con la declaración de **********, oficial de policía de 
la Secretaría de Seguridad Pública del municipio de **********, Nuevo León, refirió 
sus principales funciones y experiencia en la corporación, en lo que resulta 
relevante manifestó que el día **********de 2024 aproximadamente a las 00:10 
horas, recibió un reporte de la central de radio sobre una violencia familiar y en 
compañía de su compañera **********, acudieron a la calle **********cruce con 
**********, como referencia frente al establecimiento *********, en colonia 
**********, en ********** Nuevo León, arribando al lugar a las 00:20 horas, visualizó 
un vehículo en color ********* y en su interior se encontraba una femenina, la 
cual descendió y se entrevistó con él, identificándose como ********** quien vestía 
blusa negra y licra gris, misma que le mencionó que aproximadamente a las 
********* horas, se encontraba en el domicilio de su mamá en **********, Nuevo 
León, que llegó al mismo su pareja de nombre **********, en compañía de la menor 
de ********* años de edad de iniciales **********, refiriéndole que minutos antes 
había tenido una discusión con su pareja, que llegó a su domicilio y le dijo que 
saliera para platicar con ella, a lo que ella se negaba, le pidió un documento y 
accedió a entregárselo, al entregarle al documento la convence de ingresar al 
vehículo y comienzan a platicar, su pareja le pide el celular y ya no se lo quiso 
regresar, su pareja le quita el celular y ********** **********ve unos mensajes que 
tenía de una amiga, comienzan a discutir y el acusado pone en marcha el 
vehículo y se dirigen hacia la avenida **********, antes de salir a la avenida, ella 
intenta quitarle el teléfono, él le muerde la mano derecha causándole lesiones en el 
dedo anular y meñique, sigue la marcha y a la altura de la calle 
********************atrás del casino en un semáforo se detiene y ella intenta zafarse 
del vehículo, pero ********** la jala del cabello y con la mano derecha la toma 
del cuello, con la mano izquierdo trata de estrangularla, que perdió el 
conocimiento cerca de un minuto, que prende el semáforo en verde y ********** 
continúa la marcha, la suelta y en el transcurso del camino, la siguió golpeando, 
hasta llegar a la altura de una colonia que no recuerda, le menciona que ya valió, 
al llegar al municipio de ********** frente a la entrada del ********* se pasan unos 
metros más adelante y ********** se echa de reversa, toma la calle ********** y 
acelera el vehículo, al momento de ir en el vehículo, ********** iba fumando un 
cigarrillo electrónico, por lo que la señora **********aprovecha, le quita el celular y 
se avienta al exterior del vehículo, causándose lesiones en rodillas, pies y manos, 
pide apoyo a un vehículo y llaman al 911; la observó asustada y que tenía lesiones 



en rodillas, manos y codos; su compañera **********estaba redactando el acta de 
entrevista y la entrevistada señaló a **********quien se encontraba a un costado 
de su vehículo marca ********** en color *********, con placas de circulación 
********** del Estado de Nuevo León, se acercó y hace su detención ante el 
señalamiento de ********************se le informaron sus derecho y lo puso a 
disposición del Ministerio Público; además, acudió una unidad ********** al 
mando del compañero **********y se queda al resguardo del vehículo. El testigo 
identificó al acusado **********como la persona que detuvo ese día. Precisó que la 
menor se encontraba tranquila y estaba con el señor **********. El testigo 
reconoció en fotografía a la señora **********A preguntas de la Defensa refirió 
respecto a los hechos hay un informe policial homologado, que no recuerda el 
folio, reconoció el informe que indicó fue el que elaboró y señaló que tiene fue 
en fecha **********de 2024, sin embargo, que no alcanzaba a visualizar la fecha 
en el documento mostrado dado que se veía borroso, que los hechos narrados fue 
lo que la señora **********le narró y le señaló a **********que eso está plasmado 
en su informe. 

El testimonio de la primer respondiente se considera con valor jurídico 
positivo, toda vez que la información, la proporciona una elemento de policía 
preventivo, quien con motivo de su función, atribución y facultad, tomó 
conocimiento de los hechos que nos ocupan; mismo que explicó que el el día 
**********de 2024 aproximadamente a las 00:10 horas, recibió un reporte de la 
central de radio sobre una violencia familiar, por lo que acudió a la calle 
**********cruce con **********, como referencia frente al establecimiento *********, en 
colonia **********, en ********** Nuevo León, arribando al lugar a las 00:20 horas, 
lugar en el que se entrevistó con **********, quien le refirió que su pareja la había 
golpeado, le observó con lesiones en rodillas, pies y manos, asimismo, que en el 
lugar se encontraba un vehículo ********** en color *********, con placas de 
circulación ********* del Estado de Nuevo León, así como también se encontraba 
una persona del sexo masculino de nombre ********** y una menor de iniciales 
**********por lo que ante el señalamiento de la femenina procedió a la detención del 
masculino y se le puso a disposición del Agente del Ministerio Público. En estas 
condiciones, el elemento de policía hizo alusión a circunstancias que 
conoció de manera personal y dicha narrativa guarda sintonía con lo 
manifestado por la víctima y testigos, ello, sin que se advirtiera algún dato 
objetivo en particular tendiente a acreditar que se condujera con mendacidad. 

Asimismo, declaró **********, oficial de policía de la Secretaría de 
Seguridad Pública del municipio de **********, Nuevo León, quien refirió que está 
adscrita al área de investigación, en lo que resulta relevante manifestó que 
comparece por la denuncia presentada por la señora ********************que realizó 
actos de investigación, tomó fotografías del lugar de la detención, lugar en el que 
observó el establecimiento ********* ubicado sobre la **********en su cruce con la 
calle **********en la colonia **********, Nuevo León, que en dicho lugar se entrevistó 
con una femenina de nombre ********** quien le mencionó que se encontraba en el 
lugar el día de los hechos, que una femenina golpeó el cofre de su coche y le pidió 
ayuda, que su pareja la quería matar y que la ayudara, que eso fue el día 
**********de 2024; que recabó el acta de entrevista y remitió el informe de 
investigación. La testigo reconoció el lugar indicado través de fotografía. 

Este testimonio posee eficacia probatoria, toda vez que con su 
testimonio se corrobora la existencia del lugar y se patentiza con las fotografías 
que tomó del mismo, negocio de ********* que la víctima **********, la testigo 
**********y el oficial de policía **********afirman que se ubica en el cruce de la calle 
********** y **********en la colonia **********en el municipio de **********, Nuevo 
León, como el lugar donde se encontraba la víctima, incluso la menor **********. 
hizo mención a que fue por un ********* mientras iban manejando, cuando 
********** se aventó del carro ********* en el que iban, sin soslayar que ********** 
y la testigo ********** reconocieron las fotografías que precisamente indicó la 
oficial ********** fueron las que tomó de lugar. 
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Probanzas que se adminiculan con la declaración de **********, perito 
médico de la Secretaría de Seguridad Pública del municipio de **********, Nuevo 
León, explicó que realiza dictámenes médicos a personas que presentan 
denuncias o a personas detenidas; que realizó un dictamen médico a ********** 
que la presentaron dos policías y lo elaboró el día **********de 2024, el cual realizó 
en las instalaciones de la Secretaría de Seguridad Pública del municipio de 
**********, Nuevo León; quien a su exploración física presentaba múltiples lesiones, 
hematomas en cráneo, cuello, brazos, lesiones en espalda baja, la mayoría eran 
hematomas, contusiones, escoriaciones, en la rodilla tenía sangrado por 
laceraciones, en uno de los pies presentaba hematoma y dolor, por lo que solicitó 
se realizara una radiografía, ya que se tenía sospecha si tenía fractura en un dedo 
del pie izquierdo, esto, para establecer la clasificación de las lesiones, ya que las 
fracturas tardan más de 15 días en sanar; reiteró que vio hematomas en cráneo, 
cuello, espalda, brazos, piernas y en el hombro tenía un hematoma circular con las 
características de una mordida; lesiones que clasificó como aquellas que tardan 
más de 15 días en sanar, no ponen en peligro la vida y no dejan cicatriz visible; 
que en su dictamen remitió a la paciente a shock trauma a una unidad médica de 
la Secretaría de Salud. Identificó en audiencia a la evaluada ********** A preguntas 
de la Defensa precisó que su dictamen lo concluyó hasta las 10:13 horas del día 
**********de 2024, toda vez que la envió a la atención médica y a la toma de 
radiografía, reiteró la clasificación jurídica de las lesiones. 

Así como con la Declaración de **********, perito médico del Instituto de 
Criminalística y Servicios Periciales adscrito al Centro de Justicia para la Mujer, 
refirió su experiencia y sus principales funciones, quien en lo que nos interesa 
manifestó que el día **********de 2024, realizó un dictamen previo de lesiones a 
**********quien a su exploración física encontró lesiones: equimosis en región 
frontal derecha y en región ciliar izquierda del lado externo, múltiples escoriaciones 
en el lado derecho del cuello, equimosis y escoriación circular de 6cm de diámetro 
en el hombro derecho, equimosis en la cara posterior del brazo derecho en su 
tercio inferior, equimosis y escoriación en la cara posterior del antebrazo derecho, 
múltiples equimosis en el brazo izquierdo, equimosis y escoriación de 4 cm de 
diámetro en la cara dorsal de la muñeca izquierda, escoriación en la cara anterior 
de la muñeca izquierda, equimosis en la región escapular derecha, escoriaciones 
verticales lineales en región lumbar, múltiples equimosis en la cara anterior de 
ambos muslos, equimosis y escoriaciones aún con presencia de sangrado en 
ambas rodillas y en ambas piernas, edema traumático con equimosis en pie 
izquierdo; además, con base a notas médicas de la Unidad de Urgencias Médicas 
de **********, de misma fecha, se refería que presentaba fractura del primer 
metatarso del pie izquierdo, ello según valoración radiológica; lesiones que fueron 
clasificadas como aquellas que no ponen en riesgo la vida y tardan más de 15 días 
en sanar. Explicó la metodología empleada y agregó que las lesiones que 
presentaba la evaluada eran de causa traumática con un tiempo de evolución 
menor a 24 horas. Indicó que el personal de criminalística tomó fotografías de las 
lesiones, mismas que describió y reconoció como las mismas que observó en la 
paciente al momento de su valoración. A preguntas de la Defensa refirió que 
equimosis es el nombre técnico médico a lo que comúnmente se le llaman 
moretones que se generan por rupturas en los vasos sanguíneos, y por 
escoriaciones comúnmente se conocen como raspones; reiteró que realizó un 
dictamen médico previo a las 13:40 horas del día **********de 2024, que con base 
a sus características el tiempo de evolución de las lesiones era menor a las 24 
horas. 

Ambas periciales son merecedoras de fiabilidad, dado que fueron 
elaboradas por parte de personas calificadas y con conocimientos científicos en la 
materia en la que participaron, de ahí que produzca convicción esa actividad, los 
expertos respectivamente indicaron la metodología que emplearon para la 
obtención de sus conclusiones, por lo cual es viable considerar que, las lesiones 
que presentaba **********guardan íntima relación con la mecánica de la agresión 



que relataron tanto la víctima como la menor **********., así como lesiones que 
observaron que presentaba la sujeto pasivo, las testigos **********, **********y el 
oficial de policía **********las cuales a su vez, son compatibles con las que este 
Juzgador pudo apreciar a través de las fotografías que fueron incorporadas en 
juicio, sin que pase por alto que, **********al momento que le fueron mostradas las 
imágenes, fue describiendo las mismas y especificó cuáles correspondían a ese 
día y cuáles eran antiguas, las cuales también son compatibles a las descritas por 
la perito médico ********** con un tiempo de evolución menor a 24 horas, así como 
las lesiones mencionadas por **********que fueron las que observó previo y 
después del hecho, lo que concatenado con el testimonio de la menor **********, 
se llega al convencimiento de que efectivamente, el acusado agredió a la víctima, 
provocándole diversas lesiones, entre estas, diversos hematomas, escoriaciones 
o rasguños y un hematoma con las características de una mordida en el hombro, 
en el trayecto del domicilio ubicado en calle ********** número ********** en la 
colonia **********, en el municipio de **********, Nuevo León hasta el lugar donde 
**********logró bajar del vehículo, en la calle ********** cruce con la **********en la 
colonia **********en el municipio de **********, Nuevo León. 

Además rindió declaración **********, perito en psicología del Instituto de 
Criminalística y Servicios Periciales, quien manifestó que el día ********** de 2024, 
realizó un dictamen psicológico a ********** explicó la metodología empleada, así 
como que a la entrevista clínica semi-estructurada, la evaluada le refirió que estaba 
denunciando a su pareja de nombre **********que llevaban aproximadamente 11 
meses de relación, pero que a los 5 meses de relación, él comenzó a cambiar su 
actitud, empezó a agredirla, a celarla, insultarla y agredir físicamente, que incluso 
una noche ella no quería tener relaciones sexuales, que estaba dormida, despertó 
y él la estaba penetrando hasta que terminó, que la lastimó hasta hacerla sangrar, 
cuando ella le decía que no, pero él continuó; la celaba, le revisaba sus redes 
sociales, le quebraba celulares, no la dejaba vestirse como ella quería, que él la 
culpaba de las agresiones porque algo estaría haciendo ella mal o que la que 
debería cambiar era ella, un día al encontrarse en la casa de la mamá de ella 
lavando, comenzaron una discusión en la que él la empujó y él decide irse, 
después le comenta si arreglaban las cosas para continuar, ella accede y se sube 
al carro, sin embargo, él al revisarle el teléfono vio unos mensajes donde ella le 
mencionaba las agresiones a una amiga, él se molestó, le dijo que lo había 
expuesto como un golpeador, que ahora si iba a ver cómo le iba a ir, arrancando 
el carro, en el mismo también iba la hija de éste, que el trayecto la iba insultando 
y amenazando que le iba hacer daño, que ella intentaba varias veces salir del 
vehículo pero él la jalaba, apretaba y estrujaba, le ponía el cinturón, en una 
oportunidad ella logró bajarse del vehículo y pedir ayuda, personas le niegan la 
ayuda hasta que una pareja se acerca a ayudarla, la reguardan hasta que llega la 
familia de ella; concluyendo que la evaluada se encontraba bien ubicada en 
tiempo, espacio y persona, sin datos clínicos de psicosis o discapacidad intelectual 
que afecten su juicio o razonamiento, alteración emocional y presenta un daño 
psicológico derivado de los hechos denunciados, consideró su dicho como 
confiable, que se encontraba en estado de vulnerabilidad, recomendó que acuda 
a tratamiento psicológico por un periodo no menor a un año, una sesión por 
semana en el ámbito privado, siendo el especialista tratante quien determine el 
costo del tratamiento. Presentó al menos diez riesgos de conducta feminicida, que 
los hechos narrados constituyen actos infamantes y degradantes. Que se 
encuentra en el ciclo de violencia en la etapa dos, de explosión o fase de golpes, 
que se está en situación de riesgo, ya que el agresor tiende a reaccionar de forma 
más violenta ante separaciones, que se detectó que presenta indefensión 
aprendida en la víctima. A preguntas de la Defensa refirió que el tratamiento lo 
recomienda por un periodo no menor a un año, puede ser mayor tiempo. 

Así como también declaró **********, perito en psicología del Instituto de 
Criminalística y Servicios Periciales, quien evaluó a una menor de iniciales 
**********, por una situación de violencia familiar, que se entrevistó a la madre de 
la niña, de nombre ********** en la entrevista con la niña, en lo medular le refirió 
que dos días antes, el **********de 2024, al ir circulando, presenció situaciones de 
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violencia entre su padre y la novia de su papá, **********, que al ir en el vehículo 
iban discutiendo e ********** se aventó del coche, que el principio iban bien, luego 
se empezaron a hablar feo, que ********** al inicio ella no se quería subir al 
vehículo, que empezaron a pelear, que su papá empujaba a **********la jalaba del 
cabello, la abrazaba la fuerza del cuello, **********pidió ayuda a un carro que pasó, 
que la niña le refirió que quizá su papá estaba muy cansado y que quizá por eso 
estaba realizando esos actos, que la niña refirió que en el trayecto iba muy 
asustada, temblando y llorando, que su papá le dijo que no se asustara, que le 
decía a **********que se fuera atrás, pero que su papá no la dejó, que llegó la policía 
y la ambulancia; se encontraba bien orientada en tiempo, espacio y persona, 
madurez acorde a su edad, encontró perturbación en su estado de ánimo, 
consideró su dicho como confiable, presenta un daño psicológico al estar 
expuesta ante dichas situaciones de violencia, se estableció que requería 
tratamiento psicológico por un periodo no menor a un año, una sesión por semana 
en el ámbito privado. 

Actividades periciales que de igual manera son merecedoras de 
confiabilidad, toda vez que fueron realizadas por parte de personas con 
conocimientos especializados en la materia de psicología, y además de ello, 
dejaron en claro la base metodológica empleada para arribar a conclusiones 
válidas; por lo tanto, es factible concederles valor jurídico positivo al dicho de estos 
expertos, para establecer que **********y **********, presentaron un daño 
psicológico derivado de los hechos acecidos el **********de 2024, cuya mecánica 
tiene consistencia con lo manifestado por la víctima y la testigo presencial en la 
audiencia de juicio, sin que pase por alto para este Juzgador que, al momento en 
que la víctima rindió su testimonio, cuando relataba lo inherente a la agresión por 
parte del sujeto activo, se le entre cortaba la voz, quedando de manifiesto el estado 
emocional de la víctima, lo que robustece lo señalado por el perito en psicología 
que fue lo que observó en la evaluación, sin que se cuente con un dato objetivo 
que genere duda para considerar que la evaluada no presenta una afectación 
psicológica. 

Es decir, estas experticias lo que hacen es confirmar el estado emocional 
en el que se encontraba **********y la menor********** derivado de los hechos que 
nos ocupan y, por ende, hace factible que hayan sucedido los mismos, pues 
víctima presentó una afectación en su salud física y psicológica, justamente por la 
materialización de los hechos delictivos. 

Finalmente, el acusado ********** rindió declaración, quien manifestó que 
en la investigación se declaró que estuvo viviendo meses con **********, 
mencionado que es el domicilio de **********Nuevo León, lo que no es verdad, ya 
que si acaso tenían una semana aproximadamente de estar en **********, que esos 
meses no fueron transcurridos en el mismo domicilio. Agregó que cuando 
**********presentó su testimonio de los hechos, mencionó que alcanzó a ver el 
nombre de las dos vialidades, lo cual no es así, dado que al día de hoy, en esas 
dos vialidades no se encuentra un señalamiento con el nombre de las calles, a 
pesar de que en la declaración el horario ya era de noche y estaba obscuro. 

Respecto a lo manifestado por el acusado, en relación a que debía 
restársele credibilidad al testimonio de la víctima, dado que en el domicilio que ésta 
menciona, tenían viviendo apenas una semana aproximadamente; se considera 
infundado, pues en principio, de lo manifestado por el propio ********** se confirma 
que tenía una relación con la víctima **********y que durante su relación habitaron 
juntos en un mismo domicilio, así como que el último domicilio que habitaron fue 
el que indicó la pasivo, ubicado en la calle **********, número **********, en **********, 
en el municipio de **********, Nuevo León, lo que a su vez se robustece con lo 
atestiguado por la madre de la víctima, la señora **********así como la ex pareja 
del acusado, **********, incluso esta última refirió que fue ese mismo inmueble 
donde ella habitó con **********cuando fue su pareja, por tanto, lo manifestado por 



el acusado, no desvirtúa lo aseverado por la pasivo y dichas testigos, debiéndose 
destacar que, lo que trasciende es que, **********y********** vivían juntos en pareja, 
con independencia del lugar y dicha afirmación se constata de la propia 
declaración del acusado, máxime que no se desahogó prueba de descargo para 
desvirtuar que tenían aproximadamente 11 meses de relación y que en ese vieron 
juntos como marido y mujer de manera pública y continua. 

Por otro lado, tanto la Defensa como su representado, indicaron que no 
era posible que la víctima visualizara el nombre o nomenclatura de la calle y en las 
fotografías mostradas no se visualizaba algún nombre de la calle; se estima 
infundado, pues se destaca que la oficial **********acudió al lugar en el que hizo 
mención se llevó a cabo una detención relacionada a los hechos investigados, en 
el que observó el establecimiento ********* ubicado sobre la **********en su cruce 
con la calle **********en la colonia **********, Nuevo León, y tomó fotografías de la 
inmediación, imágenes que se incorporaron en juicio a través de su testimonio, 
lugar que a su vez la víctima **********, la testigo **********y el oficial de policía 
**********afirman que se ubica en el cruce de la calle ********** y **********en la 
colonia **********en el municipio de **********, Nuevo León, quienes refirieron que 
fue el lugar donde se encontraba la víctima, además, la menor **********. hizo 
mención a que fue por un ********* mientras iban manejando, cuando ********** 
se aventó del carro ********* en el que iban, sin soslayar que ********** y la 
testigo ********** reconocieron las fotografías que precisamente indicó la oficial 
********** fueron las que tomó de lugar. De tal forma que, contrario a lo que 
manifiestan la Defensa y su representado al respecto, este Tribunal llega al 
convencimiento de que fue en dicho lugar en el que **********saltó o se aventó del 
vehículo para pedir ayuda, mismo lugar en el que se llevó a cabo la detención de 
**********, sin que se cuente con un dato objetivo o prueba de descargo que genere 
duda sobre el lugar en que se llevó a cabo la detención y donde la víctima pidió 
ayuda a quienes circulaban por dicha calle, incluso la pasivo mencionó que una 
camioneta ********* no le permitió subir interpretando que no le brindó ayuda, 
mientras que la menor indicó que en el lugar se encontraba una 
camioneta ********* y la testigo **********indicó que circulaba en su camioneta 
********* en compañía de sus hijos, esto, por la calle que conoce como **********y 
después mencionó que la calle se llama **********la cual reconoció a través de 
fotografía, precisando que fue cerca del establecimiento de ********* donde 
vio a una mujer con aspecto sucio, despeinada, golpeada del rostro y con 
manchas de sangre, la cual, golpeó el cofre de su camioneta pidiéndole ayuda, 
que estaba muy asustada, llorando y desesperada, explicando que por la 
seguridad de sus hijos, no le permitió subir a su vehículo porque pensó que se 
trataba de un asalto, sin embargo, cuando visualizó a un masculino con una 
niña y éste perseguía a la mujer alrededor de su camioneta, su reacción fue llamar 
a su esposo para que le hablara a la policía, y en estas condiciones, el cúmulo 
probatorio dota de credibilidad lo manifestado por la víctima. Por tanto, restar 
credibilidad al testimonio de **********, esto, por no haberse acreditado que en 
el lugar había un señalamiento con el nombre de la calle, se considera 
infundado, toda vez que se cuenta con información suficiente para llegar al 
convencimiento de que fue en dicha inmediación en la que se encontraba la 
víctima cuando logró bajar del vehículo que conducía el acusado, sin que pase 
por alto que **********refirió que desde un teléfono celular que le prestaron, 
llamó a su madre para decirle que fuera por ella, lo que se robustece con la 
declaración de la señora **********quien indicó que recibió la llamada de su hija para 
que fuera hasta el lugar donde estaba, lo que hace factible que la víctima se 
informara del nombre de la calle donde se encontraba para decírselo a su 
madre, máxime que la víctima tomó como referencia el establecimiento de 
*********, por lo que, se advierten atestes coincidentes en cuanto a lo que cada uno 
informó que percibió desde su perspectiva, máxime que el dicho de un testigo 
adquiere valor aún y cuando difieran en cuestiones accidentales, es decir, si los 
testigos que deponen sobre circunstancias que presenciaron y difieren en 
cuestiones accidentales, pero no alteran la sustancia de los hechos denunciados 
y lo que observaron, sus testimonios adquiere valor probatorio al encontrarse 
adminiculadas con otros elementos de prueba. En este contexto, sirve de sustento 
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la jurisprudencia 2027825: “PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCESO PENAL. 
ATRIBUTOS QUE LE DAN FIABILIDAD.” 

 

Además, la Defensa argumentó que no se acreditó el lugar en el que se 
llevaron a cabo las agresiones, por lo que no se acreditaba la comisión de esos 
hechos; se estima infundado, toda vez que la víctima ********** y la testigo 
presencial**********, informaron que el acusado golpeó, jaló el cabello y mordió la 
pasivo mientras conducía su vehículo, información que concatenada con las 
declaraciones de **********, ********** y el oficial que fungió como primer 
respondiente, **********corrobora que las agresiones del activo en contra de la 
pasivo, las realizó en el vehículo que conducía, esto, el día ********** de 2023 
alrededor ********* horas, en el trayecto del domicilio de la madre de la víctima 
ubicado en calle ********** número ********** en la colonia **********, en el municipio 
de **********, Nuevo León, hasta el lugar donde **********logró bajar del vehículo en 
movimiento, en la calle ********** cruce con la **********en la colonia **********en el 
municipio de **********, Nuevo León, frente a un establecimiento de *********. Por 
tanto, resulta creíble que las agresiones se suscitaran en las inmediaciones que 
mencionó **********mientras iba a bordo del vehículo que conducía el acusado por 
las calles **********y **********en el municipio de **********hasta la calle ********** en 
el municipio de **********, debiéndose precisar que **********fue narrando de forma 
secuencial las calles y avenidas que tomó el acusado mientras conducía y la 
agredía, así como que en diversas ocasiones intentó descender del vehículo y 
**********no se lo permitía, agresiones que se robustecen con el testimonio de 
**********, quien presenció los hechos, ya que iba en la parte trasera del vehículo y 
refirió que observó que su papá le pegó, jaló el cabello y mordió a su novia 
**********, agresiones que se corroboran con los dictámenes médicos y la pericial 
psicológica practicados a la víctima, con lo que se confirma la alteración en el 
estado emocional y salud física de ésta derivado de la conducta desplegada por 
parte del sujeto activo. 

Asimismo, la Defensa argumentó que existía contradicción en la acusación 
y en el informe policial homologado, lo cual, resulta inatendible, toda vez que no 
se evidenció la contradicción que pretende hacer valer la defensa, así como 
tampoco señaló en qué consistía la contradicción que alude. 

Por otro lado, argumentó la Defensa que el testimonio de la víctima 
resultaba con contradicciones, dado que ésta refirió en audiencia de juicio que no 
ha recibido terapia psicológica, no obstante, en audiencia previa y diversa al juicio, 
manifestó que estaba recibiendo tratamiento psicológico gratuito. Al respecto, 
tenemos que acorde a lo dispuesto por los artículos 130, 259 y 402 del Código 
Nacional de Procedimientos Penales, la carga de la prueba para demostrar la 
culpabilidad corresponde a la parte acusadora, conforme lo establezca el tipo 
penal, así como que este Órgano Judicial sólo se encuentra facultado para valorar 
aquellas probanzas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio (salvo 
las excepciones prevista en el mismo ordenamiento procesal en cita), las cuales 
deberá apreciar este Tribunal según su libre convicción extraída de la totalidad del 
debate, de manera libre y lógica, siendo solo valorables y sometidos a la crítica 
racional, los medios de prueba obtenidos lícitamente e incorporados al debate 
conforme a las disposiciones de dicho cuerpo de leyes. Aunado a lo anterior, es 
de resaltarse que el principio de congruencia que debe regir en toda resolución 
judicial, reconocido en forma expresa en el artículo 68 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, implica que aquella deberá ser congruente con la petición 
realizada; por lo que, en el caso de la sentencia definitiva, este principio exige que 
el fallo y la sentencia misma, sea acorde y congruente con la acusación formulada 
por el Ministerio Público. Además, sirve de criterio orientador la tesis aislada con 
registro digital 2011883, cuyo rubro establece: PROCESO PENAL ACUSATORIO Y 

ORAL. EN ÉSTE SÓLO PUEDEN REPUTARSE COMO PRUEBAS LAS 
DESAHOGADAS PÚBLICAMENTE ANTE EL TRIBUNAL RESPECTIVO, EN 

PRESENCIA DE LAS PARTES. Por tanto, lo argumentado por la defensa resulta 
inatendible, dado que la sola manifestación de que la víctima ha recibido atención 



psicológica gratuita y en la audiencia refirió que no ha acudido a terapia 
psicológica, no desvirtúa su dicho 

En estas condiciones, se estima que al realizar un enlace lógico y jurídico 
de la información obtenida de la prueba producida en la audiencia de juicio por 
parte de la Fiscalía, se puede concluir de manera razonable que dichas probanzas 
son aptas, idóneas y suficientes para tener por acreditados sustancialmente los 
hechos materia de acusación, pues conforme a las mismas es dable tener por 
demostrado lo siguiente: 

“Que ********** y ********** vivían de manera pública y continua como pareja 
desde hacía aproximadamente 11 meses. Siendo el día ********** de 2024 a las 
********* horas aproximadamente, ********** acudió en un vehículo marca **********, 
en color *********, con placas de circulación ********** del Estado de Nuevo 
León, en compañía de su hija de iniciales **********, quien estaba en los asientos 
traseros, al domicilio ubicado en la calle ********** número ********** en la colonia 
**********, en el municipio de **********, Nuevo León, domicilio en el cual se 
encontraba**********, esta última, abordó el asiento del copiloto del 
automotor, **********comenzó a agredirla quitándole su teléfono celular, condujo 
el vehículo hacia el municipio de **********, Nuevo León, circulando por la avenida 
en su cruce con **********, el semáforo se encontraba en rojo, por lo que, ********** 
intentó bajar del vehículo y es cuando la tomó del cuello, al cambiar el semáforo 
continuó su marcha y durante el trayecto continuó con las agresiones a la 
C. ********** golpeándola en el hombro izquierdo con sus puños, mordiéndola 
en hombro derecho, esto, en presencia de la niña **********; al encontrarse 
sobre la calle **********cruce con **********en colonia **********, en ********** 
Nuevo León, ********** sale del coche y solicita ayuda a un vehículo que iba 
circulando por dicho lugar, arribando posteriormente elementos de policía 
quienes realizaron la detención de ********** ante el señalamiento de 
**********” 

5.1. Delito de violencia familiar. 
 

La Fiscalía estableció que los hechos configuraban el delito de violencia 
familiar, previsto por el artículo 287 bis, inciso e), fracciones I y II, del Código 
Penal para el Estado de Nuevo León. 

“Artículo 287 bis.- Comete el delito de violencia familiar quien habitando o no en el 
domicilio de la persona agredida, realice acción u omisión, y que ésta última sea grave y reiterada, 
o bien, aunque ésta sin ser reiterada se considere grave e intencional, que dañe la integridad 
psicoemocional, física, sexual, patrimonial o económica, de uno o varios miembros de su familia, 
de la concubina o concubino. 

Cometen el delito de violencia familiar: 
[…] 
b) El hombre y mujer que vivan juntos como marido y mujer de manera pública y continua 

[…] 
Para los efectos de este artículo, los tipos de violencia familiar son: 
I.- Psicoemocional: toda acción u omisión que puede consistir en prohibiciones, 

coacciones, condicionamientos, intimidaciones, insultos, amenazas, celotipia, desdén, indiferencia, 
descuido reiterado, chantaje, humillaciones, comparaciones destructivas, abandono o actitudes 
devaluatorias, entre otras; que provoquen en quien las recibe alteración autocognitiva y 
autovalorativa o alteraciones en alguna esfera o área de su estructura psíquica; 

II. Física: el acto que causa daño corporal no accidental a la víctima, usando la fuerza 
física o algún otro medio que pueda provocar o no lesiones, ya sean internas, externas o ambas, 
en base al dictamen emitido por los especialistas en la materia; […]” 

Por ende, el tipo penal señalado se compone, de acuerdo a la hipótesis de 
acusación, de los siguientes elementos: primero, que el sujeto activo realice una 
acción que dañe la integridad psicoemocional y física de la pasivo; y, 
segundo, que el sujeto activo y la sujeto pasivo vivan juntos como marido y 
mujer de manera pública. 

Por lo que hace al primer elemento del delito en mención, se acredita 
principalmente con el dicho de la parte víctima **********, quien en lo que nos 
interesa manifestó que el día el día **********de 2024, tras una discusión con su 
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pareja de nombre********** se encontraba en el domicilio de su madre, ubicado en 
la calle ********** número ********** en la colonia **********, en el municipio de 
**********, Nuevo León, que aproximadamente a las ********* de la noche, el 
acusado en compañía de su menor hija de iniciales **********, acudió a bordo de un 
vehículo **********, modelo **********, con placas ********** del Estado de Nuevo 
León, color *********; precisó que la niña iba en los asientos de la parte trasera del 
automotor, que ella abordó el vehículo del lado del copiloto, mientras ********** 
conducía. Añadió que cuando se subió al coche, él le quitó su celular, puso en 
marcha el carro, se fueron por la calle **********y en la calle**********frente a un 
********** le dijo que iba a tirar su celular por la venta, comenzaron a forcejear 
por el celular y ella le jaló con su mano derecha el celular, indicó que él la mordió 
en su dedo anular, medio y meñique, continuó la marcha por la avenida ********** y 
su celular lo aventó por un lado de su puerta, llegando la calle **********dio vuelta 
a la derecha y se detuvo en un semáforo en rojo de la avenida **********, que ella 
abrió la puerta y sacó un pie, él la jaló del cabello hacia él y empezó a forcejear 
con ella para meterla al carro, la subió y le puso los seguros al carro, cerró el 
coche y le dijo que se pusiera el cinturón, la agarró del cuello y la comenzó a 
asfixiar, cuando el semáforo se puso en verde, siguió la marcha, se dio la 
vuelta en “U”, tomó **********y después**********hacia el sur, rumbo a **********. 
También señaló que vio a unos tránsitos e intentó bajar el vidrio para sacar la 
mano, él se dio cuenta y la golpeó con los puños en la piernas, en los brazos y 
la jaló del cabello, la niña empezó a gritar que por favor la dejara irse con ella en 
la parte de atrás del vehículo, comenzó a decirle que por su culpa ya no iba a ver 
a su hija, que si él no iba a poder ver a su hija, ella tampoco iba a poder ver a la 
suya; en el camino siguió golpeándola y vio a otro tránsito, volvió a intentar bajar el 
vidrio, la jaló hacia él y la agachó, que ella se intentaba levantar y mientras él iba 
manejando para mantenerla agachada la mordió en el hombro derecho, como 
pudo logró zafarse y la niña seguía gritando, él iba manejando fuertísimo mientras 
la seguía golpeando sin ver dónde le pegaba, hasta llegar a la calle ********** cruce 
con la **********en la colonia **********, Nuevo León, llegaron hasta el ********* le 
dijo que ya había valido, que él no estaba jugando, al dar vuelta, él iba 
fumando un cigarro electrónico y traía su mano ocupada, ella se quitó el 
cinturón y abrió la puerta mientras iba en marcha el carro, al bajar se tropezó y se 
cayó, se golpeó las rodillas, los codos y los brazos, se fracturó el pie, pidió 
ayuda a una ********** y no le dio auxilio, ********** se bajó del coche y la empezó a 
seguir junto con la niña, en eso iba pasando una camioneta ********* con una 
muchacha y un muchacho, la chica le permitió subir a la camioneta, le prestaron un 
teléfono para hablarle a su mamá, llegó la policía y una ambulancia. 
Posteriormente, acudió al Hospital **********, donde le indicaron que tenía fractura 
en un pie, reconociendo comprobantes de pago que refirió corresponden a la 
atención médica, estudios y medicamentos que le recetaron. 

Testimonio que no se encuentra aislado, dado que rindió declaración la 
testigo presencial **********, quien confirmó que en la noche del día **********de 
2024, iba a bordo del vehículo ********* que conducía su papá, mientras **********, 
novia de su papá iba en la parte de adelante, cuando su papá empezó a pelear 
con 
**********, le empezó a pegar, le jaló los pelos y la mordió del hombro, que ella le 
decía a su papá que **********se fuera con ella para que no la siguiera golpeando, 
**********estaba llorando y asustada, en el ********* iban manejando cuando 
**********se aventó del carro, que iba pasando una camioneta *********, **********les 
pidió ayuda, llamaron a la policía, se los llevaron a su papá y a ella, que ella se 
quedó con la mamá de ********** y después llegó su mamá por ella. 

Lo que se eslabona con la declaración de **********, quien manifestó que 
aproximadamente a las ********* de la noche del día **********de 2024, iba con 
rumbo a la **********, circulando por la calle que conoce como **********, y a la 
altura de un ********* vio que********** se aventó a su camioneta, le pedía 
ayuda y que abriera la puerta para subirse, que ella pensó que era como un 
asalto y no le permitió subir, que ********** estaba desesperada, también vio a un 
señor cargando a una niña que siguió a ********** alrededor de su camioneta 
**********; al 



ver a la niña llamó a su esposo para que llamara a la policía, esto, en la calle 
**********en la colonia **********, Nuevo León; precisó que ********** estaba 
asustada, llorando, gritando por ayuda, la veía sucia con manchas, estaba muy 
alterada y despeinada, recuerda que su ropa la tenía jalada para un lado, que le 
vio lesiones en la cara pero su cara se veía muy sucia, que pudo ver manchas 
como sangre. 

A su vez se cuenta con la declaración de ********** quien refirió que el día 
de los hechos, su hija se encontraba en su domicilio en la calle**********, número 
**********, en **********, en el municipio de **********, Nuevo León, cuando llegó 
**********pareja de su hija, en compañía de la menor **********, hija de **********; 
menciona que éste llegó en un vehículo ********* y **********se fue con 
ellos aproximadamente a las 10:30 de la noche. Luego, aproximadamente a las 
11:50 de la noche, recibió una llamada de su hija de un teléfono desconocido, le 
dijo que la perdonara y una señora le dijo que su hija había tenido un incidente, 
pero que estaba bien, que si podía acudir al lugar, por lo que fue con su esposo, y 
al llegar la vio con golpes en la frente, arañado el cuello, con una mordida en el 
brazo, las rodillas ensangrentadas, que la vio muy mal, lesiones que no tenía 
antes de que se fuera de su casa, también refirió que acompañó a su hija al 
Hospital **********, le hicieron radiografías y le recetaron medicamentos. 

Lo que guarda relación con lo manifestado por **********quien en lo que 
nos interesa manifestó que ese día, dejó a su hija **********bajo el cuidado de su 
papá, el señor **********, y como a las 12:00 de la noche, ********** le marcó a su 
hermano para decirle que estaba siendo detenido en **********, que tenía que ir a 
recoger a su hija, por lo que, ella acudió a la Delegación de **********, vio a su hija 
asustada y estaba con los papás de **********. Precisó que cuando vio a **********la 
vio muy alterada y asustada, estaba muy golpeada, tenía sangre, estaba sucia, 
tenía muchos golpes. Después habló con su hija y le explicó lo sucedido cuando 
estaba con ellos en el auto, **********le comentó que durante el día estuvieron 
peleando, después fue ********** por ********** a la casa de sus papás y se fueron, 
que iban discutiendo en el carro, que él la comenzó a golpear, a morder, que le 
estaba estirando el cabello, que le decía muchas cosas, que estaba asustada, que 
la dejara estar con ella y que no le hiciera nada, que ella se aventó del carro porque 
estaba muy asustada y la estaba golpeando mucho, que ella pidió ayuda, la 
apoyaron, llegó la policía, luego llegaron los papás de ********** y estaban con ella, 
luego la llevaron a la delegación de **********; 

Asimismo, se toma en cuenta la declaración de **********, oficial de policía 
de la Secretaría de Seguridad Pública del municipio de **********, Nuevo León, 
quien explicó que el el día **********de 2024 aproximadamente a las 00:10 horas, 
recibió un reporte de la central de radio sobre una violencia familiar, por lo que 
acudió a la calle **********cruce con **********, como referencia frente al 
establecimiento *********, en colonia **********, en ********** Nuevo León, 
arribando al lugar a las 00:20 horas, lugar en el que se entrevistó con **********, 
quien le refirió que su pareja la había golpeado, le observó con lesiones en rodillas, 
pies y manos, asimismo, que en el lugar se encontraba un vehículo ********** en 
color *********, con placas de circulación ********** del Estado de Nuevo León, así 
como también se encontraba una persona del sexo masculino de nombre ********** 
y una menor de iniciales **********por lo que ante el señalamiento de la 
femenina procedió a la detención del masculino y se le puso a disposición del 
Agente del Ministerio Público. 

Además, declaró la oficial de policía **********, testimonio con el que se 
corrobora la existencia del lugar ubicado en la calle **********cruce con **********, 
colonia **********, en ********** Nuevo León, así como que en dicha inmediación se 
localiza un establecimiento de *********, lugar que se patentiza con las 
fotografías que indicó tomó y que fueron incorporadas a juicio, mismas que 
reconocieron la víctima ********** y la testigo **********como el lugar en donde la 
pasivo pidió ayuda. 
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Además, se cuenta con las declaraciones de ********** y **********, peritos 
médicos que evaluaron a **********mismos que determinaron las lesiones que 
presentaba la pasivo, entre éstas, destacan diversos hematomas en distintas 
partes de su cuerpo, escoriaciones o rasguños en cuello y rostro, y un hematoma 
con las características de una mordida en el hombro, lesiones que son compatibles 
a la mecánica narrada por la propia víctima **********y la menor **********, como las 
provocadas por el sujeto activo con su actuar en el trayecto del domicilio ubicado 
en calle ********** número ********** en la colonia **********, en el municipio de 
**********, Nuevo León hasta el lugar donde **********logró bajar del vehículo, en la 
calle ********** cruce con la **********en la colonia **********en el municipio de 
**********, Nuevo León. 

 
Probanzas que se adminiculan con la declaración de ********** y **********, 

peritos en psicología, quienes respectivamente evaluaron a la víctima ********** y 
a la menor **********determinando que éstas presentaban daño psicológico 
derivado de los hechos que hoy nos ocupa, por lo que, estas experticias confirman 
el estado emocional en el que se encontraba **********y la menor**********, 
quedando demostrado también una afectación en la salud psicológica de **********, 
los cual, no se hubiera producido de no haberse concretado esa agresión física y 
verbal de la que se dolió la pasivo. 

Y, por lo que hace al segundo de los elementos constitutivos de dicho 
ilícito, se tiene por demostrado que el acusado **********y la víctima **********vivían 
juntos como marido y mujer de manera pública, toda vez que la pasivo refirió que 
tenían una relación de aproximadamente 11 meses, que vivían juntos en el 
domicilio del padrastro de **********, en la calle **********, número **********, en 
**********, en el municipio de **********, Nuevo León; relación que se robustece con 
lo manifestado por **********, quien se refirió a la víctima como la novia de su papá, 
a lo que se suma el testimonio de la madre de la víctima, la señora **********así 
como la ex pareja del acusado, **********, quienes refirieron que tenían una relación 
de pareja y vivían juntos, lo que se confirma con lo manifestado por el propio 
acusado **********, pues afirmó que tenía una relación con la víctima **********y que 
durante su relación habitaron juntos en un mismo domicilio, así como que el último 
domicilio que habitaron fue el que indicó la pasivo desde hacía por lo menos una 
semana. 

Por lo tanto, la prueba producida en el debate permite concluir válidamente 
que se realizó una acción de parte del sujeto activo que dañó la integridad tanto 
psicoemocional como física de la persona con quien vivía en pareja, como marido 
y mujer de manera pública, pues de las conclusiones periciales se obtuvo que se 
ocasionó un daño psicológico y se le provocó un daño corporal no accidental, 
utilizándose la fuerza física y empleando sus manos para ocasionarle lesiones. 

5.2. Agravante. 

Ahora bien, tenemos que el Agente del Ministerio Público al elevar 
acusación formal por el delito de violencia familiar, lo hace incluyendo la hipótesis 
que se refiere el segundo párrafo del artículo 287 bis 1 del Código Penal vigente 
del Estado que a la letra dice: 

“Artículo 287 bis 1.- A quién cometa el delito de violencia familiar, se le impondrá de tres 
a siete años de prisión; perdida de los derechos hereditarios, de alimentos, de patria potestad o de 
tutela que pudiere tener sobre la persona agredida; se le sujetará a tratamiento integral 
ininterrumpido dirigido a la rehabilitación médico-psicológica, conforme a lo dispuesto por el artículo 
86 de este código. También deberá pagar este tipo de tratamientos, hasta la recuperación de la 
salud integral de la persona agredida. 

Cuando la violencia se cometa en presencia de niñas, niños y adolescentes o familiares, 
(sic) la pena se aumentará en una mitad. […]” 



En estas condiciones, de las probanzas anteriormente señaladas, se 
desprende que las agresiones en contra de **********se realizaron en presencia de 
**********lo que quedó demostrado con lo manifestado por la víctima, así como con 
el dicho de la propia menor **********, siendo coincidentes ambas en que esta 
última iba en los asientos traseros del vehículo que conducía **********lo que 
robustece con lo manifestado por la madre de la víctima, la señora **********quien 
indicó que la pasivo se fue con el acusado en el vehículo que éste conducía y en 
el mismo iba la menor **********aunado a que la testigo **********y el oficial de 
policía ********** confirman que en el lugar se encontraba la menor, sumado a la 
dictamen pericial en psicología de la licenciada **********, en el que estableció que 
la menor presentaba un daño psicolgico derivado de los hechos, lo que dota de 
mayor credibilidad su testimonio; además, **********refirió que ese día dejó a la 
menor al cuidado de su padre y que posteriormente acudió a la Delegación de 
********** por su hija, agregó que actualmente tiene ********* años de edad y tiene 
fecha de nacimiento el **********de *********, lo que concuerda con la edad que 
la propia menor refirió ante este Tribunal. 

Bajo este contexto es que, se tuvieron por acreditados los extremos en 
comento, actualizándose así el ilícito de violencia familiar, previsto por el artículo 
287 bis, inciso e), fracciones I y II, en relación al 287 bis 1 primer y segundo párrafo, 
del Código Penal en el Estado, cometido en perjuicio de **********. 

5.3. Tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. 
 

Así las cosas, también se satisface el elemento positivo del delito 
denominado tipicidad, que no es otra cosa más que la adecuación de los hechos 
o conducta con la descripción legal formulada en abstracto por el legislador; por 
consiguiente, no hay ausencia de voluntad o de conducta, ni falta de alguno de los 
elementos de los tipos penales de los delitos de trato, tampoco existió el 
consentimiento de la víctima, ni el error de tipo vencible que recaigan sobre algún 
elemento del tipo penal que no admita, de acuerdo con el catálogo de delitos 
susceptibles de configurarse de forma culposa previsto en la legislación penal 
aplicable, ni se advierte error de tipo invencible. 

Del mismo modo, se declara demostrada la antijuridicidad, al no existir 
alguna causa de justificación; causas que en su caso se encuentran previstas por 
el artículo 17 del Código Penal Vigente del Estado; pues no se acreditó que el 
acusado se encontrara amparado en obrar en cumplimiento de un deber o ejercicio 
de un derecho consignado en la Ley, contravenir lo dispuesto en una ley penal, 
dejando de hacer lo que manda, por un impedimento legítimo o bajo la legítima 
defensa. Ello se obtiene luego de realizar un análisis integral de las pruebas que 
fueron desahogadas en la audiencia de juicio. 

Con respecto al elemento culpabilidad, se manifiesta dada la naturaleza 
de los delitos, a través de una de sus formas como lo constituye el dolo a que se 
refiere el artículo 27 de dicha Codificación Sustantiva, que no es otra cosa que 
intencionalmente se ejecute un hecho que es sancionado como delito por el código 
penal en la Entidad. Consecuentemente, no le asistió causa alguna de 
inculpabilidad como lo es el error de prohibición invencible, el estado de necesidad 
disculpante, la inimputabilidad, y la inexigibilidad de otra conducta. Es decir, 
estamos ante la presencia ante un hecho que se declaró probado, y se trata de 
una conducta típica, antijurídica, culpable y es punible, en razón a que los propios 
injustos penales disponen una sanción específica para este comportamiento. 

5.4. Responsabilidad Penal. 
 

Continuando ahora con el tema relacionado a la responsabilidad penal 
en la materialización del delito de violencia familiar, la Fiscalía reprochó a 
**********, en términos de la fracción I del artículo 3910 del Código Penal del 

 

10 Artículo 39.- Responderán por la comisión delictiva, quien o quienes pongan culpablemente una condición de la lesión 

jurídica, entendiéndose por tal, un comportamiento físico o psíquico, que trasciende al delito, y que de no haberse dado o 
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Estado, la comisión de los aludidos ilícitos. 

Precepto que, en lo conducente, establece que responderán por la 
comisión delictiva, quien o quienes pongan culpablemente una condición de la 
lesión jurídica, y que ponen culpablemente una condición del resultado, los autores 
intelectuales y los que tomen parte directa en la preparación o ejecución del 
mismo. 

Al efecto, se tiene que en la especie quedó patentizada la responsabilidad 
penal del mencionado acusado **********, en su carácter de autor material, atento 
a la referida hipótesis de intervención delictiva, pues la prueba producida en el 
juicio resultó bastante y suficiente para vencer el principio de presunción de 
inocencia del que gozaba el acusado, al acreditarse su participación como autor 
material directo en términos de lo previsto en la fracción I del artículo 39 del 
Código Penal para el Estado de Nuevo León. 

 
Para la comprobación de este extremo, en la comisión de los delitos en 

comento, se tuvo principalmente el señalamiento contundente de parte de 
**********, en contra de **********, como la persona con vivía en pareja desde hacía 
11 meses, indicó que éste le propinó varios golpes en su cuerpo, brazos piernas, 
que la tomó del cuello y la mordió en el hombro, que con motivo de esa agresión 
requirió atención médica por las lesiones que éste le ocasionó. 

 
Señalamiento que cobra valor jurídico positivo, en razón a que proviene 

de parte de la persona que resintió directamente la conducta delictiva, es decir, se 
trata de la víctima directa, y por ello, se estima que estuvo en condiciones de 
conocer a la persona que la agredió, y sobre todo en virtud de que se trataba de 
su pareja, máxime que el dicho de la pasivo se corroboró con las pruebas 
anteriormente descritas y valoradas, las cuales, como ya se dijo, hacen verosímil 
y creíble el dicho de la víctima, incluida la identificación que de su agresor hizo. 

Pues tal señalamiento se robustece con el testimonio de la niña 
********************quien vio a su padre ********** agredir a su novia **********, que le 
propinó diversos golpes, le jaló el cabello y la mordió del hombro. 

 
Atestes que se robustecen con los testimonios de **********, **********y 

**********, concatenados no sólo con la información vertida por la víctima ********** 
y la testigo presencial**********, sino que a su vez se concatena con la declaración 
del oficial de policía **********, quien fungió como primer respondiente e identificó 
en audiencia a **********como la persona que detuvo el día de los hechos en la 
calle ********** cruce con la **********en la colonia **********en el municipio de 
**********, Nuevo León, lugar donde **********indicó que logró bajar del vehículo y 
pidió ayuda. 

Entonces, estas probanzas permiten arribar a la plena convicción de que 
el acusado ********** fue la persona que tomó la participación directa como autor 
material del delito de violencia familiar, en términos del artículo 39, fracción I, a 
título de dolo, de conformidad con el artículo 27 del Código Penal para el Estado 
de Nuevo León; ya que puso conscientemente una condición al resultado, que de 
no haberlo realizado, no se hubieran vulnerado los bienes jurídicos tutelados por 
estos antisociales. 

6. Sentido del fallo. 

Con las pruebas desahogadas y analizadas de acuerdo a la libre 
apreciación, extraída de la totalidad del debate de manera libre, lógica y sometida 
a la crítica racional de conformidad con los artículos 265, 359 y 402 del Código 

 

no haber existido, tampoco se hubiere dado la comisión delictiva. Por tanto, debe entenderse que ponen culpablemente una 
condición del resultado: I.- Los autores intelectuales y los que tomen parte directa en la preparación o ejecución del mismo. 



Nacional de Procedimientos Penales, utilizando los principios rectores del Juicio 
Oral Penal, se concluye que el Ministerio Público probó más allá de toda duda 
razonable la acusación realizada en contra de **********, al considerarlo dentro de 
la carpeta judicial ********** como responsable de la comisión del delito de 
violencia familiar, previsto conforme al artículo 287 bis, inciso e), fracciones I y 
II, en relación al 287 bis 1 primer y segundo párrafo del Código Penal para el 
Estado de Nuevo León. 

En consecuencia, se considera justo y legal dictar una SENTENCIA 
CONDENATORIA en su contra por dicho injusto penal, al haberse vencido el 
principio de presunción de inocencia que le asistió al acusado durante el 
procedimiento, en términos de los artículos 20 apartado B fracción I de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 13 del Código Nacional 
de Procedimientos Penales. 

7. Individualización de la pena 
 

En este rubro, tenemos que la Agente del Ministerio Público solicitó se 
imponga al acusado por el delito de violencia familiar, la sanción que establece 
el artículo 287bis 1 del Código Penal y se le ubicara en un grado de culpabilidad 
superior “levemente” al mínimo, haciendo mención de que debía considerarse 
como reincidencia y que la conducta se realizó de forma dolosa; la asesoría jurídica 
se mostró conforme con lo solicitado por el Ministerio Público y defensa no realizó 
mayor pronunciamiento respecto a los alegatos, sólo manifestó que impugnaría la 
resolución. 

Al respecto, lo argumentado por la Fiscalía en el sentido de que debe 
considerar al sentenciado en un grado de culpabilidad superior al mínimo; se 
estima infundado, puesto que considerar que se han cometido de forma dolosa 
para agravar la sanción, conllevaría un doble reproche, pues precisamente a dicho 
delito cometido en forma intencional le corresponde una sanción, aunado a que no 
se desahogó prueba alguna que acredite la reincidencia que hizo mención, es 
decir, no quedó demostrado que **********haya sido sentenciado anteriormente, 
por lo que, las alegaciones de la Representante Social se estiman sin sustento y 
no se advierte una circunstancia válida que pueda ser considerada para agravar 
tal culpabilidad. 

Por tanto, se determina que al sentenciado le asiste un grado de 
culpabilidad mínimo; sin que sea necesario realizar un estudio razonado y 
pormenorizado de los lineamientos señalados en el dispositivo 47 del Código 
Penal, en relación al artículo 410 del Código Nacional de Procedimiento Penales, 
pues tales exigencias deben colmarse única y exclusivamente cuando se imponga 
un grado de culpabilidad más severo. 

En esa línea, se tiene que al no acreditarse algún factor agravante, es 
aplicable al caso la siguiente Jurisprudencia: “PENA MÍNIMA, NO ES NECESARIO 

QUE SE RAZONE SU IMPOSICIÓN.”, dado que en el caso se consideró un grado de 
culpabilidad mínimo; luego, no es obligatorio para esta autoridad expresar los 
razonamientos de su imposición. 

En ese sentido, tenemos que la sanción mínima por el delito de violencia 
familiar previsto en el artículo 287 Bis 1, prevé que es de 3 tres años de prisión, 
por tanto, lo que procede es aplicar la sanción de 3 tres años de prisión para el 
referido sentenciado. 

Además, atendiendo a lo que establece el segundo párrafo del mismo 
artículo, toda vez que se acreditó que el ilícito en mención se cometió en presencia 
de menores de edad, se aumenta 1 un año 6 seis meses de prisión. 

Dando un total a imponer al acusado **********por su plena responsabilidad 
en la comisión del delito de violencia familiar, una sanción de 4 cuatro años y 6 
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seis meses de prisión. Asimismo, se le condena a sujetarse a tratamiento integral 
ininterrumpido dirigido a la rehabilitación médico-psicológica, conforme a lo 
dispuesto por el artículo 86 del código penal vigente en el Estado. 

Sanción corporal que deberá compurgar al sentenciado de referencia en 
el lugar que para tal efecto se designe, observándose lo dispuesto por el artículo 
18 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; misma que deberá 
computarse en la forma y términos que determine el Juez de Ejecución de 
Sanciones Penales del Estado correspondiente, con descuento del tiempo que 
hubiere permanecido detenido en relación a esta causa, ello de conformidad con 
lo previsto en el artículo 106 de la Ley Nacional de Ejecución Penal. 

Como consecuencia de toda sentencia condenatoria, se suspende al 
referido sentenciado de sus derechos civiles y políticos; así mismo, deberá 
amonestársele, acorde a lo establecido en los numerales 53 y 55 del Código 
Penal vigente en el Estado. 

Por consiguiente, queda subsistente las medidas cautelares previstas en 
las fracciones VI, VII y VIII del artículo 155 del Código Nacional de Procedimientos 
Penales, impuestas anteriormente al sentenciado. 

8. Reparación del daño. 

En cuanto a la reparación del daño, que constituye un derecho 
consagrado a favor de la víctima u ofendido, por el artículo 20, Apartado C, fracción 
IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; en torno a lo cual 
de los diversos artículos 141, 142, 143, 144 y 145, todos del Código Penal para el 
Estado de Nuevo León, se desprende que toda persona responsable de un delito 
lo es también por el daño y perjuicio causado. 

En ese sentido, la Fiscalía solicitó se condene al pago de los gastos 
erogados por atención médica por la cantidad de $1,672.53 pesos y tratamiento 
psicológico a favor de **********; a lo que la asesora jurídica y la defensa no 
realizaron mayor pronunciamiento. 

Cabe hacer la precisión que el concepto de reparación del daño debe ser 
otorgado de manera integral, para satisfacer precisamente el derecho de la víctima 
de un delito; que en el caso, especifico las peticiones realizadas por la Fiscalía 
resultan procedentes. 

 
Fijado lo anterior, tenemos que se acreditó la existencia del delito ya 

precisado y la plena responsabilidad que en su comisión le resultó a **********, en 
ese sentido, es responsable del daño y perjuicio causado, quedando demostrado 
con los dictámenes médicos de **********, perito médico de la Secretaría de 
Seguridad Pública del municipio de **********, Nuevo León, y de **********, perito 
médico del Instituto de Criminalística y Servicios Periciales adscrito al Centro de 
Justicia para la Mujer, quienes determinaron las lesiones que presentaba la 
víctima, mismas que a su vez se evidenciaron con las fotografías incorporadas en 
juicio, aunado a través del testimonio de **********, se incorporó prueba documental 
en relación a los gastos erogados por la atención médica y ésta precisó que no 
contaba con evidencia del pago por concepto de honorarios médicos o consulta, 
asimismo, de la pericial en psicología del licenciado ********************se 
desprende que determinó que ********** requiere tratamiento psicológico por un 
periodo no menor a un año, una sesión por semana. 

En tal sentido, conviene señalar que en el caso no se produjo información 
suficiente para establecer el monto económico relativo a los gastos erogados por 
la atención médica y al costo del tratamiento psicológico; por lo tanto, a fin de 
lograr una reparación adecuada del daño a que tiene derecho la víctima, el 



quantum del mismo deberá determinarse dentro del procedimiento de 
ejecución de sanciones, ante el Juez de Ejecución de Sanciones Penales 
correspondiente, como lo dispone el artículo 406 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales 

9. Comunicación de la decisión 

Se informa a las partes que en caso de inconformidad con la presente 
resolución, pueden interponer recurso de apelación dentro de los diez días 
siguientes a su notificación, conforme a lo dispuesto por el artículo 471 del Código 
Nacional de Procedimientos Penales. 

Una vez que cause firmeza esta decisión, remítase copia autorizada del 
presente fallo a las autoridades que intervienen en el proceso de ejecución para 
su debido cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 413 del 
código nacional de procedimientos penales. 

10. Puntos resolutivos. 
 

PRIMERO: Se acredita la existencia del delito de violencia familiar, así 
como la responsabilidad penal que en su comisión se le atribuye a **********, por 
ende, se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en su contra, dentro de la carpeta 
judicial **********. 

SEGUNDO: Se impone a ********** una sanción de 4 cuatro años y 6 seis 
meses de prisión. Asimismo, se le condena a sujetarse a tratamiento integral 
ininterrumpido dirigido a la rehabilitación médico-psicológica. Sanción privativa de 
libertad que se compurgará en el lugar, forma y términos que establezca el Juez 
de Ejecución de Sanciones Penales del Estado, considerándose en su caso, el 
tiempo que han permanecido en prisión preventiva por la presente causa penal. 

 
TERCERO: Queda subsistente la medida cautelar previamente 

impuesta, hasta en tanto sea ejecutable esta resolución. 

CUARTO: Se condena al sentenciado al pago de la reparación del daño, 
en los términos precisados dentro de la presente determinación. 

QUINTO: Se suspende a **********, en el ejercicio de sus derechos 
civiles y políticos por el tiempo que dure la sanción impuesta, al ser consecuencia 
de toda sentencia de condena. 

SEXTO: Se amonesta al sentenciado **********, sobre las consecuencias 
del delito cometido, exhortándolo a la enmienda y conminándolo para que no 
vuelva a delinquir, pues en su caso podría ser considerado como reincidente y las 
sanciones serían más severas. 

SÉPTIMO: Notifíquese a las partes la presente resolución, informándoles 
que en caso de inconformidad con la misma, podrán interponer recurso de 
apelación dentro de los diez días siguientes a que sean legalmente notificados de 
esta sentencia. 

OCTAVO: Una vez que cause firmeza esta determinación, comuníquese 
al Juez de Ejecución de Sanciones correspondiente y a las autoridades 
administrativas que intervienen en el procedimiento de ejecución, para su debido 
cumplimiento. 

Así lo resuelve y firma de manera electrónica11, el Licenciado Carlos 
Alberto Salas González, Juez de Control y de Juicio Oral Penal del Estado. 

 

11
 De conformidad con el acuerdo general número 07/2017, del Pleno del Consejo de la Judicatura 

del Estado de Nuevo León, de fecha 07 de abril de 2017, por el que se establecen las reglas para la 
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implementación y uso, así como, el inicio de la firma electrónica avanzada (fiel) certificada del sistema 
de administración tributaria en documentos, actuaciones y resoluciones judiciales. 


