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En Monterrey, Nuevo León, a **********de ********** del 2025 

dos mil veinticinco, como se reveló en la audiencia de juicio que 

concluyó el día ********** del presente mes y año, el suscrito 

licenciado **********, actuando como Juez de juicio procedo a 

plasmar por escrito la sentencia definitiva dictada dentro de la 

carpeta judicial número **********/**********, que se inició y se sigue 

en oposición de **********, por hechos constitutivos de los delitos de 

tentativa de feminicidio y violencia familiar. 

 
Identificación de las partes: 

Acusado: **********. 

Defensa Pública: Licenciado **********. 

Ministerio Público: Licenciada **********. 

Víctima: **********. 

Asesor jurídico de la 

Comisión Ejecutiva 

Estatal  de  Atención  a 

Víctimas del Delito 

Licenciadas **********y**********(titular). 

 
1. Competencia. 

 

Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el 

presente asunto de manera unitaria, de acuerdo a la asignación 

que realizó la oficina de gestión judicial, toda vez que los hechos 

delictivos que dieron origen a esta causa fueron clasificados como 

constitutivos de los delitos de tentativa de feminicidio y violencia 

familiar, acontecidos en el año 2024, en el Estado de Nuevo León, 

donde esta Autoridad tiene jurisdicción y le son aplicables las reglas 

procedimentales establecidas en el Código Nacional de 

Procedimientos Penales; de conformidad con los artículos 21 tercer 

párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 128 de la Constitución Política del Estado de Nuevo 

León; 20 fracción I y 133 fracción II, del Código Nacional de 

Procedimientos Penales; 2 fracción X, 31 fracción IX, 33 Bis fracción 

V y 36 Bis 2, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado; así 

como conforme lo que establece el acuerdo general 13/2021 del 

Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo León, y 

sus anteriores relacionados, en el que se determina que juicios 

serán resueltos de forma unitaria o colegiada dentro del sistema 

penal acusatorio. 

 
1.2. Audiencia de juicio a distancia. 



 
 
 
 
 
 

 
Cabe destacar que en la audiencia de juicio, los diversos 

sujetos procesales estuvieron enlazados a través de 

videoconferencia, por medio del uso de la herramienta tecnológica 

denominada “Microsoft Teams”, lo cual permitió presenciar en 

tiempo real y directo el desarrollo de la audiencia juicio; lo anterior 

fue realizado así, con fundamento en lo que dispone los artículos 

44 y 51 del Código Adjetivo de la Materia; pues, la misma permite 

cumplir con la formalidad de la oralidad exigida para todas las 

actuaciones procesales, debido que, mediante el uso del citado 

medio técnico disponible por el Tribunal de enjuiciamiento, permitió 

darle mayor agilidad, exactitud y autenticidad a la audiencia, dado 

que la videoconferencia fue sostenida en tiempo real, lo cual no 

representó impedimento alguno, para garantizar en todo momento 

los principios que rigen al proceso penal acusatorio de corte 

adversarial. 

 
Lo anterior, toda vez que se considera que con el uso de 

dicho medio tecnológico se privilegia el derecho de las partes 

procesales a la administración de justicia de manera pronta y 

expedita, a que hace alusión al artículo 17 de la Constitución 

Política Federal, aunado, que este aprovechamiento de la 

tecnología, no violenta los principios consagrados en el artículo 20 

Constitucional, bajo los cuales se rige el sistema de justicia penal, 

entre ellos, el de inmediación, que implica que las audiencias se 

desarrollen en presencia del órgano jurisdiccional, sin que se pueda 

delegar en persona alguna la admisión, el desahogo o la valoración 

de las pruebas, ni la emisión y explicación de la sentencia 

respectiva, lo cual, incluso, encuentra soporte en la tesis con 

número de registro digital 2023083, cuyo rubro establece: 

 
PRINCIPIO DE INMEDIACIÓN EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO 

Y ORAL. LA CELEBRACIÓN EXCEPCIONAL DE LAS AUDIENCIAS INICIAL, 

DE JUICIO ORAL O DE ALGUNA DE SUS JORNADAS MEDIANTE EL 

SISTEMA DE VIDEOCONFERENCIA NO LO VIOLA, SIEMPRE QUE SU 

DESARROLLO SE VERIFIQUE PERSONAL Y DIRECTAMENTE POR EL 

JUZGADOR [ABANDONO DE LA TESIS AISLADA XI.P.25 P (10a.). 1 

 

En lo toral, en dicha tesis se establece que la celebración de 

audiencias a distancia no viola el principio de inmediación, cuando 

el desarrollo de la audiencia se verifique de manera personal y 

directa por la autoridad jurisdiccional, ya que el uso de 

videoconferencia permite la transmisión en tiempo real de audio y 

video a distancia, mantener comunicación activa, percibir las 

imágenes y sonido del interlocutor en el momento propio que se 

producen, así como los elementos que acompañan la expresión 
 

1 TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: XI.P.48 P (10a). 
Undécima Época. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 1, Mayo 2021, Tomo III, página 2604. Materia(s) : 
Penal Tipo Aislada. 
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verbal del declarante, como es el manejo del tono, volumen o 

cadencia de la voz, pausas, titubeos, además de los elementos 

paralingüísticos. 

 
2. Hechos materia de acusación. 

 
En el auto de apertura a juicio emitido por diversa homóloga 

en fecha ********** de **********del 2025, se estableció que el 

Ministerio Público atribuye al acusado **********, los siguientes 

hechos: 

 
“Que siendo el día ********** de ********** de 2024, a las **********horas, 

**********se encontraba con la víctima identificada con el nombre **********, con 
quien tiene viviendo 21 años en unión libre, procreando dos hijos en común, 
quienes actualmente son mayores de edad, siendo en el domicilio donde ambos 
habitan el cual se encuentra ubicado la calle ********** número **********en la 
Colonia **********en el Municipio de **********, Nuevo León, cuando, en el área del 
patio, el imputado le dice a la víctima que se sentara a un lado de él, ya que 
quería hablar con ella, al encontrarse **********sentada a un lado de él, le dice “te 
vi en la mañana **********, te vi con otro **********”, por lo que la víctima se levanta 
y le dice que ya está viendo cosas de tanta droga que consume, momento en el 
que el acusado se levanta del banco donde estaba sentado y con ambas manos 
empuja a la víctima, para en ese momento recoger un cuchillo con hoja de metal 
el cual termina en punta y mismo que tiene mango dañado color blanco, el cual 
mide aproximadamente 40 cm., el cual el acusado tenía clavado en el piso al lado 
del banco y se le acerca a la víctima mostrándole el cuchillo diciéndole “de esta 
noche no pasas, te voy a cortar las patas, vas a quedar coja para que nadie se 
fije en ti”, momento en el que se encontraba la hija ********** quien al escuchar lo 
que le dijo a su mamá, y observar que su papá tenía el cuchillo en sus manos, le 
dijo que si otra vez iba a empezar con los celos hacia su madre, contestándole el 
imputado “apoco no conoces lo ********** que es tu mama” y continuó 
insultándola, motivo por el cual ella se retira hacia la recámara del fondo de la 
casa ya que se encontraba presente la hija de la víctima de ********** años de 
edad quien estaba asustada, mientras que la víctima se dirige al interior de la 
casa siendo al área de la sala, en donde se sentó en un sillón que es tipo sofá 
cama, ya que se empezó a sentir mareada por lo sucedido, momento en el que 
********** se dirige a ella y se sienta encima de la víctima quedando de frente, 
poniendo sus rodillas sobre los brazos de ella, al momento que con sus dos 
manos la agarra del cuello, realizando presión, causando que le faltara el aire a 
la víctima y empezara a perder el conocimiento, mientras ella trataba de 
moverse para quitárselo de encima pero no podía con su peso, momento en 
que al ver que no la soltaba es que ella se dejó de mover y soltó sus brazos así 
como dejando de respirar por un momento, a fin de que el acusado pensara que 
ya la había matado y fue en ese momento que al percatarse de eso **********la 
suelta, se le acerca al oído y le dice “te dije **********”, para en ese momento 
salirse de la casa, observando la victima que ya se iba es cuando escucha las 
sirenas de la policía, por lo que ella sale inmediatamente y al observar él a la 
víctima se queda sorprendido, mientras la víctima le dice a los policías lo que 
había sucedido para en ese momento proceder a su detención.” 

 

Mismos que la Fiscalía indico encuadran en los delitos de: 

feminicidio en grado de tentativa y violencia familiar, previsto y 

sancionado el primero por los artículos 331 Bis 2, fracciones II, III, 

IV y V, 331 Bis 4, 331 Bis 5 y 31; y el segundo injusto previsto y 

sancionado por el artículo 287 Bis, inciso E), fracción I y 287 Bis 1, 

todos esos numerales del Código Penal en el Estado. Además, de 



 
 
 
 
 
 

 
que la fiscalía en la comisión de los mismos le atribuyó al acusado 

una participación dolosa y como autor material directo, conforme los 

que dispone los artículos 27 y 39, fracción I del Código Sustantivo 

de la materia. 

 
Por ello, la problemática a dilucidar consiste en determinar si 

con las pruebas ofrecidas y desahogadas a petición de la Fiscalía 

se acredita esos hechos materia de acusación, los mencionados 

delitos y la responsabilidad del acusado en la comisión de los 

mismos. 

 
2.1. Acuerdos probatorios. 

 
Las partes no celebraron acuerdos probatorios 

 
2.1. Postura de las partes. 

 
La fiscalía manifestó en sus alegatos finales, que con la 

prueba desahogada logró probar los hechos materia de acusación, 

y que los mismos configuran la existencia de los citados delitos y la 

responsabilidad que en su comisión le resulta al acusado, y que por 

tal motivo se le debería dictar una sentencia de condena en contra 

del mismo, y que para ello se resuelva con perspectiva de género, 

en atención al derecho que tiene la víctima de tener una vida libre 

de violencia y de acceso a la justicia. Argumento al que 

prácticamente se adhirió la asesoría jurídica. 

 
Por su parte, la defensa del acusado solicitó que se dictara 

en favor de su representado una sentencia absolutoria, dado que el 

Agente del Ministerio Público no pudo probar más allá de toda duda 

razonable la responsabilidad de su representado en la comisión de 

los hechos materia de acusación, expresando los motivos por los 

cuales considera que las pruebas desahogadas no son 

merecedoras de ningún valor jurídico, aunado a que no compareció 

la parte lesa. Mientras, que el acusado no hizo ninguna 

manifestación en la etapa de alegaciones iniciales y finales. 

En relación a lo anterior, por economía se tienen por 

reproducidos íntegramente los alegatos de las partes, toda vez que 

resulta ociosa su transcripción, para evitar incurrir en repeticiones 

estériles, puesto que siempre prevalecerá lo establecido oralmente 

en audiencia y en obvio de formulismos innecesarios, tal y como lo 
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establecen los dispositivos 672 y 683, sin soslayar que los mismos 

se atenderán por este Tribunal, a lo largo de la presente 

determinación, a fin de dar contestación cabal a las mismas. En 

apoyo a lo anterior se cita la tesis siguiente: “RESOLUCIONES EN 

MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCIÓN INNECESARIA DE CONSTANCIAS 

ES PRÁCTICA DE LA QUE EL JUZGADOR GENERALMENTE DEBE 

ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD”.4 

En la correspondiente etapa de juicio, se produjo la prueba 

que el Ministerio Público estimó pertinente para acreditar su teoría 

del caso, se desistió de la que no estimó oportuna para dicho fin o 

no logró presentar, con lo cual estuvo de acuerdo la asesoría 

jurídica; además, se estableció que la defensa y el acusado no 

aportaron prueba alguna, y éste último también expresó su deseo 

no rendir alguna declaración. 

 
3. Presunción de inocencia. 

 
Antes de abordar lo atinente al material probatorio 

desahogado en juicio, es preciso acotar lo relativo al principio de 

presunción de inocencia, respecto del cual se tiene lo siguiente: 

 
El reconocimiento del derecho a la “presunción de 

inocencia”, previsto por el artículo 20 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, contempla un cambio esencial en la 

naturaleza de esta regla básica de la ordenación de un proceso 

penal. Una vez consagrada constitucionalmente, la presunción de 

inocencia ha dejado de ser un principio general del derecho que ha 

de informar la actividad judicial (in dubio pro reo) para convertirse 

en un derecho fundamental que vincula a todos los poderes 

públicos y que es de aplicación inmediata5. 

 
Así las cosas, la “presunción de inocencia”, además de 

constituir un principio o criterio informador del ordenamiento 

procesal penal, es ante todo un derecho fundamental. 

 
 

2 Artículo 67. Resoluciones judiciales. La autoridad judicial pronunciará sus resoluciones en forma de sentencias y autos. Dictará 
sentencia para decidir en definitiva y poner término al procedimiento y autos en todos los demás casos. Las resoluciones judiciales 
deberán mencionar a la autoridad que resuelve, el lugar y la fecha en que se dictaron y demás requisitos que este Código prevea para 
cada caso. 
Los autos y resoluciones del Órgano jurisdiccional serán emitidos oralmente y surtirán sus efectos a más tardar al día siguiente. Deberán 
constar por escrito, después de su emisión oral, los siguientes: 
VII. Las que versen sobre sentencias definitivas de los procesos especiales y de juicio; 

En ningún caso, la resolución escrita deberá exceder el alcance de la emitida oralmente, surtirá sus efectos inmediatamente y deberá 
dictarse de forma inmediata a su emisión en forma oral, sin exceder de veinticuatro horas, salvo disposición que establezca otro plazo. 
Las resoluciones de los tribunales colegiados se tomarán por mayoría de votos. En el caso de que un Juez o Magistrado no esté de 
acuerdo con la decisión adoptada por la mayoría, deberá emitir su voto particular y podrá hacerlo en la propia audiencia, expresando 
sucintamente su opinión y deberá formular dentro de los tres días siguientes la versión escrita de su voto para ser integrado al fallo 
mayoritario. 
3 Artículo 68. Congruencia y contenido de autos y sentencias. Los autos y las sentencias deberán ser congruentes con la petición o 
acusación formulada y contendrán de manera concisa los antecedentes, los puntos a resolver y que estén debidamente fundados y  
motivados; deberán ser claros, concisos y evitarán formulismos innecesarios, privilegiando el esclarecimiento de los hechos. 
4 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. Novena Época Registro: 180262 Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XX, Octubre de 2004, Materia(s): Penal 
Tesis: XXI.3o. J/9 Página 2260. 
5 Véanse las tesis aisladas: P.XXXV/2002 de rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE  
MANERA IMPLÍCITA EN LA CONSTITUCIÓN FEDERAL” y I/2012 (10ª) de rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO 
RELATIVO ESTÁ CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 
A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 18 DE JUNIO DE 2008”. 



 
 
 
 
 
 

 
En esta lógica, la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos reconoce el derecho a la “presunción de inocencia”, en 

su artículo 8.2, el cual establece: 

“8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que 

se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su 

culpabilidad.” 

 
La Corte Interamericana ha destacado la importancia del 

derecho a la “presunción de inocencia”, al señalarlo como un 

fundamento de las garantías judiciales6, según el cual las personas 

deben ser consideradas inocentes hasta que se acredite 

plenamente su culpabilidad7. 

 
En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sostenido 

que el derecho a la “presunción de inocencia”, es un elemento 

esencial para la realización efectiva del derecho a la defensa y 

acompaña al acusado durante todo el proceso, hasta que una 

sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede firme, 

de modo que este derecho implica que el acusado no debe 

demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el 

“onus probando”, corresponde a quien acusa8. 

 
La presunción de inocencia como regla probatoria es un 

derecho que establece los requisitos que debe cumplir la actividad 

probatoria y las características que deben reunir los medios de 

prueba para poder considerar que existe prueba de cargo válida y 

destruir así el estatus de inocente que tiene todo procesado. 

Es necesario mencionar que conforme a los principios en el 

sistema penal acusatorio en que nos encontramos, la apreciación 

de la prueba es libre para el Juzgador, según su convicción, 

únicamente extraída de lo reproducido en juicio y la totalidad del 

debate, de manera lógica, ya que para el proceso penal acusatorio 

y oral, sólo pueden reputarse como tales las desahogadas 

públicamente en presencia de las partes -salvo la denominada 

prueba anticipada-, lo que implica que el dictado de las sentencias 

debe sustentarse en elementos de convicción recibidos 

directamente por el Tribunal de juicio oral, bajo un control horizontal, 

con plena satisfacción de los principios de publicidad, contradicción, 

concentración, continuidad e inmediación, ello es así, porque uno 

de sus fines es ilustrar al Juzgador sobre un tema o interpretación 

 

6 Corte IDH. Caso Suárez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, párr. 77; Caso Ricardo 
Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, párr. 153; Caso Chaparro 
Álvarez y Lapo Íñiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 
2007. Serie C No. 170, párr. 145; y Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, párr. 182. 306 Caso Ricardo Canese, párr. 154 y Caso Cabrera  
García y Montiel Flores, párrs. 182 y 183. 
7 Corte IDH. Caso Suárez Rosero. Fondo, párr. 77; y Caso Ricardo Canese, párr. 153; y Caso Cabrera García y Montiel Flores, párr. 
182. 
8 Caso Ricardo Canese, párr. 154 y Caso Cabrera García y Montiel Flores, párr. 182 y 183. 
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del derecho, lo cual no exime a la autoridad judicial de hacer un 

análisis integral de la totalidad de las pruebas, para que una vez 

valoradas en su conjunto y confrontadas jurídicamente, le permitan, 

o no, determinar si la aplicabilidad de una tesis o jurisprudencia, o 

ley resulta válidamente aplicable y se armoniza con la totalidad de 

las pruebas existentes. 

Tiene aplicación el siguiente criterio orientador, cuyo 

contenido en esencia ha quedado expuesto, siendo su rubro y datos 

de localización los siguientes: “PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. 

EN ÉSTE SÓLO PUEDEN REPUTARSE COMO PRUEBAS LAS 

DESAHOGADAS PÚBLICAMENTE ANTE EL TRIBUNAL RESPECTIVO, EN 

PRESENCIA DE LAS PARTES. Décima Época. Primera Sala. Semanario Judicial 

de la Federación. Tesis 1a. CLXXVI/2016 (10a.). 17 de Junio de 2016. Número 

de Registro: 2011883”. 

 

Por lo antes expuesto, es de concluirse que el principio de 

presunción de inocencia que le asiste a todo acusado, solo se verá 

vencido, en caso de que la Fiscalía acredite más allá de toda duda 

razonable, a través de pruebas desahogadas en juicio, la plena 

responsabilidad del mismo en la comisión de hechos tipificados en 

la ley como delito. 

 
4. Análisis del hecho y prueba desahogada. 

 
Una vez concluido el juicio y el debate, este Tribunal llevó a 

cabo un análisis y estudio del material probatorio desahogado en 

juicio, así como de la discusión producida por las partes, y al 

realizarse la valoración de la prueba en términos de los artículos 

259, 261, 263, 265, 356, 357, 359 y 402 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, a partir de lo cual se concluyó que la 

Representación Social no logró probar más allá de toda duda 

razonable los hechos materia de acusación, por ende, tampoco 

la existencia de los delitos de tentativa de feminicidio y 

violencia familiar, menos aún, la responsabilidad plena que en 

su comisión le atribuyó al acusado **********, por los motivos que 

a continuación se establecen. 

Primeramente, debemos de señalar que el artículo 20 

Constitucional, en su apartado A, relativo a los principios generales 

que rigen en el proceso penal acusatorio, en sus fracciones, III, V y 

VIII, establece en lo que ahora resulta relevante; que para los 

efectos de la sentencia solo se considerarán como pruebas, 

todas aquellas que hayan sido desahogadas en la audiencia de 

juicio; que la carga de la prueba para demostrar la culpabilidad 

corresponde a la parte acusadora; y, que el juez solo condenará 

cuando exista convicción de la culpabilidad del procesado. 



 
 
 
 
 
 

 
En ese mismo contexto, tenemos que acorde a lo dispuesto 

por los artículos 130, 259 y 402 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, la carga de la prueba para demostrar la 

culpabilidad del acusado, corresponde a la parte acusadora, 

conforme lo establezca el tipo penal, así como que este Órgano 

Jurisdiccional solo se encuentra facultado para valorar 

aquellas probanzas que hayan sido desahogadas en la 

audiencia de juicio (salvo las excepciones prevista en el mismo 

ordenamiento procesal en cita), las cuales deberá apreciar este 

Tribunal según su libre convicción extraída de la totalidad del 

debate, de manera libre y lógica, siendo solo valorables y sometidos 

a la crítica racional, los medios de prueba obtenidos lícitamente e 

incorporados al debate conforme a las disposiciones de dicho 

cuerpo de leyes. 

 
Así también, debe atenderse a lo dispuesto por el dispositivo 

371 del Código Nacional de Procedimientos Penales, que indica en 

lo conducente que durante la audiencia los peritos y testigos 

deberán ser interrogados personalmente, que su declaración 

personal no podrá ser sustituida por lectura de los registros que 

consten de anteriores declaraciones o de otros documentos que las 

contengan y que sólo deberá referirse a ésta y a las preguntas 

realizadas por las partes. 

 
Aunado a lo anterior, es de resaltarse que el principio de 

congruencia que debe regir en toda resolución judicial, reconocido 

en forma expresa en el artículo 68 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, implica que aquella deberá ser 

congruente con la petición realizada; por lo que, en el caso de la 

sentencia definitiva, este principio exige que el fallo y la sentencia 

misma, sea acorde y congruente con la acusación formulada por el 

Ministerio Público. 

 
Ahora bien, en el caso concreto, la acusación formulada por 

el Ministerio Público, recogida en el auto de apertura a juicio y 

sostenida durante todo su desarrollo –alegato de apertura y alegato 

de clausura– fue por los delitos de tentativa de feminicidio y 

violencia familiar; y, para el efecto de acreditar su teoría del caso, 

la Fiscalía produjo ante este Tribunal la prueba que se describe 

enseguida de manera sucinta: 

 
Testimonio de **********, quien en lo medular señaló: que 

**********es su padre y su madre la señora **********, quienes 

estuvieron en unión libre por 21 años, habiéndola procreado como 

hija junto con su otra hermana, mismos que estuvieron habitando 

en la calle **********, en la colonia **********, en **********, con 
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quienes habitaba junto con su pareja y su hija de ********* años de 

edad, y que el motivo de su comparecencia obedece a que 

el día **********de ********** de 2024, aproximadamente a las 

********* horas (sic), su papá y su mamá se encontraban en el 

patio, su mamá se encontraba lavando y su papá haciéndole 

plática, cuando de repente escuchó una discusión, salió y su papá 

le decía a su mamá que era una **********, al intervenir le dijo a su 

papá que si ya iba a empezar, que ya le había prometido que iba a 

cambiar, que iba a dejar sus celos, y le comentó que ella nada más 

salía con ella y con su hermana y con su niña, se puso a discutir 

con él, y le dijo que también quería andar igual de **********. 

 
Luego, su mamá intervino y se empezó a sentir mareada, y 

después los dejó en la sala porque vio que se tranquilizaron, ya no 

discutían ni peleaban, ni nada, por lo que, se regresó a su cuarto 

donde se encontraba su pareja y su hija dormidos, quienes no se 

enteraron de nada. Y no pasaron ni cinco minutos, cuando volvió a 

la sala y encontró a su mamá y a su papá afuera con los oficiales, 

su mamá le comentó a los oficiales que su papá según la estaba 

ahorcando, cosa que es mentira y que la amenazó con un cuchillo 

diciéndole que le iba a cortar los pies, cosa que también es pura 

mentira, ya en ningún momento su papá le pegó a su mamá, ni la 

amenazó, ni traía el cuchillo, que incluso ese cuchillo su papá lo usa 

para pelar los cables de sus bocinas. 

 
Reiterando, que su mamá mintió, porque cuando salió su 

mamá y le estaba diciendo todo eso a los oficiales, éstos fueron 

quienes agarraron el cuchillo y se lo llevaron, en ningún momento 

su papá traía el cuchillo en ningún lado de su cuerpo, ni tampoco le 

vio alguna lesión a su mamá, no traía lesiones de nada, e incluso 

no habían tenido problemas anteriormente sus padres, que su papá 

sí le había hecho reclamos a su mamá, de que si andaba demás 

hasta ahí, o sea esa vez ya era la segunda vez que pasaba, y su 

papá le había prometido que ya iba a cambiar, que ya no iba a pasar 

eso. 

 
Además, a su hija de ninguna manera le afectaron estas 

agresiones que recibió su mamá, porque su hija se encontraba 

dormida en la habitación, al igual que su esposo, ellos no se 

enteraron de nada, su hija no vio nada, ni escuchó, porque en sí no 

pasó nada, y no escuchó nada porque se tranquilizaron y se fueron 

a la sala. 

 
Cuando su papá le estaba haciendo esos reclamos a su 

mamá de un infidelidad, su mamá estaba asustada, porque vio que 



 
 
 
 
 
 

 
empezó a discutir su papá con ella, y fue cuando su mamá se 

empezó a sentir mareada, luego se calmaron los dos y se fueron 

para la sala, ya no pelearon, ni discutieron, y a los oficiales le 

hablaron los vecinos. Señaló, que la agresión que recibió su mamá 

de manera verbal por parte de su papá no duró ni una hora, mismo 

que no estaba gritando muy fuerte, le discutía del por qué salía. 

 
Agregó, que actualmente no sabe dónde se encuentra su 

mamá, ya no tiene comunicación con ella, desde hace seis meses, 

ya que tuvo una discusión con ella, y la corrió de su casa y se salió 

a rentar y no sabe nada de ella, que su mamá estaba viviendo en la 

calle **********, sin saber si actualmente vive en ese domicilio, no 

sabe dónde se encuentra o con quién esté. Lo último que supo es 

de que ella hizo su vida, refiriéndose a que se había juntado con 

alguien más, en la misma casa de **********, por eso fue el motivo 

de que la corrió de su casa. 

 
Para luego, reconocer de entre los intervinientes que sí se 

encontraba presente el señor **********, y considera que su mamá 

le dijo cosas a los policías, es decir, de que su papá la quería 

ahorcar y que la había amenazado, porque ella ya quería hacer su 

vida con alguien más, es lo que ha demostrado hasta ahorita. 

 
A la asesoría jurídica, le informó que la relación con su 

papá, es muy buena, nada más ese día no sabe que pasó cuando 

discutieron los dos, ya que es el mejor papá, mientras que con su 

mamá no tiene buena relación, y tiene seis meses que la corrió de 

su casa, y actualmente no tiene relación con ella. 

 
Asimismo, quedó evidenciada una contradicción a través del 

ejercicio que efectúo la representación social, pues la testigo con 

motivo de ello y tras reconocer el documento y firma que le fue 

mostrado, pudo leer las siguientes líneas “me dirigí a mi mamá y le 

pregunté qué es lo que estaba ocurriendo, diciéndome ella que mi 

papá había querido matarla asfixiándola con sus manos, de hecho 

recuerdo haberle visto muy rojo su cuello, recuerdo que mientras mi 

papá estaba en la patrulla le gritaba a mi mamá que solo iba a estar 

dos o tres días detenido, pero cuando saliera la iba a matar”, para 

luego, referir que en ningún momento dijo eso, pero que sí se 

trataba de la declaración que firmó, y que de hecho nunca había 

problemas, más que esa vez, anteriormente lo que había ocurrido, 

eran situaciones de celos, pero nunca hubo golpes, ni maltratos. 

 
Después a través de la misma técnica, se evidencio otra 

contradicción, cuando la testigo pudo leer: “asimismo quiero indicar 
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que le consta que mi padre es una persona muy violenta, ya que 

agrede muy seguido a mi mamá pegándole, insultándola, incluso 

amenazándola con matarla, ya que él es una persona muy celosa”. 

 
Y finamente, ante los cuestionamientos de la defensa, 

precisó que al momento de firmar la anterior entrevista no la leyó, 

aclarando que ese día fueron por ella a su casa y le dijeron que 

solamente tenía que ir a firmar unos papeles, en ningún momento 

se le dio lectura de nada de eso; entonces, es totalmente mentira lo 

que le pusieron, y nada más firmó sin leer. 

 
Testimonios rendidos por los oficiales de la Secretaría de 

Seguridad Pública del municipio de **********, Nuevo León, ********** 

y **********, la primera indicó que hace un año hizo la detención del 

señor **********, específicamente el ********** de ********** de 2024, 

como a las 19:37 horas, ese día se encontraba circulando en la 

unidad ********** sobre la calle **********, de la colonia **********, y 

los interceptó una femenina de tez *********, quien alzó ambas 

manos, indicándoles que su esposo la había agredido y a lo cual se 

detuvieron para auxiliarla, quien dijo llamarse **********, además de 

decirles que su esposo la había agarrado del cuello y que eso había 

pasado en el transcurso de la tarde, que habían estado peleando 

desde temprano, pero no les dio hora exacta, cuando estaba 

lavando en el patio, específicamente en el domicilio ubicado en la 

calle **********, numeral **********, colonia **********, en **********, 

Nuevo León. 

 
Informó, también que no había alguien más acompañando a 

la señora cuando solicitó ese auxilio, y el señor ********** se 

encontraba a un lado de la señora **********, y el señor decía que 

no, que nunca la había agredido, pero la señora estaba llorando e 

histérica; además, precisó que la señora les indicó que la había 

agredido desde temprano con un cuchillo; entonces, el compañero 

**********le hizo una revisión y el señor muy amable, muy atento 

accedió, y atrás de su cintura traía un cuchillo, pero el señor nunca 

puso resistencia, pues estaba muy tranquilo. 

 
De igual forma, la señora les indicó que el señor temprano le 

había dicho que le iba a cortar una pierna, porque él es muy celoso, 

desde temprano ya la había amenazado con el cuchillo, le dijo que 

andaba de más con otra persona y que le iba a cortar una pierna, 

pero no le vio ninguna lesión a la señora, y también le dijo que le 

había apretado el cuello, porque el señor era muy celoso y que la 

quería ahorcar, que no sabe por qué no la ahorco, y de hecho no le 



 
 
 
 
 
 

 
encontró ninguna marca a la señora, reconociendo que se 

encontraba presente el hoy activo en la audiencia. 

 
Por otro lado, a la defensa le refirió que no corroboró de 

alguna manera lo mencionado por la denunciante, y ciertamente la 

señora le mencionó que le apretó el cuello, pero no se le notaba 

ninguna lesión. 

 
Mientras que **********, expuso que realizó la detención del 

señor **********el ********** de **********de 2024, cuando se 

encontraba laborando junto con su compañera **********, ambos 

abordo de la unidad **********, aproximadamente a las 19:37 horas, 

cuando se encontraba circulando sobre la calle **********, en la 

colonia **********, en recorridos de prevención y vigilancia, al 

momento de circular sobre la calle ********** a la altura del numeral 

**********, visualizaron a dos personas, a una femenina y un 

masculino, la femenina vestía blusa color gris, short en color rosa, 

de complexión *********, tez *********y el masculino playera gris, 

short café, complexión ********, al ver su presencia la femenina les 

empezó hacer señas con ambas manos para que se aproximaran 

a donde ella se encontraba, por lo que, dirigió la marcha hacia 

donde dicha persona estaba, y al descender de la unidad, les 

refirió “policías, detengan a mi pareja, me amenazó con un 

cuchillo”, misma que dijo llamarse **********, de ********* años de 

edad. 

 
En ese momento señaló al masculino que se encontraba 

junto a ella, entonces se le pidió al masculino que no hiciera ningún 

movimiento; para luego, referir la señora que ella se encontraba 

lavando ropa en la parte trasera de su domicilio, estaba junto con 

su pareja, él se encontraba sentado en un banco de madera 

ingiriendo bebidas embriagantes, momento en que le dijo; “ven para 

acá, vamos a platicar”, por lo que, se le acercó y le dijo “ya te ya te 

vi en la mañana ********** estabas con otro **********”, a lo que le 

respondió que ya estaba viendo cosas de tanto consumir droga; 

entonces, él se levantó del banco y la empujó con ambas manos, a 

lo que la femenina le dijo “ya vas a empezar”, que se fuera, que ya 

no lo soportaba, a lo que él de inmediato tomó un cuchillo que se 

encontraba enterrado en el suelo y se le acercó a la femenina y le 

dijo de esa noche no pasaba, que le iba a cortar la pata, para que 

se quedara coja y que nadie se fije en ella. 

 
Ante lo cual, para no generar más problemas, se dirigió al 

área de la cocina, hacia donde el masculino la siguió en donde la 

volvió a empujar, a lo que comenzó a sentirse mal, y luego el 

masculino se sentó arriba de ella frente a frente y con ambas manos 

le empezó a presionar lo que es la parte del cuello, quitándole la 
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respiración, y en unos minutos perdió el conocimiento, y cuando 

abrió los ojos el masculino se encontraba al exterior del domicilio, y 

al ver las luces de una patrulla salió del domicilio y pidió la ayuda. 

 
Precisó,  que  mediante  el  señalamiento  de  la  señora 

**********y ante lo narrado procedió a la detención del señor 

**********, por el probable delito de intento de feminicidio, y al 

realizarle la inspección corporal, para descartar que no trajera algo 

ilícito con lo que les pudiera hacer daño a ellos o a terceras 

personas, y es cuando le localizó en la parte de atrás, fajado un 

cuchillo entre su persona y su short, siendo de aproximadamente 

cuarenta centímetros de metal, con mango en color blanco, dándole 

la lectura de sus derechos que le asisten como persona detenida y 

trasladándolo ante el ministerio público. 

 
Detención la cual se realizó en la calle ********** sin recordar 

su cruce, a la altura del número **********, en la colonia **********, en 

**********, Nuevo León. Refiriendo que la persona a la que detuvo y 

se le encontró el cuchillo, sí estaba presente en esa audiencia de 

juicio, distinguiéndolo porque en ese momento vestía una playera 

color blanca con manga, siendo *********. 

 
Cuando le prestó la atención a la señora **********estaba 

asustada; e incluso a la defensa le refirió que no corroboró de 

alguna manera lo mencionado por la señora, respecto de los hechos 

que narró, tampoco observó ninguna lesión visible en la señora, ni 

entrevistó alguna vecina o algún vecino. 

 
Testimonio de la licenciada **********, quien aseveró que 

realizó un dictamen a la señora **********, en compañía de la 

también perito en psicología **********, dicha entrevista y pericial fue 

realizada el ********** de ********** del año 2024, en función de una 

denuncia por hechos ocurridos el **********de ********** del mismo 

año, al encontrarse viviendo en unión libre con el señor **********, 

esto desde hace más de 20 años y con quien había procreado dos 

hijas. 

 
En relación a los antecedentes que le dio la señora para la 

realización del dictamen, le comentó que un día antes, el día 

********** de **********, había salido a comprar de comer y que 

procuraba siempre salir acompañada de sus hijas, y en esa ocasión 

de una nietecita también, a quien se le cayó el zapatito, ella regresó 

por él, y que posterior a esto cuando llegó su pareja, el señor 

**********, le empezó a reclamar que un hombre alto se había 

acercado con ella, a lo que le dijo que no, que no había nadie, que 



 
 
 
 
 
 

 
si era así porque no se acercó, si es que lo vio, que empezó a 

reclamarle nuevamente, que lo engaña y como había encajado un 

cuchillo en la tierra del patio, él tomó el cuchillo y le dijo que le iba a 

cortar una pata, para ver si coja alguien la quería, entonces una de 

las hijas, al parecer la mayor, escuchó la discusión, salió y les dijo 

que si otra vez estaban discutiendo, y el papá le dijo que no se 

metiera, a lo que su hija le dijo que se iba ir de la casa, a lo que el 

denunciado le refirió que seguramente quería andar de ********** 

igual que su mamá, entonces se hizo la discusión más grande, ya 

que el denunciado levantó la mano, como para pegarle a la hija, por 

lo que, la señora se puso en medio y le dijo que a su hija no le iba 

a pegar. Después, se sintió mal, por lo que, se sentó en un sillón y 

cuando estaba en el sillón sintió que se le vino encima y la sujetó 

del cuello, ella se quiso mover, pero él le puso las piernas encima, 

mientras le estaba apretando del cuello llegó a sentir que le faltaba 

el aire, que cuando sintió que estaba por desvanecerse, él le dijo en 

el oído de nuevo ”te lo dije, **********”, para luego soltarla y salirse, 

a lo que se levantó y se fue detrás de él y como iba pasando una 

patrulla le pidió auxilio. 

 
Además, la evaluada le mencionó tener mucho miedo, que 

es la primera vez que él tomaba un cuchillo, que si antes ella tenía 

miedo a ser golpeada, pues ahora tenía miedo a que la matara; 

pues, cuando lo detuvieron le dijo que iba a durar unos días pero al 

salir la iba a matar, que estaba batallado para dormir, que 

escuchaba un ruido y estaba como al pendiente por si tenía que 

volver a pedir auxilio. Comentó que la mayoría del tiempo que 

estuvo con él fue por temor a las amenazas que le hacía, que se 

había tenido que aislar incluso de su familia, porque la celaba con 

todos los hombres, incluso con la familia había tenido situaciones, 

donde se hacían discusiones, lo que le generaba esa sensación de 

vergüenza y se aislaba también. Que en los trabajos también había 

sido difícil, porque él llegaba a los trabajos a estarla observando, 

porque le decía que de seguro lo engañaba con hombres del 

trabajo, y al ver que estaba en el lugar, ya ni se concentraba y eso 

generaba que tuviera que dejar esos empleos. 

 
La metodología que utilizó fue una evaluación clínica forense 

que consiste en obtener la información tanto de datos personales 

como en relación a lo que se está investigando. Esto fue en función 

de dos técnicas, la primera la entrevista clínica semiestructurada y 

la segunda la observación clínica, pues fue recabando la 

información de manera verbal, buscando concatenar su lenguaje 

verbal con el no verbal. 
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Se estableció en primera instancia que la señora **********se 

encontraba ubicada en tiempo, espacio y persona, que no había 

ninguna circunstancia que le impidiera dar cuenta de lo vivido, con 

una alteración emocional, manifestado en un afecto de ansiedad, 

de tristeza y de temor derivado de lo que ella estaba denunciando; 

se encontró una perturbación en su tranquilidad de ánimo en 

función de haber vivido o haber sentido amenazada su integridad, 

su vida. También, concluyó que considerando los antecedentes de 

la dinámica en donde la evaluada refiere agresiones desde tiempo 

atrás y los hechos vividos, así como el consumo de sustancias 

psicoactivas por parte del denunciado, la misma se ubica en una 

vulnerabilidad; y que además, presentaba alteraciones 

autocognitivas y autovalorativas 

 
Igualmente, encontró indicadores clínicos compatibles a un 

daño psicoemocional o psicológico, por haber vivido un evento en 

el cual sintió amenazada su integridad, su estado emocional 

negativo y persistente, así como por las alteraciones en sueño, en 

la alimentación, respuestas fisiológicas, estado de alerta, de 

evitación, sentimientos de culpa, de vergüenza, el aislamiento social 

y familiar, la cuestión de tener temor a que la vuelva agredir, las 

fallas en la atención y concentración, todo esto generando 

modificaciones y alteraciones en sus ámbitos personal, familiar, 

social y laboral; por lo que, derivado de esto requiere un tratamiento 

psicológico no menor a un año, con una frecuencia semanal, en el 

ámbito privado y que sería el especialista que lleve dicho 

tratamiento quien determine el costo de cada sesión. 

 
Por otro lado, se hizo hincapié en que considerando los 

antecedentes y los hechos denunciados es importante que se 

tomen medidas legales para que el denunciado se mantenga 

alejado de la evaluada, se encontraron antecedentes y en los 

hechos amenazas por parte del denunciado en función de privarla 

de la vida, considerando también como actos infamantes y 

degradantes los vividos, toda vez que aparte de generarle un daño 

tanto físico, como emocional, le generan sentimientos de 

sometimiento y de minusvalía, aunado a todo el contexto donde 

hubo un arma, las amenazas y toda la violencia que ella ha ido 

viviendo, la ubicaron con datos y características de estar en un 

contexto de violencia feminicida. 

 
Respecto a su dicho se consideró confiable, toda vez que 

hubo características en cuanto a datos del tiempo, espacio y forma, 

datos específicos, no hubo contradicciones, su lenguaje verbal no 

verbal fueron compatibles y acorde a lo que ella estaba narrando. 

También, especificó que es factible que este tipo de víctimas no 



 
 
 
 
 
 

 
quieran dar seguimiento al proceso, en este caso dentro de su 

discurso remarcó mucho el temor que tiene a la situación de 

violencia que vivió tanto tiempo y la amenaza que él le hacía de 

que si lo detenían, si llegaba a denunciar, pues él en algún momento 

iba a salir y entonces la iba a matar. 

 
Testimonio rendido por **********, quien en su carácter de 

perito médico de la Fiscalía General de Justicia, dio cuenta de haber 

realizado un dictamen médico previo a una persona de sexo 

femenino de nombre **********, de ********* años de edad 

aproximadamente, en el momento de la valoración realizada el 

pasado **********de ********** del 2024, alrededor de las 11:45 

horas, al interrogatorio clínico directo se encontró consciente, 

orientada y cooperadora. Y a la exploración física no encontró 

huella externa de lesión traumática. 

 
Por último, se desahogó el testimonio de **********, quien dijo 

desempeñarse como agente ministerial y haber realizado un 

informe el ********** de ********** de 2024 al ministerio público, por 

el delito de feminicidio en grado de tentativa, ya que le fue asignada 

una verificación de domicilio, por lo que, acudió al lugar a los 

hechos, ubicado en la calle ********** número **********, en la colonia 

**********, del municipio de **********, Nuevo León, en donde figura 

como imputado **********y como parte de víctima la señora 

**********, domicilio el cual fijó fotográficamente por medio de un 

teléfono celular y lo plasmó en el informe, imagen que de igual 

manera reconoció una vez que le fue mostrada, al referir que se 

trataba del lugar donde se suscitaron los hechos. 

 
Atestes los cuales al ser ponderados por este tribunal, en el 

contexto que precisan los citados artículos 265, 359 y 402 del 

Código Nacional de Procedimientos Penales, esto es, de manera 

conjunta, armónica, libre, lógica y sometidas a la crítica racional, se 

insiste resultan insuficientes para tener por acreditado el hecho 

materia de acusación, y consecuentemente la materialidad de los 

delitos de feminicidio en grado de tentativa y violencia familiar, el 

primero de los ilícitos previstos por el artículo 331 bis 2, fracciones 

II, III, IV y V, en relación con el 31; y el segundo de los injustos 

previsto por el numeral 287 Bis, inciso E), fracción I, todos esos 

dispositivos del Código Penal vigente en el Estado en la época en 

que sucedieron los hechos, mismos que enuncian lo siguiente: 

 
Artículo 331 Bis 2.- Comete el delito de feminicidio quien prive de la vida 

a una mujer por razones de género. Se considera que existen razones de género 
cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias: 
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…II. A la víctima se le hayan infligido actos infamantes, degradantes, 

mutilaciones o cualquier tipo de lesión de manera previa o posterior a la privación 
de la vida, así como la ejecución de actos de necrofilia; 

III. Existan antecedentes o datos relativos a cualquier tipo de violencia 
prevista por la ley de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia y por el 
presente código ejercida por el sujeto activo en contra de la víctima; 

IV. Haya existido entre el sujeto activo y la víctima una relación 
sentimental, afectiva o de confianza; 

V. Existan antecedentes o datos que establezcan que el sujeto activo 
realizó por cualquier medio y de manera directa o indirecta a la víctima amenazas 
relacionadas con la privación de la vida de esta; así como que existan 
antecedentes o datos de comentarios realizados por el sujeto activo a cualquier 
persona y a través de cualquier medio, que de manera previa o posterior a la 
privación de la vida de víctima, sean relativos a la intención del sujeto activo de 
privar de la vida a la víctima o de causarle algún tipo de daño, así como la 
ejecución de alguna de esas conductas;… 

Artículo 31.- La tentativa es punible cuando se realizan actos de 
ejecución idóneos, encaminados directamente a la consumación de un delito, y 
este no llega a producirse por casusas ajenas a la voluntad de quien represento 
el hecho. 

Artículo 287 BIS.- Comete el delito de violencia familiar quien habitando 
o no en el domicilio de la persona agredida, realice acción u omisión, y que ésta 
última sea grave y reiterada, que dañe la integridad psicológica, física, sexual, 
patrimonial o económica, de uno o varios miembros de su familia, de la concubina 
o concubino. 

Cometen el delito de violencia familiar: 
E) El hombre y mujer que vivan juntos como marido y mujer de manera 

pública y continua… 
Si además del delito de violencia familiar resultase cometido otro, se 

aplicarán las reglas del concurso. 
Para los efectos de este artículo, los tipos de violencia familiar son: 
I. Psicoemocional: toda acción u omisión que puede consistir en 

prohibiciones, coacciones, condicionamientos, intimidaciones, insultos, 
amenazas, celotipia, desdén, indiferencia, descuido reiterado, chantaje, 
humillaciones, comparaciones destructivas, abandono o actitudes devaluatorias, 
entre otras; que provoquen en quien las recibe alteración autocognitiva y 
autovalorativa o alteraciones en alguna esfera o área de su estructura psíquica;… 

 

Lo que permite establecer que para su acreditación, se debe 

justificar los elementos constitutivos de dichas figuras delictivas, 

que resultan ser los siguientes: 

 
Respecto al delito de feminicidio en grado de tentativa: 

a) El activo del delito realice actos de ejecución idóneos, 

encaminados directamente a privar de la vida a una mujer. 

b) Dicha acción sea por razones de género. 

c) La finalidad perseguida por el activo del delito, no se llegue 

a producir por causas ajenas a su voluntad. 

d) La relación causal entre la conducta y el resultado acaecido. 

Y en torno al injusto de violencia familiar; 

a) Que el activo y pasivo sean cónyuges; 

b) Que el activo realice una acción u omisión, y que ésta última 

sea grave y reiterada, que dañe la integridad psicológica, 

física, sexual, patrimonial o económica del pasivo. 



 
 
 
 
 
 

 
c) La relación causal entre la conducta desplegada con el 

resultado acaecido. 

 
Lo que como ya se ha anticipado no se actualizan, pues en 

primer término resulta relevante destacar que no acudió a la 

audiencia de juicio la parte víctima de los hechos que se ventilan, 

es decir, la ciudadana **********; pues, ciertamente, al ser la parte 

lesa, es quien pudo haber puesto en conocimiento de manera más 

detallada, esos acontecimientos que se dice vivenció y que resintió 

de manera directa en su persona, y que hoy se han traído a colación 

como materia de acusación por parte del ministerio público; por lo 

que, resultaba ser sumamente trascendental contar con su 

testimonio, para poder acreditar aquellas circunstancias de modo, 

tiempo y lugar en que se ha dicho se materializó la conducta violenta 

y en razón de género que se le atribuye al hoy activo, y por ende, 

acreditar los elementos constitutivos que se han establecido de 

aquellos antisociales de feminicidio en grado de tentativa y violencia 

familiar. 

 
Sin embargo, se entiende que debido a la libertad probatoria 

que existe en este sistema de corte acusatorio adversarial, la 

fiscalía se dio a la tarea de presentar y desahogar la prueba que 

tuvo disponible, pues, escuetamente señaló que no había logrado 

dar con el paradero de la citada víctima, a pesar de que 

anteriormente el inicio del juicio había sido diferido por esa razón; 

para luego, desistirse de su testimonio y de todo aquella prueba 

ofrecida y no desahogada. 

 
Ante lo cual, la fiscalía señaló que su propuesta fáctica se 

podía acreditar, a partir del testimonio rendido por la hija del activo 

y la citada víctima, la ciudadana **********, que se trataba de una 

testigo presencial, la cual una vez que tuvo conocimiento de que se 

podía abstener de rendir su declaración ante el vínculo que la une 

con el acusado, decidió bajo protesta decir verdad emitir su 

testimonio ante esta autoridad, en el que refirió circunstancias 

diametralmente opuestas a las que estableció la representación 

social en su acusación; si bien es cierto, que indicó que sus padres 

estuvieron viviendo en unión libre por más de veintiún años en el 

domicilio establecido, y que el día ********** de ********** del 2024, a 

las ********* horas (así lo refirió) en el domicilio donde habitaba con 

sus padres, fue cuando empezó a realizar actos de celotipia, 

indicándole o presumiendo que tenía una relación sentimental con 

otra persona, y que al darse cuenta que estaban discutiendo en el 

patio donde su madre se encontraba lavando ropa, intervino debido 

que su papá le había prometido que ya iba a dejar sus celos, pero 
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en ningún momento refiere haber escuchado el tipo de amenazas 

que se establecieron en la proposición fáctica de la fiscalía, 

tampoco que el activo hubiese utilizado un elemento punzocortante 

o un cuchillo, ni mucho menos haber visto que le apretó el cuello; 

incluso puntualizó que cuando vio que se habían calmado los dejó 

en la sala y se retiró a su habitación para estar con su pareja y con 

su niña; y de repente no pasaron ni cinco minutos, vio que su madre 

y su padre se encontraban afuera del domicilio con elementos 

policiacos, a quienes su madre les estaba narrando una agresión 

de la cual no se dio cuenta que se suscitara después de que los 

dejó en la sala. 

 
Si bien es cierto, que después señaló que tiene una mejor 

relación con su papá, que incluso actualmente su mamá tiene una 

relación sentimental con otra persona y que por ello la corrió de su 

casa, y que de acuerdo a lo que indicó la fiscalía, esto pudo 

provocar que minimizara la agresión verbal que aceptó realizó el 

acusado en contra de su madre, y que incluso cambiara lo que ya 

había declarado y quedó asentado en su entrevista inicial, de la cual 

reconoció su firma, más no lo leído, para con ello beneficiar a su 

padre. 

 
Lo cierto es que a esta autoridad, su deposición le genera 

dudas en general, y por lo tanto, no se puede tomar en 

consideración, ya que presenta francas inconsistencias, reticencias 

y contradicciones con sus manifestaciones iniciales y con la 

expuestas en esta diligencia, se pudo advertir un favoritismo, 

cuando dijo que no habían tenido problemas anteriormente sus 

padres, para luego reconocer que su papá sí le había hecho 

reclamos a su mamá, de que si andaba demás, y esa vez ya era la 

segunda vez que pasaba; por lo tanto, no se puede tomar en 

consideración su dicho, ni tampoco se puede establecer que el 

mismo brinde algún tipo de sustento a la teoría del caso hecha valer 

por la representación social, porque como ya se dijo no coincide con 

la misma. 

 
Por lo que, en esa tesitura los únicos elementos de prueba 

con los cuales se puede demostrar ciertas situaciones, son los 

dichos de los elementos policiacos que realizaron la detención del 

activo, momentos después de acaecidos estos hechos que le 

reclama la fiscalía, precisamente los rendidos por ********** y 

**********, los cuales por si solos son insuficientes para acreditar la 

mecánica de eventos; ambos oficiales narraron que el día de los 

hechos alrededor de las 19:37 horas, se apersonaron en el lugar de 

los hechos, en la calle **********número **********, en la colonia 

**********, en **********, ya que una persona del sexo femenino, 



 
 
 
 
 
 

 
quien luego se identificó como **********, les había indicado que su 

esposo la había agredido. 

 
En el caso, de la oficial **********, fue muy escueta, 

prácticamente solo refirió que la femenina que les solicitó el auxilio, 

les informó que el hoy activo la había amenazado con el cuchillo y 

que le había apretado del cuello, sin dar una información más 

pormenorizada en que sitio del domicilio se suscitaron esas 

agresiones y bajo qué contexto o las acciones que en especificó 

realizó el activo, pues cuando se le cuestionó sobre lo que la víctima 

les refirió, solo hizo alusión a esas circunstancias e incluso de los 

aspectos relativos a cómo fue que le encontraron un cuchillo al 

activo, luego de que su compañero le realizó la inspección corporal, 

lo que de ninguna manera coincide con lo que ha indicado la 

representación social, que dicho sea de paso, tampoco se incorporó 

prueba alguna respecto del aseguramiento de dicho instrumento. 

 
Lo que obviamente al no tener el dicho de la víctima, cobra 

mucha importancia la declaración de estos testigos referenciales 

por una parte y presenciales respecto a las circunstancias 

suscitadas después de acontecidos los hechos motivo de estudio, 

para poder concatenarlos con los demás elementos de prueba, se 

insiste dicha oficial no fue nada prolija al momento de detallar lo que 

la víctima les refirió, sin saber si se debió a un simple olvido o 

porque simplemente la víctima no dio más detalles, fue muy 

concreta, señalando además dicha elemento dos situaciones que 

merecen ser resaltadas, primero que no le observó una marca o 

lesión a la parte víctima y segundo que no pudo corroborar los 

hechos, únicamente se basaron en lo que la víctima les refirió. 

 
Ahora bien, el oficial ********** fue más detallado, narró en 

mayor medida las circunstancias fácticas que refirió la Fiscalía en 

su acusación, pero en ningún momento, lo que se estima es un 

aspecto  importante,  tanto  éste  testigo  como  la  oficial 

**********refirieron la presencia de la diversa testigo **********, ni que 

la víctima haya hecho alusión a su presencia, siendo que la fiscalía 

señaló que **********estuvo presente en el lugar de los hechos, 

cuando el acusado se le acercó a la víctima mostrándole un cuchillo 

para decirle “de esta noche no pasas, te voy a cortar las patas, vas 

a quedar coja para que nadie se fije en ti”. Siendo **********la única 

persona que refiere las situaciones fácticas que se advierten en la 

acusación, referidas a su vez por parte de la víctima, ya que como 

se ha dicho hay un testigo presencial según lo que destacó la 

representación social, sin haber indicado que se hubiese 

entrevistado con alguna otra persona, siendo entonces este 
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testimonio el único elemento de prueba con el cual la fiscalía 

pudiese acreditar el hecho materia de acusación. 

 
Ya que en el dictamen médico que se le practicó a ********** 

por parte de la médico **********, se dejó establecido que la antes 

mencionada no presentó lesión traumática alguna, pese a que 

fiscalía estableció que el activo le apretó el cuello a la víctima, 

causándole que le faltara el aire y que empezará a perder el 

conocimiento, por tanto, no hay ningún un dato que nos corrobore 

esta situación; pues, incluso los citados oficiales de policía 

expresaron que no lograron observarle ninguna lesión a la 

denunciante, a pesar de que llegaron inmediatamente después de 

haber acaecido los mismos. 

 
Asimismo, respecto a la declaración escuchada en voz de la 

licenciada **********, perito en materia de psicología de la fiscalía, 

fue clara en establecer que la víctima presentó indicadores de 

violencia de género, así como un afecto ansioso y temeroso con 

motivo de los hechos que denunció; también una perturbación en 

su tranquilidad de ánimo por temor a que el denunciado le 

ocasionara un daño mayor a futuro, incluso que había alteración 

autocognitiva y autovalorativa, por lo que, presentaba un daño 

psicoemocional y que su dicho era confiable; sin embargo, a pesar 

de que expone los hechos que le narró la evaluada en la entrevista 

clínica semi estructurada, que de cierta manera coinciden con los 

hechos materia de acusación que se comprometió acreditar la 

fiscalía, sus manifestaciones de ninguna manera puedan servir para 

tener por acreditado los hechos materia de litis. 

 
Lo que estima, en virtud de que tal y como lo refirió la 

defensa, dicha pericial únicamente resulta apta para acreditar el 

estado emocional en el que se encontraba la víctima al momento 

en que fue evaluada, por parte de la citada profesionista; pues, 

efectivamente, existen diversos criterios sustentados por nuestros 

más altos tribunales en el sentido de que el objeto precisamente de 

la prueba pericial, es conocer el estado psicológico de las partes, y 

no para demostrar los hechos en que se sustenta una acusación; 

por ello, es que se reitera que dicha pericial, resulta apta para 

establecer el daño psicoemocional que presentaba la víctima al 

momento de ser evaluada por la psicóloga, pero de ninguna 

manera, contrario a lo argumento la Fiscalía, puede considerarse la 

información que la experta asegura recibió de parte de persona que 

entrevistó, y pretenderse con ello suplir el testimonio de la propia 

víctima, como si hubiera comparecido a la audiencia de juicio a 

narrar esos hechos que le expuso a la psicóloga, dado que esta 



 
 
 
 
 
 

 
autoridad solo puede ponderar aquella prueba que es producida 

ante su inmediación y ante la confrontación de las partes. 

 
Aunado que existe prohibición expresa de tomar en cuenta 

lo que conste en registros llevados a cabo durante la investigación, 

que es precisamente lo que estaría aconteciendo en el caso de la 

citada perito en psicología, al exponer el registro con que la misma 

cuenta en su dictamen, respecto de los hechos que la víctima le 

narró al momento realizarle esa entrevista, por lo tanto, el alcance 

demostrativo de esta declaración, no va más allá de acreditar que 

la víctima tenía un daño psicoemocional, empero, de ninguna 

manera, la misma permite establecer la causa que lo generó, ello a 

razón de que la víctima no compareció a esta audiencia a dar a 

conocer los hechos, que en su caso resintió. 

 
Máxime, que esta autoridad no está obligada admitir como 

verdad legal y absoluta la información derivada de este dictamen, 

toda vez que los tribunales son los encargados precisamente de 

juzgar y no los peritos cuyos conocimientos técnicos de una ciencia 

o arte se obtienen para ilustrar al juez, quien es el único puede 

calificar el valor legal del juicio pericial, al tener en cuenta lo 

desahogado en su conjunto, con el estudio de lo informado por la 

profesionista, las fuentes que le sirvieron y en general cuánto tenga 

relación con el conocimiento de la verdad. 

 
Por lo que, si en este caso, como ya se dijo el Agente del 

Ministerio Público no pudo presentar a la víctima, eso imposibilita el 

tener por revalidada esa información que rindió en audiencia de 

juicio la psicóloga en mención; pues, lo que importa y lo que interesa 

del dictamen rendido por un perito es la conclusión a la arriba en 

base a sus conocimientos expuestos en la materia. 

 
En ese sentido debe establecerse, que los peritajes no son 

más que un conjunto de instrumentos destinados a responder 

precisamente esa pregunta que se les plantea, ya que representa 

un punto donde la ciencia y el derecho convergen, y toda vez que 

una prueba pericial, no tiene como objeto demostrar el hecho de 

violencia narrado o la conducta violenta hecha valer como 

acusación, ya que esta prueba está destinada a conocer, como ya 

se adujo, una situación en específico como lo sería el estado 

emocional de la parte lesa; por lo tanto, dicha declaración de la 

perito resulta ineficaz para probar el hecho materia de acusación, 

así como la responsabilidad de **********en su comisión. 

 
Sirviendo como sustento de lo anterior, lo señalado en la 

tesis visible con el número 162020 emitida por la Primera Sala de 
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la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro reza lo 

siguiente: “PRUEBA PERICIAL EN PSICOLOGÍA EN ASUNTOS SOBRE 

VIOLENCIA FAMILIAR. SU OBJETO DIRECTO ES CONOCER EL ESTADO 

PSICOLÓGICO DE LAS PARTES Y NO DEMOSTRAR LOS HECHOS EN QUE 

SE SUSTENTA.” Instancia: Primera Sala. Novena Época. Materia(s): Civil. Tesis: 

1a. LXXIX/2011. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo 

XXXIII, Mayo de 2011, página 234. Tipo: Aislada. 

 

Por otro lado, en cuanto al último de los testimonios que fue 

desahogado, precisamente el rendido por la agente ministerial 

**********, el mismo únicamente es relevante para corroborar la 

ubicación y existencia del lugar donde se dijo se suscitaron los 

hechos, sitio el cual incluso fue señalado por los citados elementos 

policiacos, del cual fue exhibida una imagen fotográfica en la que 

se alcanzó a observar únicamente el exterior de un inmueble. 

 
En razón de lo cual, se determina que los elementos de 

prueba que fueron desahogados en esta audiencia de juicio, no son 

suficientes para vencer la presunción de inocencia con la cual 

cuenta el hoy procesado, ya que únicamente se cuenta con la 

declaración de **********, a quien solo le consta de manera directa 

las circunstancias bajo las cuales realizó la detención del activo; 

pues, las circunstancias referidas sobre la mecánica de hechos las 

conoce por lo que a su vez le dijo la víctima después de acontecido 

los mismos; sin embargo el propio testigo indicó que no pudo 

corroborar lo que la parte víctima le refirió, únicamente se basó en 

lo que ésta le dijo y en el hallazgo del cuchillo, lo cual, no es 

suficiente para dictar un fallo de sentencia condenatorio, pues no se 

escuchó algún otro testigo que pudiera dar cuenta de esas 

amenazas y de esa agresión física, ni tampoco se evidenció el 

objeto material aludido. 

 
Pues, ciertamente el citado elemento **********, advirtió por 

medio de sus sentidos un hecho particular, y a la vez, conoció otro 

hecho vinculado con el primero, por medio de diverso sujeto, en 

cuyo caso, sólo puede tener alcance probatorio lo que haya 

conocido directamente, según su vinculación con otras fuentes de 

convicción; y lo que no haya percibido por sí, sino a través del relato 

de terceros, no tendrá ningún valor probatorio; ello precisamente 

por la naturaleza de la prueba testimonial, que únicamente puede 

versar sobre hechos y cosas que pueden percibirse bajo la acción 

de los sentidos humanos. 

 
Sobre el tema es ilustrativa la jurisprudencia 81/2006 de la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que 

enuncia siguiente: 



 
 
 
 
 
 
 

 
“PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCESO PENAL CUANDO LOS 

HECHOS  SE  CONOCEN  POR  REFERENCIA  DE  TERCEROS.  SU 
VALORACIÓN. El artículo 289 del Código Federal de Procedimientos 
Penales establece que para apreciar la prueba testimonial, el juzgador debe 
considerar que el testigo: a) tenga el criterio necesario para juzgar el acto; b) 
tenga completa imparcialidad; c) atestigüe respecto a un hecho susceptible de 
conocerse por medio de los sentidos, y que lo conozca por sí mismo y no por 
inducciones o referencias de otro sujeto; d) efectúe la declaración de forma clara 
y precisa, sin dudas ni reticencias sobre la sustancia del hecho ni sobre las 
circunstancias esenciales; y, e) no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni 
impulsado por engaño, error o soborno. En congruencia con lo anterior, se 
concluye que cuando en una declaración testimonial se aportan datos relevantes 
para el proceso penal, unos que son conocidos directa o sensorialmente por el 
deponente y otros por referencia de terceros -y que, en consecuencia, no le 
constan-, el relato de los primeros, en caso de cumplir con los demás requisitos 
legalmente establecidos, tendrá valor indiciario, y podrá constituir prueba plena 
derivado de la valoración del juzgador, cuando se encuentren reforzados con 
otros medios de convicción, mientras que la declaración de los segundos 
carecerá de eficacia probatoria, por no satisfacer el requisito referente al 

conocimiento directo que prevé el citado numeral. 9 

 

Sin perder de vista que a pesar de que la jurisprudencia 

invocada se emitió conforme al anterior sistema de justicia penal 

mixto, el razonamiento que en la misma se contiene, a criterio de 

esta autoridad, no ha perdido vigencia; pues, en este nuevo sistema 

de justicia penal acusatorio debe atenderse a la naturaleza de la 

prueba, dado que de ella deriva su auténtico alcance demostrativo; 

de manera que no podría dejarse de considerar, como lo precisó la 

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 

ejecutoria de la que deriva la jurisprudencia trascrita, el carácter 

indiciario de un relato no deriva de la simple narración de un hecho, 

sino ante todo de la experiencia vivencial por la que una persona 

vio y escuchó, que debe ser apreciada con sentido crítico. 

 
Y precisamente esa experiencia vivencial, por medio de la 

cual se hayan podido percatar de la cuestión nuclear de los hechos 

materia de la causa, es de la que carece el testigo policiaco 

**********que compareció a la audiencia de juicio, por lo que, de 

ninguna manera puede constituir siquiera un indicio útil, dado que 

lo que afirma –sobre las sustancia de los hechos- no se basa en 

circunstancias percibidas por medio de sus sentidos, sino por 

referencia de un tercero, es decir, la víctima quien como ya se 

puntualizó no compareció. 

 
Máxime, que la testigo catalogada como presencial, la citada 

**********, si bien es cierto, refirió algunas manifestaciones sobre 

que su padre el hoy activo estuvo profiriendo insultos a su madre, 

lo cierto es, que esta narrativa se aleja de lo que indicó la fiscalía, y 

por tanto genera dudas en cuanto a la veracidad de la misma, y no 

 

9 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Novena Época. Tomo XXV. Enero 2007, página 356, registro digital 
173487. 
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se puede tomar en consideración en ningún sentido el testimonio de 

dicha testigo. 

 
Lo que se determina, a pesar de la perspectiva de género 

que fue empleada por el suscrito durante el análisis de los hechos 

establecidos en la teoría fáctica que propuso la Ministerio Público, 

y en las probanzas desahogadas en el debate, y no obstante ello, 

las convenciones internacionales, e incluso la propia Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como las distintas 

jurisprudencias que han sido emitidas por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, no autorizan a los jueces o impartidores de 

justicia a resolver el fondo del asunto, violentando los diversos 

principios rectores como lo es de la inmediación y contradicción, 

considerando información que no fue proporcionada directamente 

por los testigos de los hechos, o en su caso terceros que no se 

encuentre debidamente vinculada o adminiculada de manera 

objetiva con otros medios de prueba, para en su caso poder inferir 

la existencia de un determinado hecho; por lo tanto, esta obligación 

no puede menoscabar los derechos fundamentales del debido 

proceso, es decir, no puede llegarse al extremo de dictarse una 

sentencia de condena, aún y cuando no exista prueba que justifique 

los extremos que exige precisamente la Constitución Federal, como 

lo es que la fiscalía cumpla con la obligación probatoria como carga 

procesal, o que este principio rector, implique o permita violentar los 

diversos principios rectores referidos como lo es de la inmediación 

y contradicción o declarar procedente lo improcedente. 

Pues, no pasa por inadvertido que la víctima es una mujer, y 

que por esta condición pertenece a un grupo históricamente 

vulnerable, sin embargo, por esas solas circunstancias, no son 

suficientes para que se pueda hacer un análisis, en el sentido que 

lo señala la fiscalía, en el presente caso, al respecto conviene 

recordar que juzgar con perspectiva de género no significa darle la 

razón a la fiscalía, porque la víctima sea mujer o se pueda tener por 

acreditada la propuesta fáctica y jurídica materia de su acusación, 

solamente por esa circunstancia de que la víctima es mujer, sino 

que la perspectiva de género consiste en implementar un método, 

a fin de verificar si existe una situación de violencia o vulnerabilidad 

que por cuestiones de género impida impartir justicia de manera 

completa e igualitaria. 

Lo que en el caso concreto es posible suponer, ya que con 

las pruebas que se desahogaron por parte de la fiscalía, 

específicamente de la experticia en psicología que se le practicó a 

la víctima, es viable establecer que la denunciante se encuentra en 

un estado de vulnerabilidad, dado el estado emocional que la misma 



 
 
 
 
 
 

 
presentaba y sus antecedentes, pero ello no implica, que por ese 

solo hecho de ser mujer la víctima, esta autoridad va a tener por 

acreditado unos hechos que la fiscalía no se ocupó de acreditar, es 

decir, si en este caso a la representación social se le dificultó por 

principio de cuentas hacer comparecer a la víctima, de manera 

previa debió de haber tomado las medidas que fueran conducentes 

para en su caso lograr que la víctima compareciera a este juicio o 

si eso no iba a ser posible, debió allegarse de diversas pruebas que 

sí acreditaran estos hechos que fueron materia de su acusación, lo 

cual, como fue explicado, no fueron desahogadas en esta audiencia 

de juicio. 

 
Lo que de ninguna manera implica que esta Autoridad 

hubiese inobservado el derecho humano de la mujer a una vida libre 

de violencia y discriminación, conforme lo expresan los artículos 1 

y 4 primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, y en su fuente convencional en los artículos 2, 6, y 7 de 

la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar 

la Violencia contra la Mujer (Convención Belém Do Pará), así como 

el dispositivo legal 16 de la Convención Sobre la Eliminación de 

todas las Formas de Discriminación en contra de la Mujer; pues, no 

puede pasarse por alto que cada autoridad actúa en estricto 

ejercicio de sus funciones, es decir, que efectivamente existe la 

necesidad de erradicar la violencia contra las mujeres, pero cada 

una de las autoridades estatales, debe actuar conforme a sus 

atribuciones en el ámbito de su competencia. 

 
Y en el caso en concreto a la Fiscalía para cumplir con la 

finalidad de poner un alto a esta violencia, le correspondía acreditar 

los hechos por los cuales presentó la acusación, lo cual no realizó, 

ya que no cumplió con su obligación de presentar a la víctima, no 

obstante, de contar con las atribuciones para dar acompañamiento 

a la misa durante el procedimiento, a fin de que ésta estuviera 

emocionalmente en aptitud de comparecer a la audiencia de juicio, 

dado que es común que las personas que son víctimas de un hecho 

violento, pueden sentir temor o vergüenza o algún otro sentimiento 

que les imposibilite o les dificulte apersonarse a un Tribunal a rendir 

una declaración; y es por ello, que se reitera que la Fiscalía debió 

brindar las herramientas que tenía a su alcance a la víctima para 

fortalecerla, empoderarla, incluso mantenerla ubicable, y de esta 

manera lograr que se presentara en audiencia de juicio a rendir su 

declaración, lo cual no ocurrió, por ello el resultado ya señalado en 

este juicio. 

 
En apoyo a lo anterior, se oportuno citar la tesis con número 

de registro 2012773, cuyo título y subtítulo establecen lo siguiente: 
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“PERSPECTIVA DE GÉNERO. LA OBLIGACIÓN DE LOS ÓRGANOS 

JURISDICCIONALES DE JUZGAR BAJO DICHO PRINCIPIO, NO SIGNIFICA 

QUE DEBAN RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO CONFORME A LAS 

PRETENSIONES PLANTEADAS POR LAS O LOS GOBERNADOS. Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: II.1o.1 CS (10a). Décima Época. 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 35, Octubre de 

2016, Tomo IV, página 3005. Materia: Constitucional. Tipo: Aislada. 

 

Habida cuenta que una sentencia condenatoria no debe 

fundarse en conjeturas, sustentadas en la creencia, suposición, 

presentimiento o suspicacia de quienes juzgan, sino en pruebas 

fehacientes y contundentes que no dejen lugar a dudas de que 

tales hechos ocurrieron, y que además de los mismos resultó 

responsable la persona acusada, las cuales, como se pudo 

observar no fueron desahogadas en audiencia de juicio oral, pues 

no fue escuchado que se hiciera un señalamiento directo en contra 

del hoy acusado, solamente se mencionó su nombre por parte de 

los testigos como denunciado, más no hay una imputación directa 

que pese en contra de la persona que se encontraba en la sala de 

audiencias en calidad de procesado cuando tuvo verificativo la 

audiencia de debate, a lo mucho los elementos captores lo 

reconocieron como la persona que detuvieron a petición de la 

víctima. 

 
Como sustento de lo anterior, es dable señalar la tesis con 

número de registro 2013588, cuyo rubro es: “SENTENCIA 

CONDENATORIA EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y 

ACUSATORIO Y ORAL, A FIN DE SALVAGUARDAR EL PRINCIPIO DE 

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA, DEBE FUNDAMENTARSE EN PRUEBAS DE 

CARGO VÁLIDAS Y NO EN CONJETURAS SUSTENTADAS EN LA 

CREENCIA, SUPOSICIÓN, PRESENTIMIENTO O SUSPICACIA, DE QUIENES 

INTEGRAN EL CUERPO COLEGIADO O EL TRIBUNAL UNITARIO 

CORRESPONDIENTE”. 

 

Por lo tanto, como quedó establecido el principio de 

presunción de inocencia que le asiste a todo acusado, solo se verá 

vencido, en caso de que la Fiscalía acredite más allá de toda duda 

razonable, a través de pruebas desahogadas en juicio, la plena 

responsabilidad del mismo en la comisión de hechos tipificados en 

la ley como delito. 

 
En ese tenor, se puede apreciar que la prueba producida en 

la audiencia resultó insuficiente para justificar todas y cada una de 

las circunstancias de ejecución de los hechos materia de la 

acusación, por tanto, es evidente que la Fiscalía no cumplió con su 

carga probatoria al no quedar acreditado el contexto fáctico que 

precisó en su acusación, por ende, tampoco justificó la existencia 

de las figuras delictivas de tentativa de feminicidio y violencia 



 
 
 
 
 
 

 
familiar, de ahí que resulte innecesario entrar al análisis de la 

responsabilidad que de igual forma le atribuyó al acusado **********; 

pues, incluso no existe ningún señalamiento directo realizado en 

contra de su persona. 

En razón de lo cual, se estima oportuno citar la jurisprudencia 

de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

página 47, Volumen CXIV, Segunda Parte, Sexta Época, registro 

806788, cuyo rubro y texto rezan: “PRUEBA INSUFICIENTE, 

CONCEPTO DE. La prueba insuficiente se presenta cuando del conjunto de los 

datos que obran en la causa, no se llega a la certeza de la existencia del delito o 

de las imputaciones hechas; por tanto, la sentencia con base en prueba 

insuficiente, es violatoria de garantías.” 

 

Por tanto, ante la insuficiencia probatoria, y que sigue 

prevaleciendo a favor del encausado el principio de presunción de 

inocencia, cuyo fundamento se encuentra en el artículo 1310 del 

Código Nacional de Procedimientos Penales, ya que utilizando los 

principios fundamentales del juicio oral penal, se reafirma que el 

Ministerio Público no probó más allá de toda duda razonable los 

hechos motivo de acusación realizada en contra de **********, y por 

lo cual, lo procedente es dictar un fallo de absolución en su favor. 

 
5. Sentido del fallo. 

 
Por los motivos antes expuestos, se consideran fundados en 

lo conducente los alegatos vertidos por la defensa; y acorde a lo 

establecido en los numerales 402 y 405 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, así como el numeral 20, apartado A), 

fracción VIII, de la Constitución Política Federal, el cual establece 

que el juez sólo condenará cuando exista convicción de la 

culpabilidad, se dicta sentencia absolutoria a favor de **********, al 

no acreditarse la existencia del hecho materia de acusación, y por 

ende, tampoco se comprobó la materialización de los delitos de 

feminicidio en grado de tentativa y violencia familiar, y menos 

aún la responsabilidad penal del referido acusado en la comisión de 

los mismos. 

 
Consecuentemente, de conformidad con los artículos 401 y 

405 del Código Nacional de Procedimientos Penales, en virtud del 

sentido absolutorio del presente fallo dictado en favor del 

acusado**********, se ordenó desde el día ********** de**********del 

presente año, fecha en que se emitió de forma verbal el presente 

 

10 
Artículo 13. Principio de presunción de inocencia. Toda persona se presume inocente y será tratada como tal en todas las etapas 

del procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el Órgano jurisdiccional, en los términos 

señalados en este Código. 
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fallo, el levantamiento de la medida cautelar que tenía impuesta 

el referido sentenciado, que de acuerdo al auto de apertura lo era 

la prisión preventiva; ordenándose que se tomará nota de dicho 

levantamiento en todo índice o registro público y policial en el que 

figuren; así como la inmediata libertad de dicho sentenciado, única 

y exclusivamente por lo que a esta causa y delitos se refiere. 

 
6. Comunicación de la decisión. 

 
Notifíquese a las partes la presente resolución, 

informándoles que en caso de inconformidad con la misma, podrán 

interponer recurso de apelación, dentro de los diez días, 

siguientes a que sean legalmente notificados de esta sentencia, ello 

conforme a lo dispuesto por el artículo 471 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales. 

 
Una vez que cause firmeza esta determinación, remítase 

copia autorizada de la sentencia a las autoridades penitenciarias y 

administrativas respectivas, para los efectos legales conducentes. 

 
7. Resolutivos. 

 
Primero: No se acredita la existencia de los hechos materia 

de acusación, ni por ende, la materialidad de las figuras delictivas 

de feminicidio en grado de tentativa y violencia familiar, menos 

aún la responsabilidad que en su comisión se le reprochó al 

sentenciado **********, en consecuencia: 

 
Segundo: Se decreta sentencia absolutoria en favor de 

**********, por los citados delitos de feminicidio en grado de 

tentativa y violencia familiar. 

 
Tercero: En virtud del sentido absolutorio de la presente 

sentencia, y en términos del artículo 401 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, desde el día que se emitió de manera 

verbal la presente determinación se dejó sin efecto la medida 

cautelar que tenía impuesta el sentenciado, consistente en la prisión 

preventiva, y por ende, se ordenó su inmediata libertad, única y 

exclusivamente por lo que a esta causa y delitos se refiere. 

 
Cuarto: Hágase saber a las partes que contra la presente 

sentencia procede el recurso de apelación en caso de 

inconformidad con la misma; recurso que se deberá interponer ante 

este Tribunal dentro de los diez días siguientes a la notificación de 

la misma de conformidad con lo dispuesto en los artículos 468, 



 
 
 
 
 
 

 
fracción II y 471 segundo párrafo del Código Nacional de 

Procedimientos Penales. 

 
Quinto: Envíese copia certificada del presente fallo a las 

autoridades penitenciarias y administrativas correspondientes, para 

su conocimiento y efectos legales correspondientes. 

 
Notifíquese personalmente: Así lo resuelve y firma11, en 

nombre del Estado de Nuevo León, el licenciado Manuel 

Hernández Cervantes, Juez de Control y de Juicio Oral Penal del 

Estado. 

 
********** 

 
 
 

 
Este documento constituye una versión pública de su original. En consecuencia, se suprimió toda aquella 
información considerada legalmente como confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos 
normativos previstos en el artículo 3 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados y en los artículos 3 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de Nuevo León. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

11 Documento firmado electrónicamente, de conformidad con el acuerdo general número 07/2017 del Pleno del 

Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo León, por el que se establecen las reglas para la implementación y 
uso, así como el inicio de la vigencia de la firma electrónica avanzada (FIEL) certificada por el Sistema de 
Administración Tributaria en documentos, actuaciones y resoluciones judiciales, en relación al diverso acuerdo 
general conjunto número 4/2011-II de los Plenos del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del 
Estado de Nuevo León, por el cual se establecen los lineamientos para el uso de la firma electrónica en documentos, 
actuaciones y resoluciones judiciales. 
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