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Acusado ********** 

Defensor Licenciado: ********** 

Ministerio Público Licenciado: ********** 

Víctima ********** 

Asesor Jurídico Licenciada: ********** 
Licenciada********** 

Legislación Código Nacional de Procedimientos Penales 

 

 
1.- Audiencia a distancia 

 
Cabe destacar que en la audiencia de juicio la mayoría de las partes 

estuvieron enlazadas a través de videoconferencia, por medio del uso de la 
herramienta tecnológica denominada “Microsoft Teams”, lo cual les permitió 
presenciar en tiempo real y directo el desarrollo de la audiencia juicio. 

1.1.- Competencia. 
 

Esta Autoridad es competente para conocer y resolver de manera unitaria 
el presente asunto, toda vez que los hechos que dieron origen a esta causa fueron 
clasificados como constitutivos de los delitos de abuso sexual y privación ilegal de 
la libertad, cometidos en fecha **********de ********** del 2024, en el Estado de 
Nuevo León, donde esta Autoridad tiene jurisdicción y le son aplicables las reglas 
procedimentales establecidas en el Código Nacional de Procedimientos Penales; 
de conformidad con los artículos 21 tercer párrafo, de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos; 94 de la Constitución Política del Estado de Nuevo 
León; 20 fracción I y 133 fracción II, del Código Nacional de Procedimientos 
Penales; 2 fracción X, 31 fracción IX, 33 Bis fracción V y 36 Bis 2, de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial del Estado; así como los acuerdos generales números 
23/2011 en relación al 22/2017 del Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado 
de Nuevo León, además del diverso acuerdo 21/2019 emitido por dicho Pleno el 
nueve de agosto de dos mil diecinueve, que reforma el diverso acuerdo 17/2018, 



 
 
 

 
en el que se determinó los juicios que serán resueltos de forma unitaria o colegiada 
dentro del sistema penal acusatorio. 

 
2. Antecedentes del caso. 

El auto de apertura a juicio oral se dictó el ********** de ********** del 
********************, mismo que se remitió a este Tribunal, emitiéndose el respectivo 
auto de radicación para esta etapa procesal. 

3. Planteamiento del problema. 
 

La carpeta judicial ********** se inició por hechos que fiscalía encuadro en el 
delito de abuso sexual previsto y sancionado en los artículos 259 en relación al 
260 fracción I último párrafo y 260 Bis fracciones II y VI, así como por el delito de 
privación ilegal de la libertad previsto y sancionado por los artículos 354 en relación 
al 355 primer párrafo y 355 Bis todos del código penal del Estado, atribuyendo a 
********** una participación como autor material y de manera dolosa en términos 
de los artículos 39 fracción I y 27 del código penal, cuyos hechos materia de 
acusación no se repiten en obvio de innecesarias repeticiones pero que se 
establecerán para su análisis en el apartado correspondiente. 

3.1. Acuerdos probatorios. 
 

Las partes no arribaron a acuerdos probatorios. 

3.2. Presunción de inocencia. 
 

Antes de abordar lo atinente al material probatorio desahogado en juicio,  
es preciso acotar lo relativo al principio de presunción de inocencia, respecto del 
cual se tiene lo siguiente: 

 
El reconocimiento del derecho a la presunción de inocencia previsto por el 

artículo 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, contempla 
un cambio esencial en la naturaleza de esta regla básica de la ordenación de un 
proceso penal. Una vez consagrada constitucionalmente, la presunción de 
inocencia ha dejado de ser un principio general del derecho que ha de informar la 
actividad judicial (in dubio pro reo) para convertirse en un derecho fundamental 
que vincula a todos los poderes públicos y que es de aplicación inmediata1. 

 
Así las cosas, la presunción de inocencia, además de constituir un 

principio o criterio informador del ordenamiento procesal penal, es ante todo, un 
derecho fundamental. 

En esta lógica, la Convención Americana sobre Derechos Humanos 
reconoce el derecho a la presunción de inocencia en su artículo 8.2, el cual 
establece lo siguiente: 

“8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su 
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.” 

 
 

 

1 Véanse las tesis aisladas: P.XXXV/2002 de rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE  
CONTIENE DE MANERA IMPLÍCITA EN LA CONSTITUCIÓN FEDERAL” y I/2012 (10ª) de rubro: “PRESUNCIÓN DE 
INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO ESTÁ CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 

FEDERACIÓN EL 18 DE JUNIO DE 2008”.  
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La Corte Interamericana ha destacado la importancia del derecho a la 

presunción de inocencia al señalarlo como un fundamento de las garantías 
judiciales2, según el cual las personas deben ser consideradas inocentes hasta 
que se acredite plenamente su culpabilidad3. 

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que “el derecho 
a la presunción de inocencia es un elemento esencial para la realización efectiva 
del derecho a la defensa y acompaña al acusado durante (todo el) proceso hasta 
que una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede firme, (de 
modo que este) derecho implica que el acusado no debe demostrar que no ha 
cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien 

acusa”4. 

La presunción de inocencia, como regla probatoria, es un derecho que 
establece los requisitos que debe cumplir la actividad probatoria y las 
características que deben reunir los medios de prueba para poder considerar que 
existe prueba de cargo válida y destruir así el estatus de inocente que tiene todo 
procesado. 

Es necesario mencionar que conforme a los principios en el sistema penal 
acusatorio en que nos encontramos, la apreciación de la prueba es libre para el 
Juzgador, según su convicción, únicamente extraída de lo reproducido en juicio y 
la totalidad del debate, de manera lógica, ya que para el proceso penal acusatorio 
y oral, sólo pueden reputarse como tales las desahogadas públicamente en 
presencia de las partes salvo la denominada prueba anticipada, lo que implica que 
el dictado de las sentencias debe sustentarse en elementos de convicción 
recibidos directamente por el Tribunal de juicio oral, bajo un control horizontal, con 
plena satisfacción de los principios de publicidad, contradicción, concentración, 
continuidad e inmediación, ello es así, porque uno de sus fines es ilustrar al 
Juzgador sobre un tema o interpretación del derecho, lo cual no exime a la 
autoridad judicial de hacer una análisis integral de la totalidad de las pruebas, para 
que una vez valoradas en su conjunto y confrontadas jurídicamente, le permitan, 
o no, determinar si la aplicabilidad de una tesis o jurisprudencia, o ley resulta 
válidamente aplicable y se armoniza con la totalidad de las pruebas existentes. 

Teniendo aplicación el siguiente criterio orientador, cuyo contenido en 
esencia ha quedado expuesto, siendo su rubro y datos de localización los 
siguientes: 

“PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EN ÉSTE SÓLO PUEDEN 
REPUTARSE COMO PRUEBAS LAS DESAHOGADAS PÚBLICAMENTE ANTE 
EL TRIBUNAL RESPECTIVO, EN PRESENCIA DE LAS PARTES. Número de 
Registro: 2011883 Localización: [TA]; 10a. Época; 1a. Sala; Semanario Judicial de 
la Federación; 1a. CLXXVI/2016 (10a.); Publicación: Viernes 17 de Junio de 2016 
10:17.” 

 
Por lo antes expuesto, es de concluirse que el principio de presunción de 

inocencia que le asiste a toda persona acusada y desde luego también a**********, 

 

2 Corte IDH. Caso Suárez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie  C No. 35, párr. 77; 
Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, 
párr. 153; Caso Chaparro Álvarez y Lapo Íñiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 

Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, párr. 145; y Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México. 
Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, párr. 182.  
306 Caso Ricardo Canese, párr. 154 y Caso Cabrera García y Montiel Flores, párrs. 182 y 183. 
3 Corte IDH. Caso Suárez Rosero. Fondo, párr. 77; y Caso Ricardo Canese, párr. 153; y Caso Cabrera García y Montiel 
Flores, párr. 182. 
4 Caso Ricardo Canese, párr. 154 y Caso Cabrera García y Montiel Flores, párr. 182 y 183. 



 
 
 

 
solo se verá vencido, en caso de que la Fiscalía acredite más allá de toda duda 
razonable, a través de pruebas desahogadas en juicio, su plena responsabilidad 
en la comisión de hechos tipificados en la ley como delito. 

3.3. Alegatos de las partes. 

En alegato de apertura sustancialmente la fiscalía se comprometió a 
demostrar los hechos materia de acusación constitutivos de los delitos de 
PRIVACIÓN ILEGAL DE LA LIBERTAD, previsto y sancionado por los artículos 
354 en relación al 355 primer párrafo y 355 Bis, del Código Penal vigente en el 
Estado, así como del delito de ABUSO SEXUAL, previsto y sancionado por los 
artículos 259 en relación al 260 fracción I y último párrafo y 260 Bis fracciones II y 
VI, del Código Penal vigente en el Estado, así como la responsabilidad de ********** 
en su comisión, realizando una breve enunciación del material probatorio que 
desahogaría en audiencia de juicio, y con el cual señaló demostraría sus 
propuestas fácticas, por lo que en su momento solicitaría una sentencia de 
condena, posteriormente en alegato de clausura manifestó que como lo prometió 
inicialmente, con la prueba desahogada a su consideración se acreditaron los 
hechos materia de su acusación con la clasificación jurídica establecida y la 
responsabilidad del acusado **********en su comisión en términos de los artículos 
39 fracción I y 27 del Código Penal, venciéndose el principio de presunción de 
inocencia que asistía al acusado, destacando la información extraída de cada una 
de las pruebas y reiterando su postura de que se dicte una sentencia de condena. 

Por su parte la Asesoría Jurídica se reservó el derecho de formular alegato de 
apertura y en alegato final señaló que con todas estas pruebas escuchadas en audiencia 
se acreditó plenamente la responsabilidad del señor **********en los ilícitos por los cuales 
se le acusa y por ello se peticiona una sentencia de condena ya que se llegó al 
convencimiento de que se demostró más allá de toda de toda duda razonable, la teoría 
del caso de la fiscalía. 

En tanto la defensa en alegato de apertura manifestó: Que fiscalía no podría 
demostrar más allá de toda duda razonable los hechos materia de acusación y en alegato 
de clausura manifestó que desafortunadamente para la Fiscalía y para la parte lesa en 

audiencia no se justificó más allá de toda duda razonable, la teoría del caso de la 
Fiscalía, esto por insuficiencia probatoria, por que los testigos tanto el tránsito como los 
dos agentes, son solamente testigos de referencia, y a ellos no les constan los hechos, 
pero más allá de todo eso, no ha justificado su teoría del caso, porque en la acusación, 
claramente se establece claramente que a las *********horas se se pidió un ********** 
que iba de la colonia ******************** en ********** Nuevo León sin embargo la 
supuesta victima dice que iba a ********** a ********** en el centro de ********* y que 
como se sentía un poco mal se durmió, estaba adormilada, y es cuando ella refiere, que 
le tocaron un glúteo, sin embargo, no dice este en qué lugar estaban a qué horas eran 
no se dan las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y eso es bien importante, 
porque eso deja en estado de indefensión a su representado, nunca dijo dónde 
habían sucedido los hechos y el fiscal también, desafortunadamente no hizo el 
ejercicio para poder establecer esas circunstancias de tiempo, no obstante, de que en 
la acusación se habla de **********, avenida ********************, sin embargo esa 
información no se depuso en la audiencia, por eso es que se está afirmando que no se 
ha justificado más allá todo es razonable la teoría del caso de la Fiscalía, por que en 
realidad ahí marca una una línea recta, tal como ********************lo estableció en el 
lugar donde él se detuvo, ahí a la vuelta, estaba el destino, entonces en ningún 
momento, tuvo la intención verdad de privarla de la libertad. además, él estaba dando 
un servicio de *********, por lo tanto, no existe dolo, porque de haber existido dolo, hubiera 
ido y la hubiera privado de la libertad, cosa que no fue así, por ese motivo se 
considera que se debe de aplicar precisamente lo 



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 00004629 858* 
CO000046297858 

SENTENCIAS 
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

 
 
 
 
 

establecido en el artículo 14 de nuestra Carta Magna, en cuanto al principio de 
taxatividad que se refiere a la exacta aplicación de la ley, ya que no por simple analogía 
o por mayoría de razón se debe imponer sanción por alguna conducta. 

Aunado a que los agentes no nos mostraron ninguna fotografía a fin de ubicar el 
lugar, por tal motivo se insiste por parte de la defensa pública, que no se ha justificado 
más allá de toda la razonable la teoría de caso de la Fiscalía tal y como lo estableció en 
alegato inicial por ese motivo solicita que se absuelva a su representado por los ilícitos 
que le atribuye el fiscal. 

Pues bien, por economía se tienen por reproducidos íntegramente los alegatos de las 
partes, toda vez que resulta ociosa su transcripción en obvio de formulismos 
innecesarios, tal y como lo establece el dispositivo 68 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, sin soslayar que los mismos se atenderán por este Tribunal, 
en el apartado correspondiente. 

En apoyo a lo anterior se cita la tesis cuyo rubro y contenido es el siguiente: 

“RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCIÓN 
INNECESARIA DE CONSTANCIAS ES PRÁCTICA DE LA QUE EL JUZGADOR 
GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO 
DE LEGALIDAD. La evolución legislativa del artículo 95, fracción IV, del Código 
Federal de Procedimientos Penales permite advertir que el legislador ha querido 
suprimir de la práctica judicial la arraigada costumbre de transcribir 
innecesariamente constancias procesales. En efecto, la redacción original de tal 
dispositivo consignaba que toda sentencia debía contener: "Un extracto breve de 
los hechos conducentes a la resolución."; sin embargo, esa estipulación luego fue 
adicionada, por reforma de ocho de enero de mil novecientos noventa y uno, para 
que a partir de entonces la síntesis sólo se refiriese al material probatorio, pues el 
precepto en cita quedó redactado en los siguientes términos: "Un extracto breve 
de los hechos conducentes a la resolución, mencionando únicamente las pruebas 
del sumario."; y finalmente, el texto en vigor revela una posición más contundente 
del autor de la norma, cuando en la modificación de diez de enero de mil 
novecientos noventa y cuatro estableció que el texto quedara de la siguiente 
manera: "Un extracto breve de los hechos exclusivamente conducentes a los 
puntos resolutivos del auto o de la sentencia en su caso, evitando la reproducción 
innecesaria de constancias". Por tanto, si como puede verse, ha sido preocupación 
constante del legislador procurar que las sentencias sean más breves, lo que de 
suyo tiene como finalidad que sean más comprensibles y menos onerosas en 
recursos humanos y materiales, sin género de dudas que esto sólo se logra cuando 
el cuerpo de la resolución, en términos de espacio, lo conforman los razonamientos 
y no las transcripciones, puesto que el término "extracto breve", por sí mismo forma 
idea de una tarea sintetizadora propia del juzgador, que excluye generalmente al 
uso de la transcripción, sólo permitida cuando, dentro de la línea argumentativa, 
sea indispensable ilustrar el razonamiento con alguna cita textual que 
verdaderamente sea de utilidad para la resolución del asunto; principio que es 
aplicable no sólo a las sentencias, sino también a los autos, pues no hay que 
perder de vista que la redacción actual del precepto en cita equipara ambas clases 
de resoluciones. En conclusión, siendo la transcripción innecesaria de constancias 
una práctica que el legislador ha querido proscribir, entonces, los tribunales están 

obligados a abstenerse de ella, en estricto acato al principio de legalidad.”5 

 

 

5 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. Novena Época Registro: 180262 Instancia: 

Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XX, Octubre 
de 2004, Materia(s): Penal Tesis: XXI.3o. J/9 Página 2260. 



 
 
 

 
3.4. Estudio de las pruebas y análisis de los hechos delictivos. 

Una vez concluido el juicio y el debate, este Tribunal llevó a cabo un 
análisis y estudio del material probatorio desahogado en juicio, así como del 
debate producido por las partes, realizando la valoración de la prueba en términos 
de los artículos 259, 261, 263, 265, 356, 357, 359 y 402 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, de una manera libre, lógica y sometida a la crítica 
racional, en el entendido de que dicha valoración es el sometimiento de la prueba 
a las leyes o reglas que regulan el razonamiento deductivo, los fenómenos 
materiales y las conductas frente a la sociedad, de acuerdo a lo admitido por ella 
misma, para hacer viable su existencia y verificación de sus comunes objetos, todo 
cumplido en forma “sana”, esto es, bajo la premisa de reglas generales admitidas 
como aplicables, y la “crítica”, es decir, que con base en ellos, los hechos objeto 
de la valoración, entendidos como criterios de verdad, sean confrontables para 
establecer si un hecho y acción determinada pudo suceder, o si ello fue posible de 
una u otra manera, explicable dentro de las reglas de la lógica, de la ciencia y de 
la experiencia, no bajo la personalísima forma de ver cada uno la realidad, sino 
frente a estos postulados generales que rigen el razonamiento, las 
transformaciones materiales y la vida social, formal y dialécticamente 
comprendidos, porque la sana crítica en el sistema de valoración de pruebas de 
los juicios orales en materia penal, es la explicación de razones jurídicas utilizando 
razones lógicas, científicas, técnicas o de experiencia con un sano criterio, 
considerando la multiplicidad, gravedad, precisión, concordancia y conexión de las 
pruebas y los hechos; y, en el caso concreto, se concluye que la Representación 
Social probó más allá de toda duda razonable, los hechos materia de 
acusación, con los cuales se acreditaron los delitos de abuso sexual y 
privación ilegal de la libertad, así como la responsabilidad penal que en la 
comisión de dichos ilícitos le corresponde a ********** lo anterior por los motivos 
que a continuación se establecen. 

3.4.1 Análisis del delito de Abuso Sexual 

Por cuestión de método se analizara en primer término el delito de abuso 
sexual, por el cual fiscalía emite acusación en contra de **********y al respecto esta 
autoridad estima que de la prueba producida en audiencia de juicio se acreditó el 
hecho consistente en que: 

“Que siendo las *********horas del día ********** del 2024, la víctima ********** desde 
su teléfono celular solicitó un viaje por la aplicación ********* del domicilio 
donde se encontraba, en la calle **********, número **********, colonia **********en 
**********, Nuevo León, hacia ********** en el centro de **********, Nuevo León, minutos 
después arriba hacia este sitio el acusado ********** vistiendo pantalón de mezclilla azul 
y camisa gris, a bordo de un vehículo marca **********, tipo **********, color 
*********, placas 
********** del Estado de Nuevo León, y comenzó a circular varios minutos por diversas 
calles al tiempo que la víctima por estar enferma y tomar medicina es que se queda 
dormida, al paso de unos minutos comenzó a sentir, estando adormilada, que le 
estaban agarrando el glúteo izquierdo, por lo que abre los ojos y observa como el 
acusado se encontraba volteando hacia ella, y con su mano derecha le agarraba el 
glúteo izquierdo, la víctima de la impresión se asusta y manotea forcejeando, momento 
en que el conductor deja de tocarla, llevando a cabo un acto erótico sexual, sin el 
propósito directo inmediato de llegar a la copula, sin el consentimiento de la víctima, ya 
que en ese momento la víctima le comienza a reclamar y el acusado le dice “TE VA A 
GUSTAR, ES MAS NO TE VOY A COBRAR, LA  VAMOS A PASAR BIEN”, 
percatándose la víctima que circulaban por la avenida **********, momento en que a la 
víctima le da miedo e intenta salir del vehículo, diciéndole al acusado que la dejara 
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bajar, a lo que el acusado le respondió “NO TE VOY A BAJAR PINCHE VIEJA 
momento en el que el acusado cerró las puertas del vehículo con seguro, subió los 
vidrios y acelero continuando con su recorrido por avenida **********, privándola así de 
la libertad, mientras que la víctima le pedía en todo momento que se detuviera y la 
dejara bajar, a lo que el acusado le respondió, que no la iba a bajar, la víctima comienza 
a pegarle a los vidrios con ambas manos y gritaba pidiendo auxilio, momentos después 
el acusado se mete por una calle antes de la ********* de **********y salen al Centro de 
**********, por lo que al llegar a la calle ********** cruz con calle **********, estaba un 
tránsito parado, el cual le marca el alto para que pasaran unas personas, y allí es 
cuando el acusado le dice que la dejará salir, sin embargo la víctima comienza a 
pegarle a los vidrios con las manos y pide ayuda, por lo cual al ver esto el elemento de 
tránsito, es que le marca el alto y les pide que bajen del vehículo, a lo que la víctima se 
dirige hacia atrás y el acusado se dirige a hablar con el tránsito, momentos después el  
tránsito acude con la víctima, quien le pide hablar con una elemento femenino, por lo 
cual dicho oficial pide apoyo por frecuencia, y minutos después arriba la elemento 
**********, a quien le cuenta la víctima lo sucedido y le hace el señalamiento del acusado 
como la persona que llevó a cabo los hechos cometidos en su contra, por lo que 
proceden a la detención de **********.”. 

 
Hechos que a criterio de este juzgador acreditan el delito de ABUSO SEXUAL, 

previsto y sancionado por los artículos 259 en relación al 260 fracción I y último párrafo 
y 260 Bis fracciones II y VI, del Código Penal vigente en el Estado, dispositivos que 
establecen: 

Artículo 259.- Comete el delito de abuso sexual, el que, sin consentimiento 
de una persona mayor o menor de edad, o aun con la voluntad de este ultimo si 

fuere de quince años o menor, ejecute en ella o logre se ejecute en la persona del 
activo, o en una persona que por cualquier causa no pudiera resistir, un acto 
erótico- sexual, sin el propósito directo inmediato de llegar a la cópula, ya sea que 

involucre o no, el contacto desnudo de alguna parte íntima o de el o los genitales. 
Para efectos del presente artículo, se entenderá como parte íntima aquella 

que tiene el propósito de ser cubierta con ropa interior y que se encuentra a nivel 
pectoral, glútea o de los genitales. 

Artículo 260 Bis.- Las penas previstas para el abuso sexual se aumentarán 
hasta en una mitad cuando el delito fuere cometido bajo alguno de los siguientes 
supuestos: 

I... 
 

II.- En el interior de una unidad del servicio público de transporte de 

pasajeros o cualquiere que preste servicios similares; 

III. ... 
IV. ... 

V. .. 

VI. se cometa con violencia física, moral o psicológica. 
 

En tanto el artículo 260 establece la penalidad a aplicar para el delito en 
mención. 

Siendo los elementos típicos de dicha figura delictiva: 



 
 
 

 
A) Ejecutar un acto erotico sexual 
B) Que lo anterior se realice involucrando alguna parte intima (pectoral, glútea 

o de los genitales. 
C) Que se realice por el activo sin el propósito directo e inmediato de llegar a 

la cópula. 

Pues bien en términos del artículo 402 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, esta autoridad estima que de la información extraída de 
la totalidad de la prueba desahogada en audiencia, analizada de manera libre y 
lógica, acorde a lo establecido en los numerales 259, 265 y 365 del Código 
Nacional de Procedimientos Penales, quedaron acreditados los elementos típicos 
del delito en mención, por que de la prueba producida en audiencia de juicio quedó 
evidenciado que en la víctima **********, efectivamente se ejecutó un acto erótico 
sexual, esto se estima así por que al efecto la citada ********** señaló fue citada 
porque en el pasado hubo un problema en el cual ratificó su denuncia por un hecho 
de fecha ********** del 2024, recuerda que era muy temprano solicitó solicite un 
carro de aplicación “**********”, ya que iba con rumbo a **********, ubicado en el 
centro de **********, Nuevo León, eso fue desde su domicilio en **********, Nuevo 
León, en la colonia **********, calle ********** número **********, el cual era un carro 
*********, al parecer un **********, a las ********* de la mañana fue que solicitó el 
servicio, el conductor era una persona de nombre **********, esto lo supo por 
que cuando solicitó el servicio en la aplicación **********ahí aparece el nombre del 
conductor, vestía un pantalón de mezclilla, no recuerda el color de la playera, 
no llevaba gorra, realizado el ejercicio correspondiente para refresco de 
memoria, en su entrevista estableció que la playera era color gris, al momento 
en que arribó el vehículo lo abordó para irse, dejando a su sobrina en casa 
ya que en aquel entonces vivía con una sobrina suya de nombre **********, ella 
se encontraba en recuperación porque había estado muy enferma y estaba 
tomando muchos medicamentos, por eso solicitó un carro de aplicación porque 
no quería exponerse a cambios bruscos. 

 
Durante el trayecto, abordó y todo tranquilo, empezó a notar cambios por 

que de hecho la persona no siguió la ruta, tomó otras calles y después se incorporó 
a la avenida ********** y de ahí empezaron los problemas, tomó por *********, 
pero ella tenía mucho sueño, estaba cansada y sentía su cuerpo débil, había 
tomado mucho medicamento en aquel entonces por lo del problema de sus 
pulmones, recuerda que le dijo por donde se fuera por que tenía prisa y hacía frío, 
ella traía un pants y una blusita que le cubría porque tenía frío, pero el señor 
empezó a cambiar su comportamiento con ella desde **********, desde ahí empezó 
a cambiar su comportamiento con ella y ya agarraron otra calle, no sabe 
exactamente el nombre de las calles, porque no es de aquí, le dijo por donde se 
fuera, pero en realidad tenía mucho sueño se estaba quedando dormida, donde 
ella voltea de Izquierda como voltear para el carro de su derecha, su cuerpo 
obviamente daba al lado izquierdo del conductor, domiteó y despierto por que el 
señor la empezó a manosear y de ahí empezaron los problemas, cuando ella le 
dijo que la llevara por otra ruta, el señor empezó a ser muy grosero y le habló con 
palabras altisonantes como “pendeja” y “estúpida”, diciéndole cosas como “te va a 
gustar” y cosas groseras, ella no traía ropa provocativa, como para pensar que 
estuviera provocando la situación, además estaba recuperándose, enferma, le 
pidió al señor que por favor cancelara la carrera y él no la escuchó, siguió y 
siguió, se fueron forcejeando, discutiendo, hasta que él fue cambiando rutas, en 
todo el trayecto iban discutiendo, manoteando, ella iba llorando, pero nadie la 
escuchó, nadie la auxilió, hasta que llegaron al centro de ******************** sin 
recordar bien la calle ahí estaba un tránsito, unas personas iban a cruzar y cuando 
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el se detuvo ella estaba llorando y el tránsito les marco el alto, dijo que se bajaran, 
ella bajó y estaba llorando, el tránsito le dijo que si quería hablar con él, ella se 
negó y le dijo que no iba a hablar con nadie, que ella quería a una policía mujer, 
no quería hablar con hombres, no quería nada, se bajó llorando, estaba otra 
señora pero ella siguió su camino, la vio llorando, el tránsito realmente no quiso 
inmiscuirse en problema, nada más hizo su trabajo y mandó traer otra unidad. 

 
Posterior la llevaron a ella a declarar, ella intentó bajarse, realmente no le 

importaba nada, pero no se pudo bajar porque él señor puso el seguro del carro 
y no le permitió bajarse, él iba conduciendo. se detuvo porque gracias a Dios se 
toparon con el tránsito , el señor primero le empezó a decir que le iba a gustar que 
no se hiciera “pendeja”, que lo iba a disfrutar, puras tonterías y también que no le 
iba a cobrar el viaje, antes de que llegara la policía el tránsito dialogó con el señor, 
mientras se orilló y estaba llorando, pasó una señora y le empezó a hablar, 
preguntando que le pasaba, que sí estaba bien y el conductor se puso a hablar 
con el tránsito y ella solo decía que no quería hablar con nadie, que necesitaba 
hablar con una mujer, quería ser asistida por una policía mujer, en ese momento 
llegaron los policías y la llevaron a declarar, del conductor, ya no supo y estuvo 
declarando, ratificando su denuncia, de las personas que están en audiencia si 
puede reconocer a la persona que señaló le hizo tocamientos, se observa a la 
izquierda, tiene una playera color como rosado fucsia, algo así, aparece en el 
recuadro que dice **********, después la solicitaron a una audiencia pero no asistió 
porque estaba fuera del país. 

 
Mostrada prueba no especificada consistente en fotografías señaló, son las 

fotos que proporciono a la Licenciada **********, ahí se ve el buscador de **********, 
del reloj de juegos, sus aplicaciones, notas temas es parte de las fotos que 
mandó, ahí está la aplicación de “********************”, es la pantalla de su teléfono, 
la tomó porque tenía que demostrar que tenía instalada la aplicación de “**********” 
y que ella había pedido el servicio, ahí esta su perfil de la aplicación de 
****************************** ahí está el número con el que registró la aplicación de 
**********, su número de teléfono y su nombre en la aplicación aparece como 
**********, apellido  **********,  la siguiente imagen es el trayecto de 
******************** se puede ver que va de los *********, eso son los nombres de las 
colonias de los alrededores, el monto que se iba a pagar por el servicio, fueron 
$161.19 pesos, también le indica cuánto hubiera ahorrado o cuánto ahorró en el 
viaje, porque sí lo pagó, abajo está donde dice Instagram y abrir y entrar, la 
cantidad y en la siguiente aparece la foto del conductor del **********, la siguiente 
dice Instagram abrir anuncios y la cantidad del monto del viaje, después dice el 
conductor, el cual no siguió la ruta del GPS, no completó el viaje en el punto de 
entrega, ahí está el viaje está su dirección, de donde ella solicitó el servicio y su 
destino, que es ********************Centro y de dónde solicita el viaje de la privada 
********** número **********fraccionamiento **************************************** en 
**********, Nuevo León a **********, ********** y marca el día ********** del 2024 a las 
********* horas de la mañana, en la siguiente imagen se observa la foto del 
conductor y su nombre, ******************** la siguiente imagen es del vehículo 
**********, color ********* con placas terminación **********, es decir, 
******************************,lo único que pide es que se le castigue con 
conforme a la ley, nada más y que se mantenga alejado de su vida, que no se 
acerque a ella ni a su domicilio, se tuvo que cambiar de domicilio por razones 
obvias. 

 
Manifestaciones de la víctima a las que se concede valor por que contrario a 

lo que establece defensa en el sentido de que no se advierten de sus ateste 



 
 
 

 
circunstancias de tiempo, modo y lugar, a criterio de este juzgador si pudimos 
advertir que si bien la misma no refiere específicamente el lugar en donde el activo 
le realizó los tocamientos en su cuerpo que refiere en su narrativa si fue clara en 
señalar que fue en el trayecto en que circulaban por la avenida **********en 
*********, estableciendo también la hora en que solicitó servicio de la aplicación 
**********, y que ese acontecimiento lo ubica el **********del 2024, precisando que 
el activo primero toco su glúteo para posteriormente tocarla en el área de los senos 
de ahí que su ateste se estima si establece circunstancias de tiempo, modo y lugar 

de la comisión del hecho del que se duele ********************. 

 
Que además este testimonio al tratarse de una mujer, la cual evidentemente se 

encontraba en condiciones de desigualdad con relación a la persona que dice la 
agredió de la forma que ella precisa, se valora bajo perspectiva de generó, y en 
proporción ademas al apoyo que encuentra en otros elementos de prueba 
desahogados en juicio, como más adelante se detallara, aludiendo al siguiente 
criterio con número de registro: 

 
Registro digital: 2030591, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Undécima 

Época, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: II.2o.P.71 P (11a.), Fuente: Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Libro 50, Junio de 2025, Tomo III, Volumen 2, página 
1621, Tipo: Aislada 

JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GÉNERO. EL SENTIDO DE LA SENTENCIA EN 
UN JUICIO PENAL QUE INVOLUCRA A INTEGRANTES DE GRUPOS VULNERABLES, 
NO DEPENDE DE LA SOLA PRESENCIA DE ÉSTOS, SINO DEL RESULTADO DEL 
ESTUDIO COMPLETO Y RACIONAL DEL MATERIAL PROBATORIO QUE LO 
JUSTIFIQUE. 

 

Lo que se estima así por que su dicho no se encuentra aislado sino que por el 
contrario encuentra apoyo en lo que refieren los primeros respondientes **********y 
**********, refiriendo primeramente **********que es policía activo del municipio de 
Guadalupe, desde hace 3 años, sus funciones son de patrullaje, prevención y 
vigilancia, detenciones, proximidad con las personas, para lo cual cuenta con 
diversa capacitación, les han impartido cursos de derechos humanos, llenado de 
IPH, entre otros, sabe fue citada por una detención que se realizó el ********** del 
2024, ella era responsable de la unidad y estaban realizando labores de vigilancia 
en el centro de **********, eran aproximadamente las 10:40 de la mañana estaba 
haciendo patrullaje con sus ********************y**********, estaban haciendo 
recorridos en el centro de********** y central de radio les solicitó que se trasladaran 
a la plaza principal del municipio sobre las calles de ********** y **********, les 
referían una violencia familiar, acudieron de inmediato al reporte cuando llegaron 
observaron un vehículo estacionado con las luces intermitentes encendidas, era 
un vehículo *********, ****************************** y en un costado estaba 
una persona en sexo masculino y un oficial de tránsito, un poco más retirado 
estaba una femenina, el tránsito le hizo señas y le dijo que el había sido quien 
pidió el apoyo, descendieron de la unidad y al acercarse al tránsito este dijo 
llamarse 
********** y le dijo que la femenina no quería hablar más que con alguna oficial que 
fuera mujer, por lo que se acerco a ella y la femenina le dijo que ella estaba en la 
casa de su sobrina en el municipio de **********, pide un ******************** porque 
se iba a dirigir a Telégrafos en el centro de ********** y llegó el chofer, en este caso 
el vehículo y la persona que estaba con el tránsito, manifestando que en el 
transcurso del trayecto para llegar a telégrafos, como tenía una condición de salud, 
una neumonía, estaba tomando muchos medicamentos y eso le generaba 
demasiado sueño, por lo que dormitaba en el vehículo, en la parte de atrás, 
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recargándose en la puerta y ventanilla, siente que el chófer del taxi le está tocando 
su glúteo Izquierdo, ella se molesta y le empieza a gritar y a manotear, diciéndole 
que por qué le está haciendo eso, contestando el masculino que no pasaba nada, 
que le iba a gustar y le quita la mano del glúteo y le empieza a tocar el área de los 
senos, por lo que ella empezó a golpear el vidrio y a gritar, dándose cuenta que 
estaba cerca de una plaza comercial que se encuentra sobre ********** y un camino 
del cual no recuerda bien la calle al parecer es ********* y ********** empieza a 
golpear el vidrio, el chofer sigue el trayecto, hasta llegar a una calle atrás del 
mercado de de ********* o *********que es la calle ********* y le seguía diciendo 
que no iba a pasar nada, la seguía ofendiendo, que ya estaba vieja, que no iba a 
pasar nada, que le iba a gustar y cuando llegan al área donde estaban en ese 
momento que era en donde estaba el oficial de Vialidad, el oficial de vialidad que 
fue quien paró el vehículo para dar el paso a unos peatones ya que ahí se 
encuentra un teatro, es un cruce muy concurrido, el oficial le marca el alto al 
vehículo y ella empieza a golpear el vidrio, es cuando el oficial de Vialidad ve la 
acción y ahorilla el vehículo, pero que ella se negó a dar datos porque se 
encontraba muy alterada, ella le comentó sus apellidos ********** posterior a que 
**********le comentó lo sucedido , se dirigió al oficial de vialidad y el oficial le 
confirmó que había detenido el vehículo por esa situación, pero que no había 
podido hacer nada por que la señora no le explicó lo que estaba pasando, él creyó 
que era una violencia familiar, por lo que ella les comentó a sus compañeros lo 
que estaba pasando y realizaron la detención del masculino. 

 
En cuanto al masculino, únicamente dijo llamarse ********** y dijo que era chófer 

del vehículo que estaba a un costado de él, la persona que refiere se detuvo no 
recuerda muy bien su rostro, ese día vestía playera en color gris, pantalón de 
mezclilla en color azul y tenis, una vez que se hizo la detención procedieron a 
trasladarse de inmediato a las instalaciones del CODE virtual en ********** y 
********** para poner a disposición del Ministerio público a la persona, antes de 
trasladarlo le leyeron sus derechos y le hicieron del conocimiento el motivo de la 
detención, aseguraron un teléfono celular, color azul, el vehículo era un ********** 
color *********, placas ********** del Estado de Nuevo León, del cual otra unidad 
apoyó para el traslado y la detención se llevo a cabo en la calle ********** en su 
cruce con ********** en el centro de **********, a la persona la pusieron a disposición 
a las 11:37 horas del día ********** del 2024. 

 
Mostrada prueba no especificada consistente en fotografías, señaló se 

observa  el  vehículo  **********  en  color  **********,  este  las  placas 
****************************** del Estado de Nuevo León, mismo que cuenta con un 
detalle en la pintura, un raspón del lado del copiloto en la facia es el vehículo que 
aseguró. 

 
En tanto ********** refirió que es policía preventivo de policía del municipio de 

**********, desde hace 2 años, sus funciones son, prevenir el delito, atender auxilios 
que les comunican ya sea vía radio, o en proximidad con la gente y hacer 
detenciones, sabe fue citado para declarar sobre la detención de ********** por un 
presunto delito de abuso sexual y privación de la libertad, esa detención fue el  
********** del 2024, ese día estaba haciendo sus funciones policiales en recorridos 
de prevención con su compañera ********** y con su compañero ********** estaban 
en el centro de **********, a lo cual vía radio les llega una solicitud para acercarse 
hacia la calle ********** en su cruce con ********** en el centro, al arribar visualizaron 
un masculino y a un elemento de tránsito a un lado de la Presidencia, pegados a 
un ******************** color ********** el reporte, les cayó aproximadamente 10:38 



 
 
 

 
horas de la mañana, arribando al lugar a las 10:40 de la mañana 
aproximadamente, se acercaron a su compañero y observaron al masculino, 
diciéndoles su compañero ********** que había una femenina también y que ella 
solamente se quería dirigir con una policía mujer, por lo que su compañera 
**********hace lo correspondiente, acercándose con la femenina afectada, en 
cuanto al masculino previamente se entrevistaron con él y dijo llamarse **********, 
y la femenina dijo llamarse ********** la cual estaba platicando con su compañera, 
en tanto el se acercó con el masculino a platicar para saber qué es lo que había 
pasado, fue una plática muy pequeña y el comentó que la señora estaba diciendo 
que ********** le iba haciendo toqueteos y que le estaba privando de la libertad, 
fue una plática muy muy corta, solamente fue de lo único que que cruzaron 
palabra el señor ********** y él, por otro lado su compañera ********** se entrevistó 
con la víctima **********y esta le refirió lo acontecido, procediendo su compañera 
a hacer la detención de **********, y posteriormente él le hizo una inspección 
encontrándole sobre la bolsa delantera del pantalón de mezclilla, un teléfono con 
plástico en color azul, del cual se hizo el aseguramiento al igual del automóvil,  
********** ********************, color **********, las placas no las recuerda pero se 
plasmaron en el informe, mostrada prueba documental señaló, es su informe, ahí 
se establecieron las placas ********************, su compañera procedió a leerle sus 
derechos a la persona y su compañero ********** hizo el traslado de la persona 
que se detuvo en ese momento. 

 
Respecto a la persona a la cual refiere se hizo la detención por parte de su 

compañera, si lo reconoce como una de las personas que se observa en audiencia, 
aparece vistiendo una playera color rojo tipo polo, se encuentra en el lado izquierdo 
de la parte baja de su pantalla, el día de los hechos vestía una playera color gris, 
pantalón de mezclilla color azul y tenis, posterior a la lectura de derecho y la 
inspección al detenido lo trasladaron al CODE para su puesta a disposición la 
puesta a disposición quedó a las 11:37 del día ********** del 2024, mostradas 
diversas fotografías señaló es el vehículo ****************************************color 
********* tipo *********, es el carro asegurado, del cual se aprecian las 
placas 
******************** 

Testimonios estos dos últimos a los que se concede valor por que los mismos 
narran hechos que les constan en su calidad de elementos policíacos y que si bien 
la narrativa de la víctima **********en cuanto haber usado el taxi y todo lo que había 
acontecido, es un poco diferente a lo que señala la oficial, **********pues esta oficial 
señala que la víctima le contó que además de tocarle el glúteo, también le tocó los 
senos, de ahí que este es un aspecto que debe diferenciarse porque también hay 
que recordar que es parte de la teoría del caso del fiscal, que además de tocar los 
glúteos, también le toco los senos, pero que del dicho de los primeros 
respondientes debe destacarse que **********y **********, brindan sustento al dicho 
de la víctima en cuanto a que ubican el hecho ese día **********del 2024 cerca de 
las 10:40 de la mañana en el centro de **********, ubican en el lugar el vehículo 
********** color *********, que además se corrobora la presencia en el lugar del oficial 
de tránsito a que hace referencia la víctima, que además los primeros 
respondientes ya señalados, ambos ubican a la propia víctima en el lugar de las 
calles ********* y ********* en el centro de **********, Nuevo León y que 
**********hace hincapié en lo que escuchó de propia voz de la víctima al notarla 
alterada llorando, que en el lugar se ubica también el chófer de la unidad ********** 
y que ante el señalamiento de la víctima es que se lleva a cabo la detención del 
mismo, quien dijo llamarse **********y que tanto el oficial de tránsito ********** como 
la elemento ********** señalaron en audiencia a **********, refiriendo que es la 
persona que se detuvo por el señalamiento de la víctima, de quien dijeron en 



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 00004629 858* 
CO000046297858 

SENTENCIAS 
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

 
 
 
 
 

audiencia viste playera color rojo, que además estos también reconocieron a través 
de fotografías la unidad color *********, **********con las placas de circulación que de 
manera reiterada se establecieron tanto por la víctima como por los elementos de 
policía y de transito de referencia como ********** del Estado de Nuevo León, placas 
que desde luego se pudieron apreciar a través de las fotografías que fiscalía 
introdujo a la audiencia mediante su exhibición a través de los testimonios idóneos. 

 
Además de que esta prueba se adminicula con lo que en audiencia señalo 

**********, Oficial de la Secretaría de Tránsito del municipio de Guadalupe, Nuevo 
León,quien dijo es elemento activo de tránsito del municipio de Guadalupe, Nuevo 
León desde hace casi 11 años, es oficial de crucero, fue citado como testigo del 
evento de fecha ********** del 2024, ese día estaba trabajando, dando paso a la 
gente, la mayoría adultos mayores, porque había un evento ahí en la plaza 
principal de *********, por las calles de ********** y **********, en el centro de 
*********, afuera del Palacio Municipal, e iba a dar paso a los carros cuando se 
percató de un vehículo color *********, un ******************** llevaba una 
pasajera atrás y cuando le estaba dando el paso a los vehículos vio que la 
pasajera del********** le estaba pegando al vidrio, en ese momento le indicó al 
chófer, el cual era un masculino, que se detuviera y este se detuvo, dando la orden 
de que se bajara del vehículo y es cuando baja la pasajera, estaba histérica 
hablando por celular se trató de acercar a ella, pero ella no quiso que se 
acercara, prefirió que que le hablara una mujer policía y en ese momento fue a 
hablar por apoyo para que fuera una unidad y a los 10 minutos llegó la unidad le 
comentó lo sucedido y se retiró porque como ellos ya estaban apoyando, eran las 
10:30 de la mañana y sus compañeros llegaron como a las 10:40, el masculino 
que bajo del vehículo era de complexión ********* pantalón de mezclilla azul, 
playera color gris, persona que sí puede advertir que se encuentra en enlace, se 
observa trae camisa roja como tipo Polo, señalando que la femenina se bajó del 
carro histérica por que se bajó hablando por su celular y llorando, no sabe quién le 
estaba hablando y él se iba a acercar a preguntarle algo y solo le dijo que no 
quería que se acercara nadie y que solo quería una mujer policía en ese momento, 
las placas del vehículo eran 
**********, mostradas impresiones fotográficas señaló, ese el vehículo al que hace 
referencia, en el que circulaban las personas mencionadas. 

 
De ahí que a este ateste al igual que a lo referido por los primeros 

respondientes se les concede valor por que ellos refieren hechos que conocieron 
por sus sentidos en su calidad de servidores públicos en ejercicio de sus funciones 
y que además este último testigo de referencia aporta datos importantes como es 
ubicar, ese lugar, en esas calles del centro de *********, proporcionando datos del 
vehículo **********que fuera ampliamente identificado y que el mismo era 
conducido por **********y que en el mismo iba como pasajera la víctima **********, 
que él noto que. iba golpeando los vidrios de la unidad, por eso es que detiene la 
marcha del vehículo y la notó, que estaba muy alterada, que lloraba, que estaba 
histérica y pedía hablar con una oficial mujer de ahí que se estima que este ateste 
brinda información en cuanto a que no solo ubica a los sujetos en cuanto a la 
temporalidad y en cuanto al lugar circunstancias que reflejan parte del relato de la 
víctima, además de estos elementos policíacos como son los dos elementos 
captores y el oficial de tránsito que tuvo el primer contacto, las fotografías que ya 
fueron incorporadas a través de estos testimonios a las que se concede valor por 
que son el medio idóneo para captar imágenes y en el caso fueron útiles para dar 
certeza sobre la existencia del vehículo **********, en que señala la victima fue 
trasladada desde su domicilio a las calles de********** y ********** en el centro de 
*********, Nuevo León. 



 
 
 
 
 

 
Aunado a que ese material probatorio se adminicula con lo que en audiencia 

señalo el perito en Psicología **********, quien refirió es perito en psicología del 
Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales de la Fiscalía General de Justicia 
del Estado, desde hace más de 12 años, para lo cual cuenta con licenciatura en 
psicológica por parte de la Universidad Autónoma de Nuevo León, cuenta con 
estudios entre los que destacan cursos y talleres en cuanto a psicología criminal, 
psicología forense, estudios sobre el Código Penal, cursos en derechos humanos, 
perspectiva de género, entre otros, entre sus funciones esta realizar evaluaciones, 
dictámenes psicológicos a víctimas y algunos casos de imputados, Niñas, niños, 
adolescentes y adultos, a fin de determinar lo que solicita el Ministerio público o 
las instancias correspondientes, aunado a que tiene participación en juicios orales, 
sabe fue citado derivado de un dictamen psicológico que realizó a una víctima del 
nombre **********, el cual se llevó a acabó el ********** del 2024, esa evaluación fue 
realizada en el Departamento de Psicología , en las instalaciones de la Fiscalía, 
en el dictamen se utiliza una evaluación clínica forense, la cual tiene como objetivo 
principal la obtención de datos psicolegales que pueden ser de ayuda para la toma 
de decisiones judiciales, esto a través de la entrevista Clínica Semiestructurada 
como técnica fundamental, en la cual primero se prepara a la evaluada o en este 
caso la víctima, se le informa en qué consiste la entrevista, se le toma su 
consentimiento, posteriormente se lleva a cabo la entrevista donde se realizan 
diferentes preguntas en las cuales se abordan datos generales, información 
personal sobre la evaluada, información sobre lo denunciado, sobre su estado 
emocional, anímico, observaciones clínicas, así mismo se realiza el examen 
mental, ya posteriormente se cierra la entrevista, se revisa la información y se 
emitan las conclusiones. 

 
En este caso en específico, ese dictamen psicológico fue solicitado por parte 

de la Fiscalía, para determinar en la evaluada si se encontraba orientada en 
tiempo, espacio, persona, determinar su estado emocional o si presentaba algún 
tipo de trastorno mental si su dicho era confiable, si presentaba perturbación en su 
terquedad de ánimo, si presentaba alguna alteración en su estado emocional que 
provocara modificaciones en su conducta o personalidad, determinar si presentaba 
un daño psicológico con motivo de los hechos que se denuncia, si requiere 
tratamiento psicológico, definir su duración y costo y la metodología utilizada, la 
cual ya refirió, la señora ********** en la entrevista y en cuanto a lo que está 
plasmado en el dictamen, relató un evento acontecido el mismo día que se emitió 
el dictamen psicológico, es decir, el ********** del 2024, ella relató que el hecho 
ocurrió por la mañana alrededor de las ********* horas, mencionó que se 
encontraba en la colonia ********** en **********, Nuevo León, que se 
encontraba por trasladarse a otro lugar donde se encontraba, estaba en el 
domicilio de una conocida y en este caso se trasladaría de ********** a otro 
lugar, por lo que pidió un servicio de abordaje, un ********** aborda ese vehículo 
normalmente y se dirigía hacia **********al centro, que en el transcurso del trayecto 
ella tenía algo de sueño, así que se queda dormida, es cuando comienza a sentir 
tocamientos en su cuerpo, refiere en el glúteo y en el pecho, que en ese momento 
es cuando se despierta y se da cuenta que en este caso el conductor estaba 
estirando la mano y la estaba tocando, ella manotea le menciona que pues dejara 
de hacer esto y comienza a haber un altercado entre ellos dos, el alegaba que 
ella no le iba a pagar y ella insistía en que la dejara, y el señor le decía que 
la iba a pasar bien, dando a entender que accediera a lo que él quería, ella 
obviamente no accede, comienza y el intenta tocarla otra vez, ella empieza a 
manotear busca pedir auxilio ya que ese sujeto al momento en que se da 
esa situación la lleva a otras calles desconocidas, que no eran acordes a 
la ruta que ella estaba tomando, ella 
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empieza a llorar, comienza a pedir auxilio pegándole a la ventanilla del vehículo, 
en este caso el señor se enoja por esta acción de ella y empieza a grabarla con el 
celular, ella comienza a marcar pidiendo ayuda, primero marca un numero que 
no era y posteriormente marca 911 pidiendo ayuda, llegan a una iglesia y en ese 
lugar es donde él tiene que hacer un alto total, ya que había un tránsito y había 
personas cruzando, y en ese momento es cuando el elemento de tránsito, se 
acerca para ver qué es lo que está ocurriendo, puesto que vio precisamente que 
estaba la mujer alterada al interior del vehículo, ella logra bajarse, explica la 
situación, posteriormente llegan elementos oficiales, en este caso llega el auxilio 
hacia ella, en resumen es lo que ella menciona. 

 
De acuerdo a la entrevista, observación clínica, al momento de la valoración, 

la víctima ********** se encontraba orientada en tiempo, espacio y persona, sin 
datos clínicos de psicosis o discapacidad intelectual que afectan su capacidad de 
juicio o razonamiento, presentaba un estado emocional ansioso, triste con acceso 
al llanto y temeroso derivado de los hechos denunciados, se considera su dicho 
confiable en virtud de ser claro, preciso con información detallada en cuanto a 
espacio y tiempo su percepción es acorde al afecto encontrado, presenta datos y 
características de haber sido víctima de una agresión sexual, lo que se manifiesta 
en el relato de los hechos que ella refiere, así como en el afecto y en los 
indicadores clínicos encontrados al momento de la valoración, presenta 
perturbaciones en su tranquilidad de ánimo como resultado de los hechos 
denunciados, alteraciones en su estado emocional como consecuencia de los 
hechos denunciados, que en este caso es compatible con daño psicológico 
derivado de los hechos denunciados, lo que se evidencia en haber experimentado 
actividad de índole sexual sin su consentimiento, en una situación de 
vulnerabilidad y desigualdad en cuanto a lo que es la fuerza o poder y el momento 
en que ella se encontraba vulnerable al estar en estado de sueño, lo cual es 
equivalente a un evento traumático, donde se vio amenazada su integridad tanto 
física, psicológica y sexual, y se manifiesta en los indicadores clínicos que 
presentó, en este caso ansiedad, un temor intenso, respuestas o reacciones 
fisiológicas ante estímulos asociados al evento, la alteración en el estado de 
ánimo, alteración en vía instintiva lo que es la alimentación, sensación de culpa, 
ideas o pensamiento recurrentes asociados que ocasiona el malestar, conductas  
de evitación, sensación de asco, entre otros. Estableciendo que la evaluada 
requiere tratamiento psicológico por hechos denunciados durante un periodo no 
menor a un año, una sesión por semana en el ámbito privado, con costo definir por 
el especialista tratante. 

 
También es necesario que se mantenga el denunciado alejado de la evaluada 

fin de salvaguardar la integridad de la misma, la metodología empleada es de la 
cual ya habló anteriormente y para llevar a cabo esa diligencia se solicita un 
consentimiento informado, el cual la evaluada lee y firma expresamente, además 
de colocar sus huellas. 

 
Por lo que se estima este ateste merece valor probatorio por que dicho 

especialista explica la metodología empleada en su dictamen, los indicadores 
encontrados en la victima y a través de los cuales pudo determinar el estado 
emocional de la víctima determinando que la misma presenta daño psicológico y 
el tratamiento psicológico requerido, de ahí que el valor probatorio que se otorga 
a este testimonio no tiene el alcance de justificar la mecánica fáctica de los hechos, 
dado que esa es una labor que concierne a este juzgador y que no es dable delegar 
en persona alguna por que esto vulneraria los principios rectores del procedimiento 



 
 
 

 
acusatorio, como son el de inmediación y desde luego el sometimiento de este 
testimonio a la contradicción que en su caso podría ejercer la defensa, al respecto 
se cita el siguiente registro: 

Registro digital: 162020, Instancia: Primera Sala, Novena Época, 
Materia(s): Civil, Tesis: 1a. LXXIX/2011, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Tomo XXXIII, Mayo de 2011, página 234, Tipo: Aislada 

PRUEBA PERICIAL EN PSICOLOGÍA EN ASUNTOS SOBRE VIOLENCIA 
FAMILIAR. SU OBJETO DIRECTO ES CONOCER EL ESTADO PSICOLÓGICO DE LAS 
PARTES Y NO DEMOSTRAR LOS HECHOS EN QUE SE SUSTENTA. 

Los psicólogos que se desempeñan en la atención y evaluación de los conflictos 
familiares, caracterizados por situaciones de maltrato o violencia, tienen la tarea primordial 
de identificar el daño psicológico o moral que presentan las víctimas y realizar un 
diagnóstico sólido para presentarlo en un informe pericial suficientemente claro, de utilidad 
para los encargados de impartir justicia. Así, el peritaje psicológico de la violencia en las 
familias es más que un conjunto de instrumentos destinados a responder a una pregunta 
requerida por el juez, ya que representa el punto donde se intersectan la psicología y el 
derecho, porque investiga el mundo afectivo, volitivo y cognitivo de los sujetos 
involucrados en un litigio para respaldar un saber científico. De ahí que la prueba pericial 
en psicología no tiene como objeto directo demostrar los hechos de violencia familiar 
narrados, o las conductas de violencia familiar hechas valer, pues dicha probanza sólo 
permite conocer la situación psicológica de las partes para determinar, en función de las 
demás pruebas aportadas, el daño emocional provocado a los miembros de la familia. En 
ese sentido y dada la naturaleza de dicha probanza, puede servir como prueba directa de 
la violencia familiar, ya que al tratarse del estado psicológico actual de las personas puede 
ayudar a concluir si deriva de actos violentos, aun cuando no se mencionen concretamente 
cuáles fueron. 

También se escuchó el testimonio de **********, quien señaló es perito de 
identificación de vehículos del Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales de 
la Fiscalía General de Justicia del Estado, para lo cual cuenta con capacitación, es 
licenciada en criminología egresada de la Facultad de Derecho y criminología de 
la Universidad Autónoma de Nuevo León, así mismo, cuenta con cursos de 
actualización sobre el manual de identificación impartidos por el Instituto de 
Formación Profesional de la Fiscalía General de Justicia del Estado de Nuevo León 
y cursos de la oficina Coordinadora de Riesgos Asegurados, como perito tiene 
aproximadamente 14 años y cuatro meses, sus funciones son realzar dictamen de 
identificación y evaluación de los vehículos que mediante oficio el Ministerio 
público le solicita, acudir al lugar donde se encuentran dichos vehículos y sabe 
fue citada por un dictamen que realizó el día **********del año 2024, mediante oficio 
Ministerio Público le solicitaba que acudiera al lote oficial número ********** de la 
empresa de grúas, **********del municipio de ********** para realizar la identificación 
y evaluación de un vehículo que se encontraba, era un vehículo de la marca 
**********, tipo ********************, año modelo **********, en color *********, con 
placas de circulación ******************** del Estado de Nuevo León, la 
metodología que llevó a cabo para hacer esa identificación al tener a la vista el 
vehículo al que anteriormente ubicó en el corralón que mencionó, es hacer la 
fijación por medio de fotografía digital que son impresiones que plasma en su 
dictamen, son fotografías generales de la parte frontal y posterior del mismo, se 
avocó a tomar fotografía del número de serie que se encuentra en la parte superior 
del tablero del lado izquierdo a lo que llaman comúnmente la serie pública y 
posteriormente también analizar lo que es el número de serie confidencial que 
se encuentra en el caso de este vehículo impreso en acetato plástico, para 
eso también se utiliza thinner, removedor de de pintura. 
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Concluyendo que al observar el número de serie del vehículo, siendo este la 
terminación **********, llegó a la conclusión que no presenta ningún indicio de 
alteración o modificación en sus dígitos alfanuméricos, es decir, que es el número 
de serie original de planta armadora que le proporcionó en su momento la planta 
**********. 

 
Mostrada prueba no especificada consistente en fotografías, señaló son las 

fotografías que tomó del vehículo, la parte frontal y posterior del mismo y también 
se alcanzan a distinguir las placas de circulación, la placa delantera y trasera que 
mencionó ****************************** del Estado de Nuevo León, se observa el 
número de serie que se encuentra en la parte superior del tablero del lado izquierdo 
******************** y la terminación que mencionó hace un momento **********, que 
en este caso son los números más importantes del número de serie, porque es el 
consecutivo de producción de la planta armadora ******************** 

 
Manifestaciones que merecen valor probatorio, en la medida que a través del 

mismo se corrobora el dicho de la víctima en cuanto a la existencia del vehículo 
**********, en el que señala la victima aconteció el hecho del que se duele. 

 
Por lo que atendiendo a ese material probatorio se estiman acreditadas las 

circunstancias de tiempo en el sentido de que el hecho aconteció el ********** del 
2024 lo cual quedó evidenciado a través del dicho de la victima ********** 
******************** quien incluso preciso la hora en que solicitó el transporte de 
aplicación **********y que abordó el mismo, circunstancia que se corroboró con el 
dicho de los primeros respondientes ********** y **********, incluso a través de 
documentos, como fueron las impresiones de la aplicación ********** que se 
incorporaron mediante su exhibición a través del dicho de la victima documentos 
de los que se desprende, la fecha y la hora, incluso el destino que tomó el vehículo 
que le brindó el servicio y que ella manifestó que el chofer de dicho vehículo no 
siguió la ruta indicada, señalando que la misma aplicación arroja el nombre del 
conductor y la fotografía de quien le presta el servicio, lo que se pudo advertir de 
dichas documentales de las que se deviene que aparece el primer nombre como 
**********, señalando el costó el servicio. 

 
Prueba producida que se estima es suficiente para poder demostrar la teoría 

del caso de fiscalía en esos extremos, porque la víctima habla del trayecto que 
tomo el conductor del vehículo, y que si bien dijo no conocer muy bien las calles 
ya que es foránea si fue precisa en referir el lugar de donde salió, es decir de la 
calle ********** colonia ********** en **********, que se dirigía a telégrafos en el centro 
de **********, Nuevo León, y que el conductor agarró por la avenida ********** siendo 
en algún punto del trayecto que dormitó y sintió que la tocaban percatándose que 
era el conductor del **********quien la tocaba de su glúteo, que entre otras cosas 
le decía, “que le iba a gustar, que no le iba a cobrar” y entre su negativa la insultó 
diciéndole “pendeja” que ya estaba vieja, burlándose de ella, que sí trato de salir  
del vehículo pero tenía puestos los seguros, narrativa de la que se advierte s i 
precisa la victima la avenida********** en *********, Nuevo León, lo que tiene 
sentido, por que al apreciar el trayecto que tuvo que recorrer la unidad, 
efectivamente la mayor parte del recorrido es sobre la Avenida **********, esto 
desde el municipio de ********** hasta **********, según el diagrama que se pudo 
observar en alguna de las impresiones que se mostraron incluso, esto aunado a 
que la víctima refirió que se estaba quedando dormida. 



 
 
 

 
De ahí que sería también ilógico poder exigir a la víctima que recordará 

exactamente en qué calle iban circulando cuando acontecieron los tocamientos a 
que hace referencia, por que evidentemente acontecieron en el trayecto de 
conducción del vehículo y no en algún lugar en el que el mismo se encontraba 
estático, esto se destaca no obstante, que en la acusación se establece que los 
hechos sucedieron sobre **********, Cruz con **********en la colonia **********, por 
que esas ubicaciones forman parte de las inmediaciones del recorrido que tuvo 
que hacer el vehículo ********** al que hace alusión la víctima. 

 
Por lo que con el relato de la víctima y al quedar corroborado que 

efectivamente la unidad circuló sobre dicha calle ********** en inicio y conclusión, 
y que el hecho aconteció en las inmediaciones del recorrido, por lo que se 
considera innecesario establecer exactamente el lugar porque también hay que 
recordar que la víctima no refiere que fue solamente que el hecho se suscitó en 
un momento preciso, sino que sintió que se quedó dormida, despertó y sintió que 
le estaban tocando su cuerpo y explica que sintió que le tocaban el glúteo 
izquierdo, pero empezó a reclamar y se dio un forcejeo, y que el sujeto activo le 
profería las palabras soeces y frases que acompañan a un acto de naturaleza 
erótico sexual, como es tocarle un glúteo. 

 
Así que entonces es imposible que se haya dado exactamente en el cruce de 

una calle con con otra, sino que tuvo que haberse prolongado por algún espacio,  
de ahí que se considera que es razonable entender que estos hechos acontecieron 
en ese trayecto, esto tiene que ver con una de las conductas de ejecución 
instantánea. 

 
Por lo que bajo ese contexto es que se estima acreditado el ilícito de abuso 

sexual previsto y sancionado por los artículos 259 en relación al 260 primer párrafo 

del código penal, esto al quedar acreditado que el activo ejecutó en la victima un 
acto erótico sexual, como lo es realizar tocamientos en el cuerpo de **********, que 
evidentemente se realizó sin el propósito directo e inmediato de llegar a la cópula 
por que la victima señala que esos tocamientos le fueron realizados por el 
conductor del vehículo que prestaba sus servicios como ********** esto mientras el 
vehículo se encontraba en movimiento, es decir mientras circulaba por la avenida 
**********, por lo que evidente y lógicamente no existía en el activo el propósito 
directo e inmediato de llegar a la cópula, esto es así por que evidentemente no dio 
consentimiento, pues incluso hace algunas explicaciones de que por la ropa que 
llevaba considera que ni siquiera lo había provocado, porque ella explicó que 
llevaba un pants, una blusa y que incluso refiere que sentía pena o vergüenza, 
lo cual también se vio reflejado en el dictamen psicológico practicado por el 
psicólogo **********, por que dentro de los indicadores que dicho psicólogo 
establece se evidenciaron en la víctima se encuentran sentimientos de asco o 
vergüenza. 

 
Lo anterior tiene relación con el hecho de que ********** solicitó como así lo 

manifestó esta, como los elementos ********** y ********** en el sentido de que ella 
pedía ser entrevistada solamente por una oficial mujer, es donde se debe 
considerar incluso estos mínimos aspectos para poder verificar la certeza o no de 
lo manifestado por la victima por que de lo que se duele precisamente la víctima 
es que sin su consentimiento se le realizaron esos actos de naturaleza erótica 
sexual. 
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Por que la víctima refiere que sintió que le tocaron, su glúteo izquierdo, ello 
no obstante en la acusación se refiere que además de los glúteos fue los senos, 
y que si bien los primeros respondientes refieran que ella les manifestó que ella 
dijo que el activo le tocó también los senos, lo que este juzgador considera es la 
información directa de la fuente, que es la propia víctima, la señora, ********** 
**********, y ella refirió a pregunta expresa que la parte que le tocó el activo fue en 
el glúteo Izquierdo, siendo ese aspecto el que se tiene por demostrado con la 
prueba desahogada, al menos en cuanto al dicho de la víctima, por que ese diverso 
aspecto que precisa fiscalía en acusación y que así fue establecido por los 
primeros respondientes, no quedo demostrado, es decir el hecho de que le tocaron 
los senos, por que esto no está demostrado con la prueba producida, dado que la 
propia víctima fue clara en establecer que donde la toco el activo fue en el glúteo 
izquierdo. 

 
Entonces para poder verificar sí hay suficientes elementos de prueba para 

corroborar esta versión, pues primeramente como ya se dijo este tipo de delitos o 
de conductas por haberse realizado a bordo de un vehículo, tenemos la 
imposibilidad de que hubiera algún testigo directo, por ello estos hechos son 
refractarios a la prueba directa y por ello se hace acopio de estos criterios emitidos 
por los tribunales federales en cuanto a que el dicho de la víctima se le debe de 
considerar como un valor preponderante, al efecto se cita el siguiente criterio: 

 
Registro digital: 184610, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 

Novena Época, Materia(s): Penal, Tesis: XXI.1o. J/23, Fuente: Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Tomo XVII, Marzo de 2003, página 1549, 
Tipo: Jurisprudencia. 

 
OFENDIDA, VALOR DE LA DECLARACIÓN DE LA. 

Tratándose de delitos de naturaleza sexual la declaración imputativa de 
la ofendida tiene destacada importancia, pues en esta clase de delitos 
ordinariamente no es posible allegarse numerosos datos, en virtud de que se 
procuran cometer sin la presencia de testigos, buscando impunidad; por lo que si  
el relato de la ofendida es creíble, más cuando está saturado de detalles que no 
pueden ser materia de su invención, además de que el propio inculpado corrobora 
en parte el dicho de aquélla al admitir haber estado en el recinto que ella menciona, 
debe aceptarse aquél. 

Pero que además su dicho debe estar corroborado con diverso material 
probatorio por lo que lo primero que salta a la vista es que quien tuvo el primer 
conocimiento de estos hechos es ********** el oficial de tránsito, que recordemos 
es quien detuvo la unidad porque vio que la pasajera iba golpeando el vidrio de ahí 
que lo relevante es que además de ver que la persona iba golpeando el vidrio al 
descenderla, vio que estaba muy alterada, que estaba histérica, según sus 
palabras, que lloraba. 

Lo anterior es destacable porque tiene que ver precisamente con algunas de 
las afectaciones que puede traer aparejada la conducta desplegada en la víctima 
por que además del dicho del primer respondiente, **********, existe lo que relata 
la oficial**********, quien dijo que al llegar junto con el oficial **********, notó la 
presencia de la pasajera del ********** así como del oficial de tránsito y del 
conductor del vehículo ********** en color ********* y que señala la oficial que la 
víctima, le relató lo acontecido es decir que le habían hecho tocamientos en su 
cuerpo lo que se reitera si bien dice la oficial ********** a ella le refirió que había 



 
 
 

 
sido en glúteos, esto no se pudo corroborar con el dicho de la víctima, por que 
ante esta autoridad la misma dijo que los tocamientos le fueron realizados en el 
glúteo, pero si es coincidente con el dicho de la víctima en cuanto refiere que la 
vio alterada y llorando, lo cual concuerda con lo que relata ********** si esto lo 
concatenamos con el resultado del dictamen psicológico que le fue realizado a la 
víctima por el perito psicólogo, ********** quien señaló que al llevar a cabo la 
entrevista clínica semiestructurada llegó a la conclusión de acuerdo a los 
indicadores que la victima presentaba, que se encontraba en un estado de 
ansiedad, tristeza, acceso al llanto, mostrando un estado de temor e incluso 
sentimientos de vergüenza y de asco, derivado de los hechos denunciados y por 
ello llegó a la conclusión que presentaba datos y características de haber sido 
víctima de una agresión de naturaleza sexual, por lo que de este dictamen 
psicológico se puede establecer que el psicólogo pudo encontrar esos mismos 
indicadores que se devienen del dicho de los testigos. 

 
Por lo tanto, esta Autoridad considera que en cuanto a este delito de 

naturaleza sexual el mismo es refractario a la prueba directa, haciendo en este 
caso una inferencia de todos estos indicios que arrojan el resto de las pruebas, 
nos puede llevar a la conclusión de que la víctima ********** esta debidamente 
ubicada en cuanto al lugar, la fecha, al tiempo en que acontece la conducta y que 
esta presentaba claros indicadores, de los estragos causados por el hecho vivido, 
en este caso, acceso al llanto, alteración en su estado psicoemocional, derivado 
de lo que le relató al psicólogo y que también relató a la primer respondiente de 
ahí que este juzgador considera que no hay ningún indicio o prueba que puedan 
resultar contradictorios al dicho de la víctima o del cual pudiéramos inferir que la 
víctima se conduce con mendacidad o que este alterando o manipulando las 
circunstancias que narra, porque incluso el perito se pronunció en cuanto a que el 
dicho de la víctima es confiable, precisamente dentro de esos criterios de 
credibilidad que este tomó en consideración de acuerdo a los experimentos que 
su ciencia le sugiere, por lo que es confiable, en opinión de este juzgador, esa 
explicación, por lo que para poder justificar esa conducta consistente en que a la 
víctima, sin su consentimiento, se le realizó un acto de naturaleza erótico sexual al 
tocarle en su glúteo izquierdo, lo cual de acuerdo a la definición del propio artículo 
259 en su segundo párrafo, es una parte del cuerpo de la víctima de las cuales 
usualmente van cubiertas por ropa interior y que por lo tanto es una zona íntima 
de la persona la cual no autorizó este tipo de acción, incluso ella refiere que estaba 
quedándose dormida cuando sintió que le estaban tocando su cuerpo sin su 
consentimiento, que eso fue por encima de su ropa, ya que incluso manifestó qué 
tipo de vestimenta llevaba y de su narrativa no se advierte que dichos tocamientos 
hayan sido por debajo de la misma. 

 
Por lo que en opinión de esta autoridad al poderse corroborar el lugar, el 

tiempo, el modo, e incluso vehículo ********** en el que señala la victima se dieron 
los hechos, se estima suficiente la prueba desahogada para demostrar los hechos 
materia de acusación que, efectivamente corresponden a los elementos fácticos y 
jurídicos del delito de abuso sexual, a que se refieren los artículos 259 en relación 
al 260 primer párrafo, porque la acción de tocar el cuerpo de la víctima, por encima 
de la ropa dan por acreditado ese ilícito y que en cuanto a la circunstancia 
agravante del numeral 260 Bis, que establece que las sanciones se pueden 
incrementar hasta una mitad, esto en relación a las hipótesis de las fracciones II 
y VI del citado artículo por que la fracción segunda, de dicho numeral establece 
que la sanción se podría incrementar cuando la conducta se dé en el interior de 
una unidad del servicio público de transporte de pasajeros o cualquiera que preste 
servicios similares, ya que esta circunstancia particular que incrementa la pena a 
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criterio de este juzgador se encuentra colmada con todos los medios de prueba 
que han sido analizados y los cuales apuntan hacia esa dirección esto por que la 
víctima fue clara en señalar que abordó un vehículo que presta el servicio de 
transporte público, como es un taxi, y que el mismo es de aplicación de la 
plataforma ******************** lo que quedó corroborado con el dicho de la víctima 
y adminiculado con las imágenes de su teléfono celular que fueron exhibidas y 
apreciadas en audiencia a través de la inmediación, por que inclusive pudimos 
observar el recorrido del vehículo al prestar el servicio de transporte de la 
plataforma “**********”, el costo del servicio y quien era su chófer y que aspectos 
muy particulares de este servicio, en cuanto a la hora y la fecha, hay que también 
establecer que el oficial de tránsito **********, refiere que en el vehículo **********, 
de aplicación iba una pasajera y que ademas eso es coincidente con el dicho de 
los primeros respondientes ******************** y **********, al referir que el activo es 
la persona que ellos detuvieron, pues era el conductor del taxi de aplicación y quien 
era señalado por la víctima como quien le hizo tocamientos, pero estos dichos no 
solamente están apoyados esas impresiones de pantalla que pudimos ver 
incorporadas por parte del fiscal a través del testimonio de la víctima, sino que 
tenemos que reconocer que no obstante que al acusado se le hizo el 
reconocimiento que todo lo que dijera en la audiencia se pudiera usar en su contra, 
el mismo con su testimonio viene a abonar a la acreditación de este elemento del 
delito por que reconoció ser chófer de taxi de la aplicación “********** e incluso dijo 
sigue desempeñando el mismo oficio y que cuenta con cinco estrella, de ahí que 
esa hipótesis de la fracción II del numeral 260 Bis antes aludido se corrobora 
plenamente en los términos ya precisados y en cuanto a la fracción sexta, que 
tiene que ver con que se cometa este delito con violencia física, moral o 
psicológica, se concede la razon a fiscalía en cuanto a que en el caso concreto se 
ejerció en la víctima una violencia psicológica, porque de acuerdo a lo que 
establece el segundo párrafo de este numeral, que señala que se entenderá por 
violencia psicológica aquello que cause un daño o afectación en la conducta o 
personalidad o emociones de la víctima, toda vez que del dictamen del psicólogo 
********** se estableció que en virtud de los hechos denunciados la víctima se 
encuentra en un estado de vulnerabilidad y que los hechos provocaron una 
alteración en su estado de ánimo, una perturbación en su tranquilidad que provocó 
un daño psicológico, por lo tanto esto aunado a lo que se pudo apreciar por los 
propios testigos como lo es el oficial de tránsito, ********** y los primeros 
respondientes ********** y ********** quienes dieron cuenta del estado emocional 
que mostraba la víctima el día de los hechos, de ahí que esto genera convicción 
en el ánimo este juzgador para con dichas pruebas tener por demostrada 
ampliamente la agravante establecida en el artículo 260 Bis en sus fracciones II 
y VI del Código Penal. 

 
Por lo que bajo ese contexto es que se estima acreditado el delito de abuso 

sexual, previsto y sancionado por los artículos 259 en relación al 260 fracción II y 
último párrafo, 260 Bis fracciones II y VI del Código Penal en vigor. 

 
4. - Acreditación del delito de Privación Ilegal de la Libertad 

 
Señala fiscalía que los hechos antes descritos encuadran también en el ilícito 

de privación ilegal de la libertad, previsto y sancionado por los artículos 354 en 

relación al 355 primer párrafo y 355 Bis del Código Penal, al efecto el primero de 
dichos numerales establece: 



 
 
 

 
Articulo 354.- Comete el delito de privación ilegal de la libertad el particular 

que prive a otro de su libertad. 

 
Siendo los elementos de este delito los siguientes: 

 
A) Privar de la Libertad a otro 

B) Que lo anterior se ejecute por un particular. 

 
Elementos típicos que de igual forma se estiman acreditados con la prueba 

desahogada en audiencia de juicio, porque hay que recordar que también de lo 
que se duele la víctima es de que se le impedía bajarse de la unidad y que no 
obstante, le rogaba al conductor del **********, que cancelara la carrera, el activo 
hizo caso omiso a la petición de la víctima, poniendo los seguros a las puertas, lo 
cual no le permitía bajarse, por que ahí incluso señala que golpeaba los vidrios, 
lo cual evidentemente tiene que ver con una conducta que es permanente y que 
cesa hasta que se libera a la víctima. 

 
Por lo tanto, también sería poco razonable establecer en qué cruces de calles 

exactamente se dio ello, porque para esta segunda conducta es válido establecer 
que esta sucedió, desde el momento en que en el trayecto el activo empieza a 
impedir la libertad ambulatoria o de desplazarse de la propia víctima ********** 

 
Circunstancias que quedaron evidenciadas no solo con el ateste de la víctima 

********** **********, sino que además se corrobora con el dicho del elemento de 
transito **********, quien fue claro al precisar que al estar realizando sus funciones 
como elemento de transito, en las calles de ********** y ********** en el centro del 
municipio de **********, al estar dando el paso a unos transeúntes es que aprecia 
el vehículo **********, color *********, que en el mismo pudo observar a la víctima de 
referencia y que la misma estaba llorando por lo que le marcó el alto al vehículo 
del cual descendió el acusado que a la postre se identificó como ********** y la 
victima quien se identifico como **********, que esta estaba llorando y que no le 
quiso decir nada, solo le decía que ocupaba una oficial mujer, que además esto se 
corrobora con el dicho de la elemento **********, por que esta señaló que 
efectivamente se solicito apoyo, que al arribar a las calles mencionadas fue que 
se percató de la presencia en el lugar del acusado, quien estaba acompañado del 
oficial de tránsito **********, los cuales precisamente estaban a un lado de un 
vehículo **********, de las características que precisa la víctima y que demás ubica 
en el lugar a la citada víctima quien le comentó lo que había acontecido señalando 
al acusado como quien le había hecho tocamientos en su cuerpo en el trayecto y 
que no la dejaba bajar de dicho vehículo. 

 
Por lo que este juzgador considera que han quedado demostradas 

circunstancias de modo tiempo de lugar precisadas en cuanto a la conducta que 
va también inmersa en la acusación, consistente en la privación ilegal de la libertad 
por la cual acusa fiscalía en términos de los numerales 354 y 355. primer párrafo 
en relación al 355 Bis del Código Penal, por que se reitera la víctima **********, 
fue clara al explicar ante este tribunal que en esas circunstancias de tiempo, modo 
y lugar plasmadas en el auto de apertura en cuanto a esa porción de los hechos 
materia de acusación que no se repiten de manera literal para no caer en 
repeticiones innecesarias pero d lo que se destaca que ella refiere que tomó la 
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carrera que da el servicio de taxi de aplicación y que al haber estado enferma y 
haber tomado medicamento es que se quedó dormida, se hizo a un lado recargada 
entre la ventana y la puerta y en un momento dado se despertó porque sintió que 
la estaba tocando y al abrir los ojos fue que vio al conductor del vehículo que la 
estaba tocando un glúteo, diciéndole el mismo entre otras cosas que “le iba a 
gustar”, “que no le iba a cobrar” para después decirle palabras como “pendeja”, 
por lo que le solicitó al conductor que cancelara la carrera y rogándole que le 
permitiera bajar a lo que el conductor hizo caso omiso y puso los seguros del 
vehículo y no la dejó bajarse, que incluso el mismo continuó por la ruta, no puede 
establecerse de la prueba desahogada lo que dice la víctima en el sentido de que 
tomaba por aquí, tomaba por allá, porque así fue que lo refirió, por que al final ella 
dice que no conoce de calles ya que es foránea, no sabía por donde iba, pero si 
reconoció que iban por la avenida **********, de ahí que queda claro que ese fue el 
recorrido que tomó el activo, porque vimos incluso en audiencia entre otras cosas 
fiscalía exhibió a través del testimonio de la víctima la gráfica del recorrido que se 
realizó y que la citada **********reconoció que efectivamente en la misma aparece 
ese recorrido el cual involucra dicha avenida en un largo trecho desde el municipio 
de **********, Nuevo León hasta el centro de ******************** por lo que en eso 
consiste uno de los hechos de los que se duele********** que es precisamente,que 
no obstante los tocamientos que le hizo y por lo cual le rogó la dejara bajarse del 
vehículo, el activo no hizo caso y no la dejaban bajarse del taxi, manteniéndola 
ahí contra su voluntad, lo que desde luego quedó corroborado con la prueba 
producida, como lo so las imágenes que se exhibieron en pantalla relativas no solo 
al recorrido realizado, sino también el costo que se le cobró por el mismo y el 
nombre del conductor del taxi de la aplicación de ********** en el que se estableció 
el nombre como “*********” y del cual dijo la víctima incluso arroja la fotografía 
de la persona, pruebas que además se corroboran a través de lo que vieron los 
primeros respondientes, como es el oficial de tránsito ********** y los oficiales 
de policía 
********** y ******************************, por que estos entre otras cosas 
reconocieron el vehículo ******************** color ********* con placas de circulación 
********* como el mismo que se encontraba en el lugar en donde viajaba la víctima 
y en donde se le hizo el alto a dicho vehículo por el oficial de tránsito 
******************************, quien incluso identificó de manera directa por su 
nombre a la persona que conducía esa unidad. 

 
Además de que de la de las propias imágenes que le fueron exhibidas a la 

víctima estableció también que se trataba del conductor de nombre ********** , 
vehículo el anterior que también fue identificado por la perito en identificación de 
vehículos **********, refiriendo que dicho vehículo es el que está afecto a los 
hechos, pues no presenta ninguna alteración en sus dígitos alfanuméricos y 
corresponden las placas de circulación, de ahí que no hay duda en cuanto a la 
identidad del vehículo y en cuanto a que él mismo se encontraba en ese lugar, 
donde fueron abordados por el oficial de tránsito **********, por lo que no tiene 
duda este juzgador en cuanto que la víctima solicitó un servicio de taxi de 
aplicación porque está corroborada en los términos ya precisados. 

 
Que además ese aspecto de que la misma se le haya privado de su libertad 

ambulatoria, hay que recordar la descripción del delito que hace el artículo 354 
del código penal cuyo contenido se encuentra transcrito en lineas anteriores y 
cuyos elementos típicos son precisamente en primer término privar de la libertad 
a otro, situación que en los términos ya precisados quedo acreditada con el dicho 
de la propia victima al señalar que el activo, no la dejaba bajar del vehículo, 
evidenciándose con la misma prueba el segundo de los elementos típicos del 
delito, es decir, que esa acción haya sido realizada por un particular, por que 



 
 
 

 
evidentemente el citado ********** es un particular, es decir no es servidor publico, 
ni alguien que tenga permitido dentro de sus funciones o con motivo de su trabajo, 
privar a otros de su libertad, de ahí que en el caso concreto, lo primero que salta 
a la vista es que de ninguna de las pruebas producidas se puede desprender que  
el conductor del taxi de plataforma que fuera retenido por el oficial **********, es 
decir, ********************, como ya se estableció, no se demostró que este tuviera 
algún cargo público o que ejerciera alguna función dentro del servicio público, por 
que a lo mucho se ha podido establecer que este es un prestador del servicio de 
transporte público a través de plataforma ********** en este caso esto se puede 
saber a través del propio dicho del acusado, pues el declaró ampliamente que 
tiene años de laborar y que tiene un récord limpio, que cuenta con 5 estrellas, así 
que podemos establecer que no se trata de un servidor público que tenga un cargo 
o comisión, sino que se trata de un ciudadano regular que privo de su libertad a 
otro particular, lo que se estabece asi por que de esa manera lo refiere la víctima 
**********, al señalar que el trayecto del recorrido al dirigirse hacia el centro de 
*********, no se le permitió bajarse de la unidad que además se cuenta con lo 
que relata **********, oficial de tránsito que refirió que al estar haciendo sus labores 
en el cruce de las calles de ********** y **********, en el centro de *********, notó 
precisamente la presencia de esta unidad color ********* y que la pasajera 
iba golpeando los vidrios, por lo tanto es que él interviene y les marcó, por lo 
que a este oficial le consta de manera directa haber visto la actitud de la 
pasajera que iba golpeando los vidrios, es decir, pidiendo de algún modo salir 
del vehículo, lo cual viene a corroborar lo que relata la víctima, 
********************por lo que se estima que no es ilógico ni descabellado pensar 
que lo que la víctima relata de que durante el trayecto iba rogando que la dejara 
bajarse y que por eso golpeaba a los vidrios sea creíble, pues eso también lo pudo 
apreciar parcialmente y de manera periférica el testigo directo, **********, pues 
este puede advertir que la víctima estaba golpeando los vidrios y que además 
esto se robustece precisamente con el dictamen psicológico en el que se 
establece que **********, presente daño psicoemocional derivado de los 
hechos denunciados y que su dicho resulta ser confiable, esto de acuerdo a los 
indicadores encontrados, por lo tanto, en opinión de este juzgador al señalar la 
victima que no se le permitió bajar de la unidad antes de concluir el recorrido y 
que se reitera esto en parte lo que pudo apreciar el oficial de tránsito quien 
incluso señaló pudo advertir en la víctima estado de nerviosismo, vergüenza, 
desesperación, incluso negarse a hablar con cualquier persona, solicitando la 
presencia de una oficial mujer, lo cual nos habla de ese estado emocional en 
el que se encontraba la víctima y que además encuentra apoyo en lo que relata 
la elemento de policía **********, quien dijo se solicitó en el lugar la presencia de 
una oficial mujer, por lo que arribo al lugar y fue ahí donde 
**********le contó lo sucedido, que se veía histérica y estaba llorando, es decir, le 
contó además de los tocamientos, también el hecho de que el conductor de 
********** no la dejaba bajar, por lo tanto, se estima que la prueba producida, es 
suficiente para poder demostrar más allá de todo lo razonable, al haberse 
corroborado las circunstancias del vehículo taxi de aplicación, que este iba a 
hacer ese recorrido desde el municipio de **********, Nuevo León hasta el centro 
de ********** vehículo en cuyo interior se encontraba la víctima y que el conductor 
pues evidentemente no le permitía bajarse, por lo tanto se estima que con ellos 
se puede corroborar que a la pasajera **********,es decir, una persona particular, 
no se le estaba permitiendo su libertad ambulatoria, y que esto se llevó a cabo, 
como ya se dijo, por una persona, en este caso otro particular, como resulta ser 
en este caso, el conductor del vehículo ********** placas **********. 

 
Por lo tanto, se estiman justificadas las hipótesis fácticas y jurídicas del 

numeral 354 del Código Penal del Estado, por otro lado, en cuanto a la 
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circunstancia que agrava la pena, atendiendo a los supuestos establecidos en los 
artículos 355 y 355 Bis, en el sentido de que la pena se puede incrementar cuando 
el delito de privación ilegal de la libertad se cometa en el interior de una unidad de 
servicio público de transporte de pasajeros o cualquiera que preste servicios 
similares, en cuyo caso la pena que corresponda se aumentará de 6 meses a 4 
años de prisión. 

 
Pues bien, en opinión de esta autoridad, de la prueba producida ha quedado 

justificado, como ya se dijo, esos extremos, esencialmente con lo relatado por el 
propio acusado ********** quien reconoció ser conductor de taxi de aplicación 
**********, señalando que es trabajador y amable con sus clientes, que tiene cinco 
estrellas, información brindada por el acusado, de la que si bien esas 
circunstancias que señala en cuanto a que es amable y trata muy bien a sus 
clientes, pues evidentemente son apreciaciones subjetivas que en nada abonan a 
la teoría de defensa, pero que por el contrario si son de tomarse en cuenta para 
acreditar las propuestas facticas de fiscalía por que se estima entonces en este 
orden de ideas, que se demuestra plenamente también la existencia del delito de 
privación ilegal de la libertad bajo la agravante ya citada, es decir, previsto y 
sancionado por los artículos 354, 355 y 355 bis del Código Penal vigente en el 
Estado. 

 
5 Responsabilidad Penal. 

Así las cosas, acreditada la existencia material de los delitos abuso sexual y 
privación ilegal de la libertad, resta establecer lo relativo a la responsabilidad 
penal que le atribuye la Fiscalía a **********, como autor material y directo, de 
manera dolosa, en términos de lo que disponen los artículos 27 y 39 fracción I del 
Código Punitivo en vigor, que a la letra dicen: 

“Artículo 27. Obra con dolo el que intencionalmente ejecuta u omite un 
hecho que es sancionado como delito por este código.” 

 
“Artículo 39. Responderán por la comisión delictiva, quien o quienes 

pongan culpablemente una condición de la lesión jurídica, entendiéndose por tal,  
un comportamiento físico o psíquico, que trasciende al delito, y que de no haberse 
dado o no haber existido, tampoco se hubiere dado la comisión delictiva. Por tanto, 
debe entenderse que ponen culpablemente una condición del resultado: 

I.- Los autores intelectuales y los que tomen parte directa en la preparación 
o ejecución del mismo…” 

 
Pues bien, se estima que la responsabilidad penal de **********está 

plenamente acreditada, tomando en consideración principalmente con el 
señalamiento franco y directo que realiza la víctima **********al establecer, en lo 
sustancial, bajo las circunstancias de tiempo, modo y lugar precisadas en su 
declaración que el acusado ********** conducía un vehículo **********, de la 
aplicación *********, que ella solicito un servicio para trasladarse de su domicilio en 
el municipio de **********a **********, ********** en el centro de *********, que estaba 
enferma y había tomado medicamento lo cual le dio sueño, que por ese motivo en 
el trayecto ya encontrándose abordó del vehículo de referencia dormitó y que en 
un momento dado sintió que le tocaban un glúteo, por lo que al abrir los ojos se 
percató que era el conductor del vehículo, que le dijo al mismo que cancelara la 
carrera y la dejara bajar a lo que este no le hizo caso, poniéndole los seguros al 
vehículo e impidiéndole que bajara del mismo, las circunstancias de modo tiempo 



 
 
 

 
de lugar ya referidas con antelación, bajo las cuales una persona conductor de un 
taxi de aplicación durante el trayecto, aprovechando que esta se estaba quedando 
dormida, le hizo tocamiento sin su consentimiento en su cuerpo, que incluso la 
insultó diciéndole frases soeces y se dio un jaloneó y un manoteo. 

 
Este señalamiento que hace la víctima sobre el acusado **********, no solo como 

quien le hizo tocamientos en su cuerpo, sino también como quien le impidiera bajar 
del vehículo de referencia, lo realizó precisamente en la audiencia de juicio, 
precisando la vestimenta que el dictado acusado portaba al momento de la 
audiencia, reconocimiento que no resulta inverosímil y además no está aislado 
porque se cuenta con lo que relata el oficial ********** de quien se reitera pudo 
apreciar parcialmente la conducta bajo las circunstancias de modo tiempo y de 
lugar que éste introduce en su relato y del que se destaca que el mismo pudo 
apreciar a la víctima ********** como golpeaba los vidrios del vehículo********** en 
el que viajaba, que por ese motivo le marco el alto al vehículo y que hizo descender 
tanto al conductor como a la pasajera quien se encontraba llorando y le solicitó la 
presencia de una policía mujer, y que además este elemento Reta **********, 
reconoció de igual forma a ********** como el conductor del vehículo color *********, 
d referencia, vehículo que también identificó a través de fotografías que fueron 
exhibidas en audiencia de juicio y que si bien dicho oficial no establece el nombre 
de la persona, pero sí identificó en audiencia de juicio al acusado como el 
conductor de la citada unidad involucrada en los hechos, vehículo que además 
quedó amplia mente reconocido a través del testimonio de la perito de 
identificación de vehículos **********. 

 
Aunado a que por su parte los primeros respondientes, **********y 

********************pudieron establecer a través de sus la intervención que tuvieron 
en la detención de**********, y que dicha detención se llevó a cabo por que la 
persona es decir **********, era señalada por la víctima **********, como el conductor 
de ese taxi de aplicación y de quien refirió la elemento policíaca********** le refirió 
que el conductor del vehículo le había hecho tocamientos y que le impedía bajar 
del vehículo y que si bien ********** no hizo ningún ejercicio de identificar a la 
persona,sí lo hizo así **********quien si bien refirió que él no fue el que detuvo al 
acusado, pero que estuvo en todo momento presente, incluso refiere que hizo 
una inspección corporal al acusado y que tuvo una breve charla con el conductor  
de ese taxi de aplicación, por lo que pudo conocer perfectamente a la persona que 
estaban deteniendo por las circunstancias que ya se mencionaron y que se reitera 
lo señaló directamente en la audiencia de juicio como la misma persona a que se 
ha hecho referencia, esto además de que no se pierde de vista el contenido del 
dictamen psicológico realizado a ******************** en el que se establece que su 
dicho resulta ser confiable, y que si bien se reitera es a eta autoridad a quien 
corresponde dar credibilidad o no al dicho de la ofendida en los términos antes 
precisados, esa opinión de perito psicólogo si es de tomarse en cuenta en cuanto 
concluye determinando un daño psico emocional en la victima derivado de los 
hechos denunciados, esto de acuerdo a los indicadores que citó en su dictamen, 
ya que esto es acorde al estado emocional que el elemento de transito ********** y 
los primeros respondientes ********** y **********, refieren haber observado en la 
víctima. 

 
Aunado a que el propio acusado, parcialmente se ubica en estos hechos al 

reconocer que es el conductor de taxi de aplicación, de ahí que esta autoridad 
estima que la prueba producida es suficiente para vencer la presunción de 
inocencia  que  venia  asistiendo  durante  el  procedimiento  a 
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****************************** esto a través de la prueba que ya fue explicada, porque 
con esta se comprueba de manera fehaciente, más allá de toda duda razonable, 
la participación personal y directa de ********** en los hechos que son materia de 
la acusación y que son constitutivos de los delitos de abuso sexual y privación 
ilegal de la libertad, en términos de los artículos 39, fracción I y 27 del Código 
Penal. 

 
 

 
5.1 Prueba carente de valor 

No pasa desapercibida la declaración que se escuchó a cargo de**********, 
quien dijo es agente ministerial dese hace 9 años, sus funciones son dar 
contestación a oficios de investigación firmados por el Ministerio público por 
diversos delitos, sabe fue citado por darle cumplimiento al oficio número 
********************del día **********del 2024, derivado de la denuncia interpuesta en 
contra del señor ********** por el delito de plagio o privación de la libertad y 
secuestro, primeramente se verificó el domicilio del señor **********, el cual 
efectivamente habitaba en el domicilio que se les proporcionó, posterior a eso se 
recabaron gráficas del lugar donde ocurrieron los hechos, en los cruces de la 
avenida **********, en su cruce con la Avenida ********** en el en la colonia ********** 
en el municipio de **********, Nuevo León, así mismo se avocaron a la búsqueda 
de testigos, por lo cual se le hizo la invitación a un elemento de tránsito para que 
se constituyera al recito de la fiscalía, en donde se levantó la entrevista 
correspondiente. 

 
Testimonio este que no es dable otorgarle valor por que proporciona escasa 

información que en nada abona a la teoría del caso de la fiscalía y no corrobora u 
ateste el hecho materia de acusación de ahi que se reitera no es dable conceder 
valor a este ateste por que en nada brinda soporte al hecho materia de acusación.  

 
5.2 Sentido del fallo 

 
Al quedar acreditados los delitos de abuso sexual previsto y sancionado por 

los artículos 259 en relación al 260 fracción I y ultimo párrafo 260 Bis fracción II y 
VI, como el diverso de privación ilegal de la libertad previsto y sancionado por 
los artículos 354 en relación al 355 primer párrafo y 355 Bis del Código Penal en 
vigor, así como la responsabilidad de ********** en su comisión, su calidad de autor 
material directo y de manera dolosa en términos de los artículos 27 y 39 fracción I 
del Código Penal en vigor, venciéndose así el principio de presunción de inocencia 
que lo asistió durante el procedimiento se dicta sentencia de condena al referido 
**********, por los delitos antes mencionados. 

 
5.3 Tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. 

Por lo anteriormente expuesto se puede determinar que efectivamente queda 
demostrada la existencia de una conducta o hecho, es decir, un comportamiento 
humano voluntario a cargo de los activos, que en el caso resulta por acción, es 
decir, positivo o de hacer, el cual fue encaminado a un propósito; mismo que 
resultó típico, en virtud de que la conducta atribuida a **********se adecua a los 
extremos de los delitos de abuso sexual previsto y sancionado por los artículos 
259 en relación al 260 fracción I ultimo párrafo 260 Bis fracción II y VI, como el 
diverso de privación ilegal de la libertad previsto y sancionado por los artículos 



 
 
 

 
354 en relación al 355 primer párrafo y 355 Bis del Código Penal en vigor ; toda 
vez que el elemento positivo del delito denominado tipicidad, no es otra cosa más 

que la adecuación de los hechos o conducta con la descripción legal, por 
consiguiente de la prueba producida en juicio no se advierte que el acusado este 
favorecido por una causa de atipicidad, en alguna de sus dos formas, es decir, la 
atipicidad relativa que es aquella donde falta alguno de los elementos del tipo, 
como por ejemplo la calidad específica en el sujeto activo, o la atipicidad absoluta, 
en la cual no existe encuadramiento con ningún elemento del tipo penal; puesto 
que conforme a los razonamientos ya expuestos, los hechos acreditados, 
encuadran a la perfección en las hipótesis delictivas analizadas. 

También se declara demostrada la antijuridicidad, al no existir alguna 
causa de justificación a favor de los acusados de las que se encuentran previstas 
por el artículo 17 del Código Penal. 

Y con respecto al elemento culpabilidad, éste se manifiesta dada la 
naturaleza del delito, a través de una de sus formas como lo constituye el dolo, 
previsto por el artículo 27 de dicha codificación sustantiva, que es ejecutar 
intencionalmente el hecho que es sancionado como delito; esto al advertirse de las 
pruebas desahogadas en juicio, que la conducta desarrollada por los activos está 
inmersa en la intencionalidad de efectuar tal evento delictuoso; circunstancia que 
no hace sino revelar objetivamente los elementos emocional e intelectual que 
integran el dolo, debido a que de acuerdo a la forma en que se llevaron a cabo los 
hechos, se advierte como razonable que los acusados actuaron de manera dolosa 
y, por consiguiente, no opera a su favor alguna causa de inculpabilidad de las 
previstas en el artículo 30 del Código Penal. 

6. Contestación a los argumentos de la Defensa. 

Se procede a dar contestación a los argumentos de defensa, dentro de los 
cuales en primer término se debe establecer que no se comparte la opiion de 
defensa en el sentido de que hay insuficiencia probatoria y que en virtud de ello 
debe dictarse sentencia absolutoria a su representado, por que en base a los 
razonamientos antes plasmados y al valor que se ha otorgado a cada una de las 
pruebas desahogadas en audiencia de juicio, es que esta autoridad a arribado a la 
convicción de tener por demostrados los hechos materia de acusación 
constitutivos de los delitos de abuso sexual y privación ilegal de la libertad balo la 
clasificación jurídica establecida y la responsabilidad de ********** en la comisión 
de dichos ilícitos, por lo que evidentemente es infundado ese argumento de 
defensa. 

Refiere también el defensor que no se acreditaron fehacientemente las 
circunstancias de lugar y modo con relación al hecho materia de la acusación, 
argumento que se estima quedo contestado en el apartado correspondiente y del 
que se destaca que si bien no es posible establecer un lugar exacto en el que 
acontecieron los hechos la víctima fue clara en señalar que acontecieron en un 
tramo largo de la avenida ********** por que fue precisa en señalar que salió de un 
domicilio en el municipio de **********, que había tomado mucho medicamento y 
estaba adormilada y que el chófer de la aplicación “*********” tomo avenida 
**********, señalando que en el trayecto fue que le toco su glúteo izquierdo, y que 
por lo que hace al diverso delito de privación ilegal de la libertad la víctima dice que 
una vez que le reclamó al chófer lo que estaba haciendo le dijo que cancelara la 
carrera y la dejara bajar, que no le hizo caso y puso los seguros a la puerta 
hasta llegar a calles del centro de **********, lugar en donde un oficial de tránsito 
les hizo el alto y que ella aprovecho para pegar en a ventana, siendo esa la 
manera en que pudo 
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descender del vehículo, diciéndole al oficial de transito que necesitaba una policía 
mujer a la cual al arribar le narró lo sucedido, de ahí este argumento es inoperante. 

 
Otro argumento de defensa es en el sentido de que el dicho de la víctima 

no se encuentra apoyado con otros elementos de prueba, sin embargo, como ya 
quedo establecido si bien se ha razonado en el sentido de que en cuanto al delito 
de abuso sexual, al ser un delito de naturaleza sexual se debe destacar el valor 
preponderante del dicho de la víctima, el cual contrario a lo que señala defensa no 
se encuentra aislado por que se ha establecido que el mismo se encuentra 
apoyado con lo que en audiencia refirieron los primeros respondientes ********** y 
**********, que además encuentra apoyo en el dicho del elemento de transito 
********** y que ademas se robustece con lo que en audiencia refirió el perito 
psicólogo ********** **********quien dio cuenta del estado emocional que presentaba 
la víctima al momento de su evaluación y que además e cuanto al vehículo al que 
hizo referencia la víctima se escucho el ateste de la perito de identificación de 
vehículos ********** y que además también se tomo en cuenta incluso el dicho del 
propio acusado quien reconoció ser chófer de taxi de aplicación, ubicándose como 
operario de ese servicio, por lo que se reitera si bien los elementos policíacos y el 
elemento de tránsito no presenciaron de manera directa los hechos si proporcionan 
información periférica cercana posterior al hecho, que permiten dar sustento al 
dicho de la víctima, de ahí que se reitera esos argumentos de defensa son 
improcedentes y por ende en nada impactan a la determinación a la que ha 
arribado esta autoridad. 

 
6.2. Forma de sancionar. 

 

Ahora bien, respecto a la forma de sancionar al sentenciado, el Ministerio 
Público solicitó que al haberse dictado sentencia de condena a **********, por los 
referidos delitos de privación ilegal de la libertad y abuso sexual, la pena a 
aplicar seria por lo que hace al delito de privación ilegal de la libertad la prevista 
por el numeral 355, primer párrafo, así como conforme al numeral 355 Bis ambos 
del Código Penal, así mismo por lo que hace al ilícito de abuso sexual, se 
sanciona también conforme numeral 260 fracción I y 260 Bis fracciones II y VI 
también del Código Penal del Estado vigente al momento de los hechos, de ahí 
que solicita se considere se deben aplicar esas sanciones y en relación al grado 
de culpabilidad señala Fiscalía, que se debe tomar en cuenta lo establecido en el 
Numeral 47 del Código Penal vigente en el Estado, sin que se sugiera algún grado 
de culpabilidad ya que no se desahogó, prueba que pudiese agravar el mismo, por 
lo que únicamente solicita se tomen en cuenta las circunstancias de la comisión 
delictiva y sobre esa base se aplique el grado que se estime conveniente, según 
la potestad de este juzgador, aplicando el concurso correspondiente, conforme al 
Numeral 36 del Código Penal. 

 

 
Manifestaciones con las cuales la asesoría jurídica se adhirió. 

En tanto la defensa no estuvo de acuerdo con la petición del fiscal, solicitando 
se tenga a su representado con un grado de culpa mínimo, por que en todo caso 
es al fiscal a quien corresponde solicitar un grado de culpabilidad dentro de sus 
atribuciones y no dejarlo a consideración del juez. 

7. Individualización de la pena. 



 
 
 

 

Con relación a este apartado, tenemos que la determinación de la pena a 
imponer por parte del Órgano Jurisdiccional, se rige por lo que la doctrina llama 
“sistema de marcos penales”, en los que hay una extensión más o menos grande 
de pena dentro de un límite máximo y un mínimo fijados para cada tipo de delito. 

En el caso en particular, se está ante la presencian de delitos de carácter 
doloso; por ende, el artículo 47 del Código Penal vigente del Estado, establece 
que se debe razonar en forma pormenorizada las circunstancias en que se 
ejecutaron los hechos, las peculiaridades del acusado, a la vez de especificar en 
qué forma influyeron en el ánimo del juzgador para ubicarlo en cierto punto, así es 
que deberán tomarse en cuenta las circunstancias externas del delito y las internas 
del procesado en función del daño causado, la forma de la consumación y evaluar 
los antecedentes personales del activo, con el propósito de cumplir con la finalidad 
de la pena, que es la re adaptación del delincuente y evitar su reincidencia; de ahí 
la necesidad de que la sanción impuesta guarde proporción con la culpabilidad del 
sentenciado, análisis del cual en el presente caso se prescinde ello por que se 
comparte la opinión de defensa en el sentido de que fiscal debe solicitar lo 
correspondiente al grado de culpabilidad en que solicitaría se tenga al sentenciado 
por lo que al haber omitido esa solicitud, se aplica lo más favorable al sentenciado, 
teniéndolo en un grado de culpabilidad mínima, sin que sea necesar io realizar 
mayor razonamiento en cuanto al grado de culpabilidad en el que se tiene a 
**********, ello al tomar en cuenta que el mismo es exigible únicamente de 
considerarse en grado de culpabilidad mayor, por identidad jurídica resulta 
aplicable la jurisprudencia que a continuación se transcribe: 

“Época: Octava Época. Registro: **********. Instancia: Tribunales 
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial 
de la Federación. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990. Materia(s): 
Penal. Tesis: VI. 3o. J/14. Página: **********. 

PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE SU 
IMPOSICION. Cuando el juzgador, haciendo uso de su arbitrio, estima justo 

imponer como pena la mínima que contempla la ley para el delito que corresponda, 
es evidente que tal proceder no es violatorio de garantías, ya que en este caso ni 
siquiera es necesario razonar la imposición de la misma en base al grado de 
peligrosidad o circunstancias en que se efectuó el delito, en virtud de que estos 
elementos sólo deben tomarse en cuenta cuando se impone una sanción mayor, 
pero no cuando se aplica la mínima, pues es inconcuso que no podría aplicarse 
una menor a ésta. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 
Amparo directo **********. Benito Negrete Pérez. 3 de noviembre de 1988. 
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquín Zaleta. Secretario: José 
de Jesús Echegaray Cabrera. Amparo directo **********. José Silva Herrera. 23 de 
mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquín Zaleta. 
Secretario: José de Jesús Echegaray Cabrera. Amparo directo **********. Delfino o 
Bruno Nava Flores. 19 de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime 
Manuel Marroquín Zaleta. Secretario: José de Jesús Echegaray Cabrera. Amparo 
directo 253/90. Abel Ortega Orea. 3 de julio de 1990. Unanimidad de votos. 
Ponente: Juan Manuel Brito Velázquez. Secretario: José Manuel Torres Pérez. 
Amparo directo **********. Wilebaldo Mantilla Méndez. 30 de agosto de 1990. 
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velázquez. Secretario: José 
Manuel Torres Pérez.” 

 
Por lo que establecido lo anterior, que se reitera se tiene a ********** con un 

grado de culpabilidad mínimo, que además el fiscal solicita se apliquen las reglas 
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concursales correspondientes y que en el caso concreto, esta Autoridad considera 
que por tratarse de 2 delitos distintos que se suscitaron de manera sucesiva en un 
mismo curso temporal, si bien es cierto están siendo juzgados en la misma causa, 
pero estos emergieron a la vida jurídica, fáctica y jurídica de manera sucesiva, 
porque de acuerdo a la mecánica de los hechos, se desprende que primeramente 
se lleva a cabo unos tocamientos en la víctima ********** y posteriormente a la 
misma no se le dejó bajar de la unidad privándola de su libertad ambulatoria. 

 
Bajo ese razonamiento es que este juzgador considera que lo que se debe 

traer a cuenta es lo que señalan los numerales 36 y 76 del Código Penal vigente 
en el Estado, que considera que tratándose de este tipo de acciones se debe 
juzgar bajo las reglas del concurso real de delitos, por lo tanto, entonces, dentro 
de estos límites y tomando en consideración además lo que establece el Numeral 
410 del Código Nacional de procedimientos penales, que señala que tratándose 
del concurso real de delitos, se habrá de imponer la sanción por el delito más grave 
y posteriormente las sanciones que correspondan por los delitos concursados que 
en el caso concreto, la sanción más grave es la que contempla el delito de 
privación ilegal de la libertad. 

 
Por lo tanto, por la plena responsabilidad que le corresponde a ********** en 

la comisión del delito de privación ilegal de la libertad, se estima justo y equitativo 
dentro de ese grado de culpabilidad mínimo, condenarlo a una pena de 3 años de 
prisión y 1000 unidades de medida y actualización como multa, sanción se deberá 
incrementada al tenor del numeral 355 Bis, con 6 meses más de prisión y que por 

el delito concursado de abuso sexual, se le ha de imponer la sanción mínima de 
1 año de prisión, la cual se debe incrementar esto en términos del numeral 260 

bis, sin embargo, en virtud de que este numeral no contempla una sanción mínima, 
solamente contempla como máxima: “ hasta en una mitad de la sanción”, por lo 
que al no contemplar este numeral, una sanción mínima, se deberá de estar a la 
regla genérica que señala el numeral 48 del Código Penal en el Estado de Nuevo 
León, que establece como sanción mínima de prisión, la de 3 días, por lo tanto, 
entonces este delito de abuso sexual se va a incrementar con 3 días más de 
prisión, de ahí que haciendo una sumatoria de las sanciones impuestas, el total 
de las penas impuestas que le corresponden a ********** por su responsabilidad 
penal plena en la comisión de los delitos de privación ilegal de la libertad y el 
delito concursado de abuso sexual es de un total de 4 años, 6 meses, 3 días de 
prisión y 1000 unidades de medida y actualización, cada una a razón de $108.57 
valor de la unidad de medida de actualizacion vigente al momento de los hechos 
2024, equivalentes a $108,570.00 pesos, sanción que deberá compurgar el 
sentenciado en los términos que determine el juez de ejecución de sanciones 
penales, conforme lo establecen los artículos 100, 103, 105 de la Ley Nacional de 
Ejecución Penal, observándose para tal efecto lo dispuesto por el artículo 18 de la 
Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos; con descuento del tiempo 
que han permanecido detenidos con motivo de esta causa. 

 
Queda vigente y subsistente la medida cautelar impuesta a ********** , hasta en 

tanto se ejecutable esta determinación. 
 

7.1 Sanciones accesorias. 

Al ser consecuencia de toda sentencia de condena, en términos de lo 
establece el artículo 53 del Código Penal del Estado, se suspende a **********en 



 
 
 

 
el ejercicio de sus derechos civiles y políticos por el tiempo que dure la sanción 
impuesta. 

 
Así mismo, conforme a lo dispuesto por el numeral 55 del Código 

Sustantivo de la Materia, se amonesta a **********sobre las consecuencias del 
delito cometido, excitándolo a la enmienda y conminándolo para que no vuelva a 
delinquir, pues en su caso podría ser considerado como reincidente y las 
sanciones serían más severas. 

7.2. Reparación del daño. 
 

En relación a este apartado, tenemos que la reparación del daño es de 
orden público y comprende según los artículos 141, 143 y 144 del Código Penal 
del Estado, la restitución de las cosas obtenidas por el delito o el pago del precio 
de las mismas, la indemnización del daño material y moral causado a la víctima y 
a sus familiares, el resarcimiento de los perjuicios ocasionados por el delito 
cometido. 

Al respecto, es dable precisar también que la Ley General de Víctimas 
establece que las víctimas del delito tienen derecho a una reparación integral de  
los daños causados por el ilícito6, en el entendido que esa reparación integral 
comprende las medidas de restitución, rehabilitación, compensación, satisfacción 
y garantías de no repetición, en sus dimensiones individual, colectiva, material, 
moral y simbólica. Cada una de estas medidas será implementada a favor de la 
víctima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante 
cometido o la gravedad y magnitud de la violación de sus derechos, así como las 
circunstancias y características del hecho victimizante. 

Sirve de sustento, la jurisprudencia con número de registro **********, 
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyos 
datos de registro, rubro y contenido, se señalan a continuación: 

“Época: Décima Época; Registro: **********; Instancia: Primera Sala. Tipo 
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación; 
Libro 41, Abril de 2017, Tomo I; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a./J. 31/2017 
(10a.); Página: 752. DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACIÓN 
INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACIÓN. SU CONCEPTO Y ALCANCE. El 
derecho citado es un derecho sustantivo cuya extensión debe tutelarse en favor 
de los gobernados, por lo que no debe restringirse innecesariamente. Ahora bien, 
atento a los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
el derecho a la reparación integral permite, en la medida de lo posible, anular todas 
las consecuencias del acto ilícito y restablecer la situación que debió haber existido 
con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido, y de no ser esto posible, 
procede el pago de una indemnización justa como medida resarcitoria por los 
daños ocasionados, lo cual no debe generar una ganancia a la víctima, sino que 
se le otorgue un resarcimiento adecuado. En ese sentido, el derecho moderno de 
daños mira a la naturaleza y extensión del daño a las víctimas y no a los 
victimarios. Así, el daño causado es el que determina la naturaleza y el monto de 
la indemnización, de forma que las reparaciones no pueden implicar 
enriquecimiento ni empobrecimiento para la víctima o sus sucesores; además, no 
se pretende que la responsabilidad sea excesiva, ya que debe subordinarse a 
requisitos cualitativos. Por otro lado, una indemnización será excesiva cuando 

 

6 Artículo 26. Las víctimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral 
y efectiva por el daño que han sufrido como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las 
violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitución, rehabilitación, compensación, 

satisfacción y medidas de no repetición.  
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exceda del monto suficiente para compensar a la víctima, sin embargo, limitar la 
responsabilidad fijando un techo cuantitativo implica marginar las circunstancias 
concretas del caso, el valor real de la reparación o de la salud deteriorada; esto 
es, una indemnización es injusta cuando se le limita con topes o tarifas, y en lugar 
de ser el Juez quien la cuantifique justa y equitativamente con base en criterios de 
razonabilidad, al ser quien conoce las particularidades del caso, es el legislador 
quien, arbitrariamente, fija montos indemnizatorios, al margen del caso y de su 
realidad.” 

Pues bien, el Ministerio Público solicitó toda vez que se emitió una sentencia 
de condena y que se entiende que toda persona responsable del delito también lo 
es de cubrir la reparación del daño, en este caso, de manera integral, a la víctima 
**********, y toda vez que quedo evidenciado que la misma sufrió daño psicológico 
en relación a estos hechos por que así lo depuso el licenciado **********, quien 
sugirió la toma de un tratamiento psicológico por un período no menor a 1 año, una 
sesión por semana y el costo sería definido por el especialista que trate a la víctima 
y que de igual manera la señora **********, al momento de preguntarle qué era lo 
que solicitaba, dijo que se impusieran las sanciones correspondientes, de ahí que 
también se pudo advertir que está sufrió la conducta en su persona y es quien 
debe de tomar ese tratamiento, por lo que solicita se condene al sentenciado al 
pago de reparación del daño de manera genérica, consistente en el pago del 
tratamiento psicológico a la víctima y se dejen a salvo los derechos de la misma 
para la cuantificación que se pueda realizar en su momento, ante el juez de 
ejecución de sanciones que corresponda. 

 
Petición a la que se adhirió la asesora jurídica y que no fue debatido por la 

defensa. 

Atendiendo a que el responsable de un delito lo es también por el daño y 
perjuicio causado y que además es un derecho fundamental que asiste a las 
víctimas, atendiendo a lo establecido en el artículo 20 Constitucional inciso c), 140, 
141, 142 del Código Penal en vigor y 410 del Código Nacional de Procedimientos 
Penales, que de acuerdo a la prueba producida al demostrar que ********** es 
penalmente responsable de los delitos por los cuales se le acusó, de ahí que 
también sea responsable del daño y perjuicio causado y tomando en cuenta que 
de la prueba producida esencialmente lo señalado por el psicologo ********** se 
desprende que con motivo de los hechos, a la víctima se le provocó una afectación 
en su estado emocional que trascienden un daño psicológico y que por lo tanto se 
sugiere que esta deba de recibir un tratamiento psicológico por un año, una sesión 
por semana en el ámbito privado con costo a determinar por el especialista que lo 
brinde. 

 
Por lo que en ese orden de ideas, tomando en cuenta que no se establece un 

quantum del tratamiento, es decir, el costo que pueda tener el mismo, se condena 
al referido ********** al pago de reparación de daño en favor de la víctima **********, 
con respecto al pago de tratamiento psicológico que la misma requiere dejándose 
a salvo sus derechos para que en la vía de ejecución de sanciones penales, se 
proceda a cuantificar dicho concepto, por ser este un derecho fundamental que le 
asiste a toda víctima. 

 
8. Recurso. 

 
Notifíquese a las partes la presente resolución, informándoles que, en 

caso de inconformidad con la misma, procede el recurso de apelación, el cual se 



 
 
 

 
deberá interponer ante este Tribunal dentro de los diez días siguientes a la 
notificación de la misma, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 471 del 
Código Nacional de Procedimientos Penales. 

9. Comunicación de la sentencia. 

Acorde a lo establecido en el artículo 413 del Código Adjetivo de la 
materia, una vez que cause firmeza esta determinación, comuníquese al Juez de 

Ejecución correspondiente y a las autoridades administrativas que intervienen en 
el procedimiento de ejecución, para su debido cumplimiento. 

10. Puntos Resolutivos. 

PRIMERO: Se acreditó la existencia de los delitos de abuso sexual y 
privación ilegal de la libertad así como la responsabilidad de ********** en su 
comisión, en términos del artículo 39 fracción I del Código Penal en vigor en 

consecuencia;. 

SEGUNDO: Se condena a ********** por su responsabilidad penal en la 
comisión de los delitos concursados de abuso sexual y privación ilegal de la 
libertad a una pena de 4 cuatro años 6 seis meses y 3 tres días de prisión y 

multa de 1000 unidades de medida de actualización cada una a razón de $108.57 
pesos valor de la unidad de medida de actualización vigente al momento de los 
hechos, equivalentes a $108,570.00 ( ciento ocho mil quinientos setenta pesos 00 
/100 M.N), sanción corporal que deberán compurgar el sentenciado en la forma y 
términos que determine el Juez de Ejecución de Sanciones Penales del Estado 
correspondiente una vez que sea ejecutable esta resolución con descuento del 
tiempo que han permanecido detenidos con relación a esta causa. 

TERCERO: Se suspende a ********** en el ejercicio de sus derechos 
civiles y políticos por el tiempo que dure la sanción impuesta, al ser consecuencia 
de toda sentencia de condena. 

CUARTO: Se amonesta a ********** sobre las consecuencias de los 
delitos cometidos, excitándolo a la enmienda y conminándolo para que no vuelva 
a delinquir, pues en su caso podría ser considerado como reincidente y las 
sanciones serían más severas. 

QUINTO: Se condena a **********al pago de la reparación de daño, en 
los términos precisados en la parte considerativa de este fallo. 

SEXTO: Se deja subsistente la medida cautelar impuesta a ********** 
hasta en tanto sea ejecutable la presente resolución. 

SÈPTIMO: Notifíquese a las partes la presente resolución, informándole 
que en caso de inconformidad con la misma, podrá interponer recurso de 
apelación dentro de los diez días siguientes a que sean legalmente notificado de 
esta sentencia. 

OCTAVO: Una vez que cause firmeza esta determinación, remítase copia 
autorizada de la sentencia al Juez de Ejecución correspondiente, así como a las 
autoridades penitenciarias y administrativas que intervienen en el procedimiento 
de ejecución, para su debido cumplimiento. 
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NOVENO: Así lo resuelve y firma7 electrónicamente de manera unitaria, 
en nombre del Estado de Nuevo León, el licenciado JESÚS GERARDO 
MENDOZA GONZÁLEZ, Juez de Control y de Juicio Oral Penal del Estado. 

 

 

Este documento constituye una versión pública de su original. En consecuencia, se suprimió toda aquella 
información considerada legalmente como confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos 
normativos previstos en el artículo 3 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de 

Sujetos Obligados y en los artículos 3 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de Nuevo León. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

7 Documento que contiene firma electrónica avanzada, de conformidad con el acuerdo general número 07/2017 del Pleno 
del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo León de fecha 07 de abril de 2017, por el que se establecen las reglas 
para la implementación y uso, así como el inicio de la firma electrónica avanzada (fiel) certificada del sistema de 

administración tributaria en documentos, actuaciones y resoluciones judiciales. 
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