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En la ciudad de Monterrey, Nuevo León, a ********** de 

**********de 2025 el suscrito Licenciado Miguel Hugo Vázquez 

Hernández, Juez de Control y Juicio Oral Penal del Estado, actuando 

en forma unitaria procede a plasmar por escrito la sentencia dictada 

dentro de la causa judicial **********, seguida en oposición de**********, 

por hechos constitutivos de los delitos de tentativa de feminicidio, 

violencia familiar y lesiones. 

 
1. Identificación de las partes procesales. 

 

Acusado ********** 

Defensor Particular Licenciado ********** 

Ministerio Publico Licenciada ********** 

Asesora Jurídica Licenciada ********** 

Víctima ********** 

 
2. Audiencia de juicio a distancia 

 
 

Cabe destacar que en la audiencia de juicio una parte de los 

sujetos procesales estuvieron enlazados a la sala de audiencias a 

través de videoconferencia, en atención a lo que disponen los artículos 

44 y 51 del Código Nacional de Procedimientos Penales; pues, la 

misma permite cumplir con la formalidad de la oralidad exigida para 

todas las actuaciones procesales, debido que, mediante el uso del 

citado medio técnico disponible por el Tribunal de enjuiciamiento, 

permitió darle mayor agilidad, exactitud y autenticidad a la audiencia, 

dado que la videoconferencia fue sostenida en tiempo real, esto por 

medio del uso de la plataforma o herramienta tecnológica denominada 

“Microsoft Teams”, lo cual no representó impedimento alguno, para 

garantizar en todo momento, los principios que rigen en el presente 

proceso penal acusatorio. 

 
3. Competencia. 

 
 

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente 

asunto de manera unitaria, toda vez que los hechos delictivos que 

dieron origen a esta causa fueron clasificados como constitutivos de los 

delitos de tentativa de feminicidio, violencia familiar y lesiones 



acontecidos en el año 2023 en el Estado de Nuevo León, donde esta 

autoridad tiene jurisdicción y le son aplicables las reglas 

procedimentales establecidas en el Código Nacional de 

Procedimientos Penales; de conformidad con los artículos 21, tercer 

párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

128 de la Constitución Política del Estado de Nuevo León; 20, fracción 

I y 133, fracción II, del Código Nacional de Procedimientos Penales; 2, 

fracción X, 31, fracción IX, 33 Bis, fracción V, y 36 Bis 2, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial del Estado; así como los acuerdos 

generales números 23/2011 en relación al 22/2017 del Pleno del 

Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo León, además del 

diverso acuerdo 13/2021 emitido por dicho Pleno el 13 de octubre de 

2021, que reforma el diverso acuerdo 21/2019, en el que se determinó 

los juicios que serán resueltos de forma unitaria o colegiada dentro del 

sistema penal acusatorio. 

 
4. Planteamiento del caso 

 
 

En data ********** de **********de 2024, se emitió el auto de 

apertura a juicio en el cual quedó establecido como hecho de acusación 

de la fiscalía, el siguiente: 

 
Siendo el día ********** de ********** de 2023, aproximadamente a 

las ****** horas, el acusado ********** se encontraba en su domicilio 
ubicado en calle **********, número **********, en la colonia **********, en 
**********, Nuevo León; en el cual habita con su pareja y ahora victima 

**********.**********.**********.**********. de ********** años, con quien ha 
habitado en unión libre por espacio de once meses, con quien no ha 
procreado hijos, sin embargo, ésta se encuentra embarazada. El 
acusado se encontraba específicamente en el patio trasero del citado 
domicilio ingiriendo bebidas embriagantes, fue entonces que ingresó al 
domicilio indicándole a su pareja **********.**********.**********.**********. 
que fuera a comprar más vino para seguir tomando, por lo que ante ello 
la víctima le refirió que ya no tomara ya que iba a ir a trabajar, que mejor 
mañana le seguía tomando; razón por la cual el acusado se tornó 
agresivo, salió de la casa y fue en dirección del patio, donde estrelló las 
botellas en el suelo, por lo cual la víctima sintió miedo y por ello cerró la 
puerta del domicilio, comenzando el acusado a golpear la puerta muy 
fuerte, diciéndole “ábreme la puerta, es mi casa, no tu casa, no te hagas 
pendeja, salte tú, yo me voy a meter a mi casa”. 
**********.**********.**********.**********. dejó ingresar al acusado, por lo 
que de manera repentina y de inmediato él la tomó del cuello haciéndole 
presión, esto mientras le decía “es injusto que no puedo tomar en mi día 
de descanso”, instante en que la azotó contra la pared en varias 
ocasiones diciéndole “ya no te quiero en la casa, pendeja, vete de aquí”, 
sin soltarla del cuello; la victima sintió que le faltaba el aire, no podía 
respirar, por lo que de manera desesperada empezó a manotear. El 
acusado acercó su cara a la víctima y le dijo “te vas a ir” y acto continuo, y 
ante la desesperación que tenía la víctima, le propinó una mordida en la 
barbilla en su costado derecho, empujándolo con fuerza, por lo que ante 
tal situación el acusado la soltó, lo cual aprovechó la víctima para salir 
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corriendo del domicilio, sin embargo, el acusado la alcanzó en las afueras 
de la casa, la tumbó al suelo y estando ahí, con una de sus manos la tomó 
del cuello, mientras que con la otra la tomó del cabello, por lo que la víctima 
comenzó a gritar “ayúdenme”, ya que por el lugar circulaban más 
personas; en ese momento intervino **********, quien circulaba por esa 
calle a bordo de un taxi, quien al ver la agresión le gritó a la víctima 
“súbase”, esto haciendo alusión al vehículo que conducía, pero el acusado 
le dijo “váyase”, soltando a la víctima del cuello, tomándola del cabello y 
llevándola nuevamente al interior de su domicilio. Cabe señalar que 
mientras el acusado arrastraba a la víctima al interior del domicilio, con 
una de sus manos le propinaba golpes en el rostro, y al interior del 
domicilio tomó de nueva cuenta a la víctima por el cuello, levantándola del 
suelo y aventándola contra la cama, cayendo ésta boca arriba, estando 
ahí el acusado se subió encima de ella, la tomó otra vez por el cuello con 
una de sus manos, mientras que con la otra le continuó propinando 
cachetadas en el rostro, por lo que la víctima ante tal desesperación 
comenzó a gritar “ayúdenme, por favor, ayúdenme, me está golpeando, 
ayúdenme, por favor, háblenle a la policía”. Posteriormente, el acusado 
escuchó que golpearon la puerta y decían al exterior “policía”, situación 
que provocó que soltara a la víctima, permitiendo que ésta pudiera respirar 
y posteriormente el acusado se dirigió a la puerta del domicilio abriendo la 
misma. Realizando con dicha conducta actos de ejecución idóneos 
encaminados a la privación de la vida de la víctima, sin embargo, ésta no 
llegó a producirse por causas ajenas a su voluntad, lo cual en el caso 
particular derivó de los actos de defensa que la víctima realizó, ya que ésta 
lo mordió en la mandíbula, así como lo empujó mientras él la tomaba con 
fuerza por el cuello, lo cual le impedía respirar, logrando con ello que 
cesara la agresión. Asimismo, en el presente asunto se advierten razones 
de género toda vez que existe entre el acusado y la victima una relación 
sentimental, ya que son pareja y producto de su relación, la víctima se 
encuentra embarazada. Con esta acción, el acusado le causó diversas 
lesiones a la víctima consistentes en equimosis rojiza de 10.0 centímetros 
de diámetro que involucra región frontomalar derecha y región periorbitaria 
derecha, equimosis rojiza de 3.0 x 1.5 centímetros en cara lateral derecha 
de cuello, dos escoriaciones lineales con equimosis rojiza perilesional de 
1.5 y de 0.5 centímetros en cara lateral izquierda de cuello, múltiples 
equimosis rojizas, siendo la mayor de 3.0 x 2.5 centímetros y la menor 
puntiforme distribuidas en la totalidad de cara posterointerna de brazo 
derecho, equimosis rojiza de 2.0 x 1.5 centímetros en cara posterior de 
codo derecho, tres escoriaciones lineales de 7.0, 7.0 y de 5.0 centímetros 
en cara posterior, tercio medio de brazo derecho, múltiples escoriaciones 
con fondo equimótico rojizo, siendo la mayor de 4.0 centímetros y la menor 
de 1.0 centímetro en mano derecha, equimosis rojiza de 1.5 x 1.0 
centímetros en cara anterior, tercio medio de brazo izquierdo, equimosis 
rojiza de 5.0 x 3.0 centímetros en cara posterior, tercio medio de brazo 
izquierdo, equimosis rojiza de 2.0 centímetros de diámetro en cara 
anterior, tercio proximal de antebrazo izquierdo, equimosis rojiza de 1.0 
centímetro de diámetro en cara posterior, tercio distal de antebrazo 
izquierdo, equimosis rojiza de 1.0 centímetros de diámetro sobre dorso de 
mano izquierda, equimosis de 4.5 x 1.0 centímetros en palma de mano 
izquierda, escoriación de 0.5 centímetro de diámetro con fondo equimótico 
rojizo sobre cara dorsal de falange distal de tercer dedo de mano izquierda; 
lesiones que por su naturaleza fueron clasificadas como aquellas que no 
ponen en peligro la vida y tardan menos de quince días en sanar. 

 
Tales hechos fueron clasificados por el Ministerio Público en el 

delito de tentativa de feminicidio, previsto y sancionado por los 

artículos 331 Bis 2, fracción IV, en relación al 31, 331 Bis 3, 331 Bis 4 

y 331 Bis 5, del Código Penal vigente en el Estado; el injusto de 



violencia familiar, previsto y sancionado por el artículo 287 BIS, inciso 

e), fracción II, y 287 Bis 1, primer y tercer párrafo, del citado código 

punitivo; así como el ilícito de lesiones, previsto y sancionado por los 

artículos 300, 301 y 306, del mencionado ordenamiento legal. 

Asimismo, la participación que le atribuyó a **********, fue como autor 

material directo en términos del artículo 39, fracción I, en 

correspondencia con el diverso 27, ambos del citado cuerpo de leyes, 

al haberlo perpetrado de forma dolosa; es decir, con pleno 

conocimiento de la ilicitud de la conducta. 

 
Posteriormente, una vez celebrada la audiencia de juicio, se 

emitió la sentencia escrita el día **********de **********de 2025, en la que 

se condenó a **********, por su responsabilidad penal en los delitos ya 

citados, imponiéndole una sanción de treinta años seis días de 

prisión. 

 
La anterior determinación fue impugnada mediante el recurso de 

apelación interpuesto por la defensa, el cual fue turnado a la Segunda 

Sala Unitaria Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, 

dentro del toca de apelación en definitiva **********, emitiéndose la 

ejecutoria respectiva por dicha autoridad de alzada el día **********de 

**********de 2025, en la que se ordenó la reposición parcial de la 

audiencia de juicio al detectarse una violación grave al debido proceso 

que violentó derechos fundamentales del procesado, toda vez que la 

Representación Social en su alegato de apertura estableció no contar 

con elementos de prueba suficientes para sustentar su acusación en 

contra del enjuiciado por el delito de tentativa de feminicidio y solicitó el 

sobreseimiento parcial de la causa, petición que el juez de 

enjuiciamiento estimó infundada al no haber justificado la fiscalía contar 

con la autorización del titular de la Fiscalía General de Justicia del 

Estado o del funcionario a quien se hubiere delegado esa facultad, 

como lo estipula el artículo 144 del Código Nacional de Procedimientos 

Penales, y por tanto, exhortó a la Agente del Ministerio Público a 

conducirse bajo los principios de lealtad y buena fe para desahogar el 

juicio por todos los delitos. 

 
Bajo esas consideraciones, el efecto de la reposición parcial de 

la audiencia de juicio fue para que el mismo Juez de Juicio que conoció 

de la audiencia girara oficio al Fiscal General de Justicia del Estado, a 

fin de hacer de su conocimiento la solicitud de desistimiento de la 



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 0000584 8421* 
CO000058478421 

SENTENCIAS 
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

acción penal elevada por la Agente del Ministerio Público en el alegato 

de apertura, respecto del delito de tentativa de feminicidio para que se 

pronunciara al respecto en un plazo de tres días, y, una vez contando 

con la contestación correspondiente, el juzgador fijara de manera 

inmediata fecha para la continuación de la audiencia de juicio y 

resolviera en ésta lo correspondiente a la posición del superior del 

abogado fiscal, para posteriormente decretar la apertura de los 

alegatos de clausura y continuar con las subsecuentes etapas hasta el 

dictado de la sentencia correspondiente, teniendo el tribunal de 

enjuiciamiento libertad de jurisdicción, sin agravar la situación actual 

del procesado. 

 
En virtud de lo anterior, una vez notificada esta autoridad sobre 

la determinación de Alzada, se ordenó lo conducente, motivo por el que 

se giró el oficio correspondiente y, finalmente, mediante oficio 2189- 

D/2025, el Licenciado **********, Fiscal General de Justicia del Estado, 

informó que no es dable autorizar el desistimiento de la acción penal 

planteado por la Agente del Ministerio Público por el delito de tentativa 

feminicidio, solicitando se resolviera conforme a derecho, motivo por el 

que posteriormente se fijó fecha para la celebración de la audiencia de 

juicio, y una vez desahogada la misma, este juzgador determinó 

improcedente la petición planteada por la Representación Social del 

sobreseimiento parcial de la causa por el delito de tentativa de 

feminicidio, al no cumplirse los requisitos previstos en el numeral 144 

del Código Nacional de Procedimientos Penales. 

 
Así pues, al haberse dado cumplimiento a lo ordenado por la 

autoridad de alzada, corresponde ahora emitir por escrito la sentencia 

respectiva. 

 
5. Posición de las partes 

 
 

La fiscalía reiteró que la prueba producida en juicio acreditó más 

allá de toda duda razonable el hecho materia de acusación; por ende, 

los delitos de tentativa de feminicidio, violencia familiar y lesiones, y la 

responsabilidad penal de **********, y, para tal efecto, apuntó las 

probanzas que así lo justificaron, solicitando una sentencia de condena 

en contra del ya nombrado; a tales manifestaciones se adhirió la 

asesoría jurídica. 



Por su parte, la defensa argumentó, esencialmente, que la 

prueba desahogada por la Representación Social no tiene el alcance 

para acreditar los elementos de los delitos que le atribuyó a su 

representado, por lo que solicitó se dictara sentencia absolutoria en 

favor de su defenso. 

 
La totalidad de los alegatos se tienen por reproducidos por 

economía procesal, ya que su transcripción es ociosa al prevalecer lo 

apuntado de forma oral en la audiencia de juicio, acorde los artículos 

671 y 682 del Código Nacional de Procedimientos Penales, sin soslayar 

que dichos argumentos se atenderán por el suscrito en el apartado 

correspondiente. 

 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de rubro siguiente: 

 
RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCIÓN 

INNECESARIA DE CONSTANCIAS ES PRÁCTICA DE LA QUE EL JUZGADOR 
GENERALMENTE DEBE ABTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO 
DE LEGALIDAD.3 

 

6. Presunción de inocencia. 
 
 

Antes de abordar lo atinente al material probatorio desahogado 

en juicio, es preciso acotar lo relativo al principio de presunción de 

inocencia, respecto del cual se tiene lo siguiente: 

 
El reconocimiento del derecho a la presunción previsto por el 

artículo 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, contempla un cambio esencial en la naturaleza de esta 

regla básica de la ordenación de un proceso penal. Una vez 

consagrada constitucionalmente, la presunción de inocencia ha dejado 

de ser un principio general del derecho que ha de informar la actividad 

judicial (in dubio pro reo) para convertirse en un derecho fundamental 

que vincula a todos los poderes públicos y que es de aplicación 

inmediata4. 

 

1 Artículo 67. Resoluciones judiciales 

[…] Los autos y resoluciones del Órgano jurisdiccional serán emitidos oralmente y surtirán sus efectos a más tardar al día siguiente. […] 

2 Artículo 68. Congruencia y contenido de autos y sentencias 

Los autos y las sentencias deberán ser congruentes con la petición o acusación formulada y contendrán de manera concisa los antecedentes, los 
puntos a resolver y que estén debidamente fundados y motivados; deberán ser claros, concisos y evitarán formulismos innecesarios, privilegiando 
el esclarecimiento de los hechos. 

 
3 Novena Época. Registro digital: 180262. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XX, octubre de 2004, págin a 
2260. Materia(s): Penal. Tesis: XXI.3o. J/9. 
4 Véanse las tesis aisladas: P.XXXV/2002 de rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA 
IMPLÍCITA EN LA CONSTITUCIÓN FEDERAL” y I/2012 (10ª) de rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO ESTÁ 
CONSIGNADO EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA  
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 18 DE JUNIO DE 2008”. 
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Así las cosas, la presunción de inocencia, además de constituir 

un principio o criterio informador del ordenamiento procesal penal, es 

ante todo un derecho fundamental. 

 
En esta lógica, la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos reconoce el derecho a la presunción de inocencia en su 

artículo 8.2, el cual establece que “toda persona inculpada de delito 

tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se 

establezca legalmente su culpabilidad.” 

 
La Corte Interamericana ha destacado la importancia del 

derecho a la presunción de inocencia al señalarlo como un fundamento 

de las garantías judiciales5, según el cual las personas deben ser 

consideradas inocentes hasta que se acredite plenamente su 

culpabilidad6. 

 
En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que 

“el derecho a la presunción de inocencia es un elemento esencial para 

la realización efectiva del derecho a la defensa y acompaña al acusado 

durante (todo el) proceso hasta que una sentencia condenatoria que 

determine su culpabilidad quede firme, (de modo que este) derecho 

implica que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito 

que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien 

acusa.”7 

 
La presunción de inocencia como regla probatoria es un derecho 

que establece los requisitos que debe cumplir la actividad probatoria y 

las características que deben reunir los medios de prueba para poder 

considerar que existe prueba de cargo válida y destruir así el estatus 

de inocente que tiene todo procesado. 

 
Es necesario mencionar que conforme a los principios en el 

sistema penal acusatorio en que nos encontramos, la apreciación de la 

prueba es libre para el Juzgador, según su convicción, únicamente 

extraída de lo reproducido en juicio y la totalidad del debate, de manera 

 

5 Corte IDH. Caso Suárez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, párr. 77; Caso Ricardo Canese Vs. 
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, párr. 153; Caso Chaparro Álvarez y Lapo Íñiguez. 
Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, párr. 145; y Caso 
Cabrera García y Montiel Flores Vs. México. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Co stas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C 
No. 220, párr. 182. 306 Caso Ricardo Canese, párr. 154 y Caso Cabrera García y Montiel Flores, párrs. 182 y 183.  
6 Corte IDH. Caso Suárez Rosero. Fondo, párr. 77; y Caso Ricardo Canese, párr. 153; y Caso Cabrera García y Montiel Flores, párr. 182. 
7 Caso Ricardo Canese, párr. 154 y Caso Cabrera García y Montiel Flores, párr. 182 y 183. 



lógica, ya que para el proceso penal acusatorio y oral, sólo pueden 

reputarse como tales las desahogadas públicamente en presencia de 

las partes –salvo la denominada prueba anticipada–, lo que implica que 

el dictado de las sentencias debe sustentarse en elementos de 

convicción recibidos directamente por el Tribunal de juicio oral bajo un 

control horizontal, con plena satisfacción de los principios de publicidad, 

contradicción, concentración, continuidad e inmediación, ello es así, 

porque uno de sus fines es ilustrar al Juzgador sobre un tema o 

interpretación del derecho, lo cual no exime a la autoridad judicial de 

hacer un análisis integral de la totalidad de las pruebas para que una 

vez valoradas en su conjunto y confrontadas jurídicamente, le permitan, 

o no, determinar si la aplicabilidad de una tesis o jurisprudencia, o ley 

resulta válidamente aplicable y se armoniza con la totalidad de las 

pruebas existentes. 

 
Derecho humano que tenemos todas las personas, en el caso 

concreto, también ********** 

 
Teniendo aplicación el siguiente criterio orientador, cuyo 

contenido en esencia ha quedado expuesto, siendo su rubro y datos de 

localización los siguientes: 

 
PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EN ÉSTE SÓLO PUEDEN 

REPUTARSE COMO PRUEBAS LAS DESAHOGADAS PÚBLICAMENTE 
ANTE EL TRIBUNAL RESPECTIVO, EN PRESENCIA DE LAS PARTES.8 

 

Por lo antes expuesto, es de concluirse que el principio de 

presunción de inocencia que le asiste a todo acusado, sólo se verá 

vencido, en caso de que la Fiscalía acredite más allá de toda duda 

razonable, a través de pruebas desahogadas en juicio, la plena 

responsabilidad del mismo en la comisión de hechos tipificados en la 

ley como delito. 

 
7. Análisis de los hechos bajo perspectiva de género. 

 
 

Es importante señalar que el presente asunto se analizara con 

base en una perspectiva de género en virtud de que la parte víctima es 

una mujer, quien además era menor de edad al momento de los 

hechos. 

 

8 Décima Época. Registro digital: 2011883. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación. Libro 31, junio de 2016, Tomo I, página 702. Materia(s): Penal. Tesis: 1a. 
CLXXVI/2016 (10a.). 
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Es necesario destacar que, de la información obtenida de la 

prueba producida en la audiencia, quedó plenamente acreditado que la 

víctima **********se encontraba en un supuesto de vulnerabilidad, no 

solamente por su condición de ser mujer, sino también porque, como 

se indicó, tenía ********** años de edad al momento en que se 

cometieron los hechos, es decir, era doblemente vulnerable ante su 

minoría de edad. 

 
Aunado a ello, se estableció que dicha pasivo se encontraba en 

estado de embarazo al momento de los hechos, además de que ésta 

no era originaria de esta ciudad, habitaba en la ciudad de **********, 

Nuevo León, desde meses atrás con el acusado **********, es decir, con 

una persona que estaba en una posición de ventaja frente a ella, al ser 

mayor de edad, mientras que ella era menor de edad, resultando 

evidente que ésta no contaba con redes de apoyo de familiares directos 

y cercanos que le pudieran brindar algún tipo de soporte, para cualquier 

situación que se pudiera presentar en la relación que llevaba con el 

aquí acusado. 

 
Otras circunstancias que colocan a la pasivo en un panorama de 

vulnerabilidad es que los hechos ocurrieron en el domicilio en el que la 

pasivo cohabitaba con su pareja, el ahora acusado, es decir, en un 

lugar donde lejos de esperar ser violentada, debería ser un sitio en el 

que ella se sintiese segura y tranquila, también que dada esa relación 

sentimental existente entre la pasivo y el activo, se entiende que debe 

permear respeto y no agresiones físicas de tal magnitud como la que 

nos ocupa, circunstancias todas estas que se obtienen del propio 

testimonio de la parte lesa, debidamente enlazadas con el resto de las 

pruebas de cargo que serán valoradas jurídicamente respecto a su 

alcance probatorio. 

 
Por ello, se trae a colación el derecho humano de la mujer a una 

vida libre de violencia y discriminación, el cual deriva en forma expresa 

de los artículos 1º y 4º, primer párrafo, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, y en su fuente convencional en los 

artículos 2º, 6º, y 7º de la Convención Interamericana para Prevenir, 

Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convención Belém 

Do Pará), así como el dispositivo legal 16 de la Convención Sobre la 



Eliminación de todas las Formas de Discriminación en contra de la 

Mujer. 

 
El artículo 1º del Pacto Federal indica que toda persona gozará 

de los Derechos Humanos reconocidos en esta Constitución y en los 

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y que 

las normas relativas a derechos humanos se interpretaran de 

conformidad con la Constitución y los tratados referidos favoreciendo la 

protección más amplia a las personas. 

 
En el caso del derecho humano de las mujeres a una vida libre 

de violencia, los estándares nacionales como internacionales son 

claros en establecer que las autoridades estatales no solamente deben 

condenar toda forma de discriminación basada en el género, sino que 

están obligadas a tomar medidas concretas para lograrlo, lo anterior se 

traduce en el deber como toda autoridad, incluida esta, de actuar con 

perspectiva de género, lo cual pretende combatir argumentos 

estereotipados e indiferentes para el pleno y efectivo ejercicio del 

derecho a la igualdad al momento de valorar los hechos y las pruebas, 

reconociendo y respetando el derecho de capacidad jurídica y acceso 

efectivo a la justicia en condiciones de igualdad con los demás, que le 

asiste, incluso mediante ajustes al procedimiento. 

 
Acorde con la mencionada normatividad, el Estado Mexicano 

promulgó y aprobó la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida 

Libre de Violencia, con la cual se pretende prevenir, sancionar y 

erradicar la violencia contra las mujeres, así como los principios y 

modalidades para garantizar su acceso a una vida libre de violencia 

que favorezca en todo momento su desarrollo y bienestar conforme a 

los principios de igualdad y no discriminación, así como para garantizar 

plenamente la democracia, el desarrollo integral y sustentable que 

fortalezca la soberanía y el régimen democrático establecidos en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 
En dichos instrumentos internacionales se establece la 

obligación por parte de las autoridades de tomar medidas apropiadas 

para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con el efecto 

de garantizarle el ejercicio y goce pleno de los derechos humanos y las 

libertades fundamentales, principalmente su dignidad, estableciéndose 

el derecho a toda mujer a una vida libre de violencia, tanto en el ámbito 
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público como privado; esos derechos de ninguna forma pueden ser 

interpretados en forma limitativa, por el contrario, son la base mínima, 

pues en el mencionado artículo 1 de la Constitución Política del País, 

señala categóricamente que en materia de Derechos Humanos se debe 

de acudir a la norma más amplia o a la interpretación más extensiva, lo 

que es conocido como el principio “pro persona”. 

 
Todo ello en concordancia con Ley General de Acceso de las 

Mujeres a una Vida Libre de Violencia y la Ley de Acceso de las 

Mujeres a una Vida Libre de Violencia en la Entidad, con la cual se 

pretende prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres, 

así como los principios y modalidades para garantizar su acceso a una 

vida libre de violencia que favorezca en todo momento su desarrollo y 

bienestar conforme a los principios de igualdad y no discriminación. 

 
Bajo las anteriores consideraciones, el suscrito juez estima que 

en la valoración de la declaración de la víctima debe identificarse si 

existen situaciones de poder que, por cuestiones de género, lleven a 

un desequilibrio entre las partes, es decir, entre la citada ********** y el 

acusado **********. 

 
Resulta también indispensable cuestionar los hechos que se 

narran, los hechos materia de la acusación, con la finalidad de 

desechar cualquier tipo de estereotipo o prejuicio de género y visualizar 

situaciones de desventaja provocadas precisamente por las 

condiciones de sexo, lo cual encuentra sustento en la tesis 

jurisprudencial cuyo rubro es el siguiente: 

 
ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. 

ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GÉNERO.9 Del 
reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no discriminación 
por razones de género, deriva que todo órgano jurisdiccional debe impartir 
justicia con base en una perspectiva de género, para lo cual, debe 
implementarse un método en toda controversia judicial, aun cuando las partes 
no lo soliciten, a fin de verificar si existe una situación de violencia o 
vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida impartir justicia de 
manera completa e igualitaria. Para ello, el juzgador debe tomar en cuenta lo 
siguiente: i) identificar primeramente si existen situaciones de poder que por 
cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre las partes de la 
controversia; ii) cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando 
cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones 
de desventaja provocadas por condiciones de sexo o género; iii) en caso de 
que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la situación de 
violencia, vulnerabilidad o discriminación por razones de género, ordenar las 
pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones; iv) de detectarse la 

 

9 Décima Época. Registro digital: 2011430. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta 
del Semanario Judicial de la Federación. Libro 29, abril de 2016, Tomo II, página 836. Materia(s): Constitucional. 
Tesis: 1a./J. 22/2016 (10a.). 



situación de desventaja por cuestiones de género, cuestionar la neutralidad 
del derecho aplicable, así como evaluar el impacto diferenciado de la solución 
propuesta para buscar una resolución justa e igualitaria de acuerdo al contexto 
de desigualdad por condiciones de género; v) para ello debe aplicar los 
estándares de derechos humanos de todas las personas involucradas, 
especialmente de los niños y niñas; y, vi) considerar que el método exige que, 
en todo momento, se evite el uso del lenguaje basado en estereotipos o 
prejuicios, por lo que debe procurarse un lenguaje incluyente con el objeto de 
asegurar un acceso a la justicia sin discriminación por motivos de género. 

Amparo directo en revisión 2655/2013. 6 de noviembre de 2013. Mayoría de cuatro 
votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien reservó 
su derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sánchez Cordero 
de García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz 
Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso. 

Amparo directo en revisión 1125/2014. 8 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, quien reservó su derecho para formular voto concurrente, José 
Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y 
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Luz Helena Orozco 
y Villa. 

Amparo directo en revisión 4909/2014. 20 de mayo de 2015. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, 
Olga Sánchez Cordero de García Villegas, quien formuló voto concurrente y Alfredo Gutiérrez 
Ortiz Mena. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y Villa. 

Amparo directo en revisión 2586/2014. 10 de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga 
Sánchez Cordero de García Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretario: Gabino González Santos. 

Amparo directo en revisión 1340/2015. 7 de octubre de 2015. Cinco votos de los 
Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, quien reservó su derecho para formular voto 

concurrente, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sánchez Cordero de 
García Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: 
Luz Helena Orozco y Villa. 

Tesis de jurisprudencia 22/2016 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión de fecha treinta de marzo de dos mil dieciséis. 

Esta tesis se publicó el viernes 15 de abril de 2016 a las 10:30 horas en el Semanario 
Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 18 
de abril de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
19/2013. 

 

 

8. Hechos probados. 
 
 

En la correspondiente etapa de juicio, se produjo la prueba que 

el Ministerio Público estimó pertinente para acreditar su teoría del caso, 

desistiéndose de la que no estimó oportuna para dicho fin, asimismo, 

la defensa hizo lo propio contrainterrogando a los testigos y haciendo 

las alegaciones que estimó pertinentes. 

 
Ciertamente, el material probatorio fue valorado por el suscrito 

juzgador en el contexto que precisan los artículos 259, 265, 359 y 402 

del Código Nacional de Procedimientos Penales; esto es, de una 

manera libre, lógica y sometida a la crítica racional, en el entendido de 

que dicha valoración es el sometimiento de la prueba a las leyes o 

reglas que regulan el razonamiento deductivo, los fenómenos 

materiales y las conductas frente a la sociedad, de acuerdo a lo 

admitido por ella misma, para hacer viable su existencia y verificación 

de sus comunes objetos, todo cumplido en forma “sana”, esto es, bajo 

la premisa de reglas generales admitidas como aplicables, y la “crítica”, 

es decir, que con base en ellos, los hechos objeto de la valoración, 

entendidos como criterios de verdad, sean confrontables para 
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establecer si un hecho y acción determinada pudo suceder, o si ello fue 

posible de una u otra manera, explicable dentro de las reglas de la 

lógica, de la ciencia y de la experiencia, no bajo la personalísima forma 

de ver cada uno la realidad, sino frente a estos postulados generales 

que rigen el razonamiento, las transformaciones materiales y la vida 

social, formal y dialécticamente comprendidos, porque la sana crítica 

en el sistema de valoración de pruebas de los juicios orales en materia 

penal, es la explicación de razones jurídicas utilizando razones lógicas, 

científicas, técnicas o de experiencia con un sano criterio, considerando 

la multiplicidad, gravedad, precisión, concordancia y conexión de las 

pruebas y los hechos. 

 
En el caso concreto, la fiscalía logró probar esencialmente el 

hecho materia de acusación, pues de la prueba producida en la 

audiencia de juicio se advirtieron circunstancias que coinciden con la 

proposición fáctica planteada por dicho órgano técnico, y que acreditan 

el delito de tentativa de feminicidio, previsto y sancionado por los 

artículos 331 Bis 2, fracción IV, en relación al 31, 331 Bis 3, 331 Bis 4 

y 331 Bis 5, del Código Penal vigente en el Estado; el injusto de 

violencia familiar, previsto y sancionado por el artículo 287 BIS, inciso 

e), fracción II, y 287 Bis 1, primer y tercer párrafo, del citado código 

punitivo; así como el ilícito de lesiones, previsto y sancionado por los 

artículos 300, 301 y 306, del mencionado ordenamiento legal. 

 
Para acreditar su teoría del caso, la fiscalía presentó el material 

probatorio siguiente: 

 
Fundamentalmente, se contó con la declaración de **********, 

quien refirió que ********** fue su pareja y vivieron juntos durante once 

meses, que procrearon un hijo que actualmente tiene ********** año 

********** meses, que estuvieron viviendo solo ellos dos en el domicilio 

ubicado en la calle **********, número **********, en la colonia **********, 

en el municipio de **********, que puso una denuncia en contra de su 

pareja********** por una situación que ocurrió el pasado********** de 

**********, alrededor de las ********** horas, en el domicilio ya 

mencionado; al respecto, manifestó que estaban su pareja ********** y 

ella en el domicilio, que él estaba en el patio trasero haciendo una 

carne asada y ella estaba en la habitación acostada viendo televisión, 

después de un tiempo de que él estaba haciendo la carne asada, 

entró al domicilio para decirle que había recibido una llamada de un 

amigo ofreciéndole 



unas botellas de alcohol, debido a que en ese momento él estaba 

consumiendo bebidas alcohólicas, que al momento que él le mencionó 

eso, a ella no le gustó la idea debido a que ya era muy tarde y al día 

siguiente él tenía que ir a trabajar temprano, y ahí comenzó una 

discusión porque ella no estaba de acuerdo en que saliera a la calle a 

esa hora de la noche, que esto fue aproximadamente a las ********** 

horas, y duró un minuto a lo mucho. Señaló que los papás de él viven 

en el domicilio con el número **********, que están a una casa de 

diferencia, y cuando él y ella tenían algún problema de pareja, ella se 

apoyaba con sus papás, debido a que ella vivía sola porque su familia 

está en **********, y ella buscaba a sus papás como un medio de 

apoyo para que trataran de hablar con él o arreglar un problema que 

tenían. 

 
Continuó relatando que cuando estaban discutiendo ya en la 

habitación, ella decidió salir del domicilio y dirigirse a la casa de sus 

suegros, los papás de él, para comunicarles lo que estaba sucediendo 

entre él y ella en el domicilio, que salió a la calle y él la alcanzó, le dijo 

que mejor se regresaran a la habitación para arreglar la situación, que 

no era necesario llegar a eso, ya en la calle, se metieron al domicilio y 

siguieron platicando, ella estaba molesta porque él insistía en querer ir 

con su amigo por las botellas de alcohol que le vendía, que ella se 

volvió a salir del domicilio, él la alcanzó en la banqueta afuera del 

domicilio y empezaron a forcejear afuera del domicilio, que hubo 

jalones de brazos, porque ella quería ir con sus papás y él no quería 

que ella fuera, que en el momento que estaban afuera del domicilio 

pasó un taxi, iba un señor, al momento de que el señor miró la situación, 

de que estaban forcejeando en la calle, se paró, se acercó y le preguntó 

que si necesitaba ayuda, que si todo estaba bien, porque vio que 

estaban forcejeando en la calle, que ella le mencionó que todo estaba 

bien y le agradeció su intención por querer ayudar, pero le dijo que no 

era necesario, a lo que el señor del taxi se retiró y continuó con su 

camino, una vez que pasó eso, ********** y ella decidieron hablar las 

cosas adentro, porque vieron que la situación se estaba llevando a un 

extremo que no era necesario, que ingresaron de nuevo a la habitación, 

se sentaron en la cama para arreglar el problema, que después de que 

ingresaron de nuevo, estaban dialogando en la habitación, pasaron 

aproximadamente cinco minutos cuando tocaron la puerta de la 

habitación, entonces le dijo********** que ya se habían dado cuenta sus 

papás que estaban discutiendo y que iban a checar qué estaba 

pasando, se paró de la cama, abrió la puerta y en ese momento 



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 0000584 8421* 
CO000058478421 

SENTENCIAS 
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

ingresaron al domicilio cinco policías, eran tres damas y dos hombres, 

que las mujeres se acercaron con ella, que le preguntaron qué estaba 

pasando, que si se encontraba bien, que si necesitaba ayuda, que los 

dos hombres se llevaron a **********a la siguiente habitación, que era la 

cocina, para hablar con él de qué estaba pasando, que ella les empezó 

a explicar a las policías que todo estaba en orden, que simplemente 

estaban teniendo una discusión, pero que no era algo grave, mientras 

tanto, **********estaba en la cocina con los dos policías, molesto porque 

ellos entraron al domicilio sin permiso, ya que cuando la declarante y 

su pareja salieron a la calle y entraron de nuevo a la casa, no le 

pusieron candado a la puerta que es la salida para la calle, o sea, esa 

puerta se quedó abierta, y los policías entraron a la casa y 

prácticamente solamente llegaron tocando la puerta de la habitación 

donde se encontraban platicando, que ********** estaba molesto, 

reclamándole a los policías por qué se habían metido a la casa sin 

permiso, que la situación entre ********** y los policías se volvió algo 

retadora, por lo que los policías decidieron esposarlo y sacarlo del 

domicilio, las policías le platicaron a ella como ya se habían llevado 

arrestado a **********, que era necesario que ella se presentara también 

para poner una declaración o denuncia, por lo que estaba sucediendo 

para justificar el hecho, que ella les mencionó que no quería poner una 

denuncia en contra de su pareja, que era una discusión de pareja y 

realmente no estaban peleando como tal o no era algo tan grave, que 

las policías le dijeron que era necesario que las acompañara y fueron, 

se subió con ellas a la patrulla y le iban diciendo que era necesario que 

lo denunciara, porque ella era menor de edad, tenía poco más de tres 

meses de embarazo, él era mucho mayor que ella y que probablemente 

corría peligro al lado de él, debido a que estaba embarazada y era 

menor de edad, y él se estaba portando agresivo, porque ellas lo 

manejaban como una persona agresiva, que ella les mencionaba 

nuevamente que no quería denunciarlo, que no era su intención, que la 

llevaron a **********, ahí por ********** en Fiscalía, los llevaron a los dos, 

ya era alrededor de medianoche, prácticamente del día********** de 

**********, una vez estando ahí, la llevaron a una habitación, la dejaron 

sola, a él lo pusieron aparte, le dijeron que debía estar ahí, que en un 

momento irían por ella para tomarle una declaración de los hechos, y 

así pasaron muchas horas, que toda la madrugada estuvo ahí sola, y 

como a las 04:00 o 05:00 de la mañana, llegaron tres señoritas 

presentándose, diciéndole que eran de la Procuraduría del Menor 

debido a que ella era menor de edad y le ofrecieron su ayuda para 



cualquier cosa y duda que tuviera apoyarse de ellas, las señoritas 

llegaron, se presentaron con ella y se retiraron, ya no las volvió a ver, 

estuvo ahí toda la madrugada, y ya casi al amanecer llegaron por ella 

unos policías, la cambiaron de habitación, de lugar, le dijeron que debía 

declarar los hechos, los acompañó, la llevaron con unas personas 

trajeados, corbata, no se presentaron, desconoce qué función tengan, 

le preguntaron nuevamente que por qué estaba ahí, qué había 

sucedido, les explicó lo que pasó, que mientras les estaba dando la 

información, mientras estaban tomando su declaración nadie tomó 

nota, que ella observaba que nadie ni escribía en computadora ni en 

libreta en nada, simplemente la escucharon, le dijeron que estaba bien 

y que iba a esperar un momento para poderse retirar de ahí, que la 

llevaron nuevamente a donde la tenían en el lugar donde estuvo sola 

toda la madrugada, que se dieron las 07:00 de la mañana y llegó un 

señor trajeado de corbata y le llevó una listota de papeles y le entregó 

una pluma, le dijo que era necesario que le firmara esos papeles para 

que se pudiera ir, que ella empezó a ver los papeles porque quería 

leerlos, quería saber lo que iba a firmar, que al momento de que ella 

empezó a checar los papeles, el señor le puso una mano encima de los 

papeles y le dice que no, que no era necesario que leyera ningún papel, 

que nada más los firmara para que se pudiera ir, que ya en su 

cansancio de que tenía toda la madrugada ahí sola, embarazada y 

demás, pues ya le firmó los papeles, entonces ya nada más le dijo que 

ya se podía ir de ahí, le dijo que su pareja ********** saldría en un 

aproximado de dos a tres días, que todo había quedado solucionado y 

que él iba a tener su libertad en dos o tres días y ya le dieron su salida, 

ahí afuera la estaban esperando las señoritas que se presentaron en 

un principio de la Procuraduría del Menor, le dijeron que debían llevarla 

a otro lugar para que le hicieran unas preguntas psicológicas, la 

llevaron a las oficinas de Guadalupe, ahí la atendió un psicólogo, le hizo 

varias preguntas de nueva cuenta, no tomó información, nunca escribió 

nada, simplemente le preguntó directamente, y que cuando recién pasó 

todo, ella le marcó a su hermano mayor que vivía en Durango para 

decirle lo que había pasado y que fuera para acompañarla, porque ella 

realmente no sabía qué iba a pasar para ese entonces, que ya le dieron 

salida, su hermano ya había llegado de ********** a la ciudad de 

Monterrey para acompañarla, fueron a **********, le hizo unas 

preguntas un psicólogo y le dijo que ya se podía retirar, que como 

recomendación, se regresara a ********** con su familia o unos días en 

lo que ********** salía de Fiscalía para que descansara y para que se 
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relajara por todo lo que había sucedido, que ella se regresó al domicilio 

donde vivía con **********, tomó sus pertenencias y se regresó a 

********** con su familia, que después de que pasaron los hechos, 

pasaron días, ella se comunicaba con su suegra, con la mamá 

de********** y ella le preguntaba cómo estaba **********, que si ya había 

salido, porque a ella le dijeron que iba a salir en dos días, ella por su 

situación del embarazo, al principio no le quería comentar nada, 

solamente le decía que estaba bien y que todo se iba a solucionar, pero 

no le daba una respuesta concreta, que al pasar unos días le dijo que 

al parecer habían trasladado a **********al penal de **********, y 

realmente ellos no entendían qué había sucedido por su estado de 

embarazo y posteriormente el posparto de cuando nació su bebé, ella 

decidió quedarse en ********** con su mamá y ya cumplió la mayoría de 

edad y de ahí en adelante ha estado a disposición de Fiscalía y por eso 

está dando su declaración y diciendo la verdad, porque honestamente 

quiere que esta situación se aclare lo antes posible, que en el pasado 

día uno de enero se presentó en Guadalupe, también estaba una fecha 

de audiencia, se presentó con la Licenciada **********, ese día se 

presentó, también hizo presencia el taxista quien vio la situación y quién 

llamó a la policía, y uno de los policías que están como testigos; agregó 

que ese día que ella se presentó en Guadalupe con la 

licenciada**********, estaban en la sala de espera para pasar a declarar 

y la licenciada ********** salió de la oficina, se dirigió con el taxista y le 

preguntó si él estaba preparado para la audiencia, a lo que el taxista 

respondió que sí que estaba listo para cuando lo pasaran, que la 

licenciada **********le dijo que si él sabía lo que tenía que declarar en 

la audiencia y él le contestó que sí, que su declaración era que iba 

pasando, que vio una discusión entre una pareja y decidió acercarse 

para ver si pasaba algo, a lo que la licenciada ********** le dijo que eso 

no era lo que ella necesitaba que él declarara, ella le dijo al taxista que 

ella necesitaba que declarara que ella fue quien lo llamó a él para 

pedirle un servicio, que cuando él llegó al domicilio, ella se encontraba 

con su pareja ********** afuera y que ella tenía el rostro lleno de sangre 

debido a los golpes que había recibido, que ella escuchó que le 

mencionó eso, que el taxista le repitió que eso no había sucedido y que 

él iba a contar su versión, a lo que la licenciada ********** le dijo que ella 

necesitaba que él declarara eso, que ella quiere desmentir esa versión, 

desconoce si el taxista ya declaró, si está próximo a declarar, pero eso 

que ella escuchó que la licenciada **********le dijo que dijera es 

totalmente falso, que cuando Fiscalía en**********, ahí una doctora le 



hizo un dictamen médico, que ese día de la audiencia se quedó en el 

domicilio de los papás de**********, que las veces que ha estado 

viajando para entrevistas o en las fechas de audiencias que por equis 

razón han sido canceladas, que ha estado viajando de ********** a la 

ciudad de********** , se apoya en los papás de **********y se queda ahí 

durante los días que se queda en **********, pasan las fechas de 

audiencia o de entrevistas y se regresa a **********, o sea, actualmente 

vive allá, las ocasiones que ha sido requerida, ha viajado y se ha 

quedado con sus papás, que en la discusión que tuvo con**********, 

quien no la agredió en ninguna otra parte del cuerpo solamente fueron 

forcejeos en los brazos, que le dijeron que tenía como moretones o 

algunas marcas rojizas en la piel debido a los forcejeos con las manos. 

 
Por otro lado, señaló que el señor ********** sí se encontraba 

presente en ese momento en la audiencia de juicio, precisando que es 

la persona que usaba una playera color gris de manga corta, 

describiéndolo como ********** y de tez **********. 

 
Añadió que anteriormente tuvo discusiones con **********, pero 

nunca hubo agresiones físicamente, que las discusiones eran por celos 

o problemas de pareja, de matrimonios, pero nada fuera de lo común, 

aclarando que por problemas de pareja se refiere a que uno pasaba 

más tiempo con el teléfono que otro o porque no se avisaban, por 

ejemplo, cuando hacían actividades o cosas así. 

 
A preguntas de la asesoría jurídica, contestó que en el momento 

que arribaron los cinco elementos, la estuvieron interrogando en el 

domicilio para corroborar si estaba pasando lo que el taxista les dijo 

que miró, si realmente había una agresión física, como el taxista se los 

mencionó. 

 
Al contrainterrogatorio de la Defensa, en lo que interesa, 

contestó que en la discusión nunca se golpearon, que el médico le 

checó los brazos y las piernas, que la doctora que le hizo el dictamen 

médico en ese momento le mencionó que eran marcas o lesiones que 

se eliminaban en menos de una semana, que se imagina que esas 

marcas fueron por algún apretón de brazo, que al segundo día, ya no 

tenía las marcas allí, que en el transcurso que estuvo toda la 

madrugada sola en **********, en Fiscalía, le quitaron su celular, 

estuvo incomunicada también por parte de su celular, porque se lo 
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quitaron ahí y ya hasta el amanecer fue cuando le regresaron su celular, 

cuando le dijeron que ya se podía retirar de ahí, que ********** no le 

sirve de nada ahí encerrado, lo que ella quiere es que ********** conviva 

con su hijo, que la ayude económicamente, que esté presente. 

 
A pregunta de la fiscalía contestó que a ella la vio días antes de 

la audiencia del primero de enero, y que cuando ella escuchó que 

entrevistó al taxista fue el día de la audiencia el primero de enero, 

afirmando que sí rindió una denuncia, que le habían asignado a la fiscal 

la carpeta, pero que anteriormente ella no la tenía, que la médico le 

revisó los brazos, las piernas, el cuello y la espalda, que sí le refirió a 

la doctora que estaba embarazada. 

 
A pregunta de la asesoría jurídica contestó que el abogado no le 

dijo lo que dijera en el juicio, que lo acababa de conocer y que no lo 

había visto antes. 

 
Testimonio que se analiza bajo una perspectiva de género, 

pues de acuerdo con diversos criterios emitidos por la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, es obligación de todo órgano jurisdiccional 

analizar y detectar si la persona con carácter de víctima, se encuentra 

en una situación de violencia o vulnerabilidad. 

 
Además, como se expuso en apartados anteriores, el derecho 

humano de la mujer a una vida libre de violencia y discriminación deriva 

en forma expresa de los artículos 110 y 4, primer párrafo11, de la 

Constitución Federal, y en su fuente convencional de los numerales 212, 

 
 
 
 

 

10 Artículo 1° Constitucional. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos 

reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de 
las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las  
condiciones que esta Constitución establece. 
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados 
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. 

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar 
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 
progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos 
humanos, en los términos que establezca la ley. […] 
Queda prohibida toda discriminación motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la 
condición social, las condiciones de salud, la religión, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier 
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las 
personas”. 

11 Artículo 4° Constitucional. “El varón y la mujer son iguales ante la ley. Ésta protegerá la organización y el desarrollo 
de la familia”. 

12 Artículo 2° de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer 
(Convención Belém Do Pará). “Se entenderá que violencia contra la mujer incluye la violencia física, sexual y psicológica: 

a) Que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra relación interpersonal, ya sea que el agresor 
comparta o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros, violación, maltrato y abuso 
sexual; […]”. 



613 y 714 de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y 

Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convención Belém Do Pará), así 

como el dispositivo legal 1615 de la Convención Sobre la Eliminación de 

todas las formas de Discriminación en contra de la Mujer. 

 
Por tanto, el suscrito determina que **********, al momento de los 

hechos, se encontró inmersa en un evidente estado de vulnerabilidad, 

no solamente por ser mujer y en virtud de su edad al momento de los 

hechos, sino por el contexto en el que se desarrollaron estos hechos, 

ella en ese momento se encontraba embarazada y su agresor fue 

precisamente su pareja, quien es mayor de edad, el hecho se verificó 

en el domicilio donde ambos vivían, y además ella no era originaria de 

esta ciudad, por lo que no contaba con una red de apoyo de familiares 

que pudieran brindarle el apoyo necesario en este tipo de 

circunstancias, aspectos que revelan una clara desigualdad entre la 

pasivo y el agresor, tanto por poder, edad y madurez, que generó un 

desequilibrio entre la víctima y el activo, atento a las consideraciones 

ya apuntadas. 

 
 
 

 

13 Artículo 6 de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer 
(Convención Belém Do Pará). “El derecho de toda Mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros: 
a. El derecho de la mujer a ser libre de toda for ma de discriminación, y 
b. El derecho de la mujer a ser valorada y educada libre de patrones estereotipados de comportamiento y prácticas sociales 
y culturales basadas en conceptos de inferioridad o subordinación”. 

14 Artículo 7 de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer 

(Convención Belém Do Pará). Los Estados Partes condenan a todas las formas de violencia contra la mujer y convienen 
en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, políticas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha 

violencia y en llevar a cabo lo siguiente: 
a. Abstenerse de cualquier acción o práctica de violencia contra la mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, 
personal y agentes e instituciones se comporten de conformidad con esta obligación; 
b. Actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer; 
c. Incluir en su legislación interna normas penales, civiles y administrativas, así como las de otra naturaleza que sean 
necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas  
apropiadas que sean del caso; 
d. Adoptar medidas jurídicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar, intimidar, amenazar, dañar o poner en 
peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad; 
e. Tomar las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para modificar o abolir leyes o reglamentos  

vigentes, o para modificar prácticas jurídicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia 
contra la mujer; 
f. Establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan, 
entre otros, medidas de protección, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos; 
g. Establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga 
acceso efectivo a resarcimiento, reparación del daño u otros medios de comprensión justos y eficaces, y 
h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra índole que sean necesarias para hacer efectiva esta Convención.” 

15 Artículo 16 de la Convención Sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación en contra de la Mujer. 

1. Los Estados Partes adoptarán todas las medidas adecuadas para eliminar la discriminación contra la mujer en todos 
los asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones familiares y, en particular, asegurarán en condiciones de 
igualdad entre hombres y mujeres: 
a) El mismo derecho para contraer matrimonio; 
b) El mismo derecho para elegir libremente cónyuge y contraer matrimonio sólo por su libre albedrío y su pleno 
consentimiento; 
c) Los mismos derechos y responsabilidades durante el matrimonio y con ocasión de su disolución; 
d) Los mismos derechos y responsabilidades como progenitores, cualquiera que sea su estado civil, en materias  
relacionadas con sus hijos; en todos los casos, los intereses de los hijos serán la consideración primordial; 
e) Los mismos derechos a decidir libre y responsablemente el número de sus hijos y el intervalo entre los nacimientos y a 
tener acceso a la información, la educación y los medios que les permitan ejercer estos derechos; f) Los mismos derechos 
y responsabilidades respecto de la tutela, curatela, custodia y adopción de los hijos, o instituciones análogas cuando 
quiera que estos conceptos existan en la legislación nacional; en todos los casos, los intereses de los hijos serán la 
consideración primordial; 
g) Los mismos derechos personales como marido y mujer, entre ellos el derecho a elegir apellido, profesión y ocupación; 

h) Los mismos derechos a cada uno de los cónyuges en materia de propiedad, compras, gestión, administración, goce y 
disposición de los bienes, tanto a título gratuito como oneroso. 
2. No tendrán ningún efecto jurídico los esponsales y el matrimonio de niños y se adoptarán todas las medidas necesarias, 
incluso de carácter legislativo, para fijar una edad mínima para la celebración del matrimonio y hacer obligatoria la 
inscripción del matrimonio en un registro oficial.” 
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Es así que, al analizar la declaración de dicha víctima de manera 

libre y lógica, acorde a la sana crítica y las máximas de la experiencia, 

cuenta con eficacia demostrativa, al generar convicción en el 

suscrito, en atención a que se trata de la narrativa que efectuó la 

persona que directamente resintió el hecho criminal, y pese a que fue 

evidente que a través de su declaración la pasivo pretendió minimizar 

la agresión de la que fue objeto por parte del acusado, al aseverar que 

solo se trató de una discusión que no involucró más que un jaloneo en 

el exterior del domicilio, es decir, que no se trató de algo grave, además 

de que manifestó que sí ha tenido discusiones con el acusado, pero 

que nunca ha habido agresiones físicas, lo cierto es que esta 

declaración debe ser valorada en los términos de la jurisprudencia 

previamente citada, ya que se pudieron advertir algunas circunstancias 

que deben destacarse, en primer término, el hecho de que la víctima 

era una mujer menor de edad al momento de estos acontecimientos, 

ésta se encontraba embarazada y no tenía redes de apoyo en esta 

ciudad, es decir, donde ocurrieron los hechos. 

 
Por lo tanto, estos aspectos colocan a la víctima en una doble 

condición de vulnerabilidad, por lo que su declaración deberá ser 

analizada con mucha precisión para establecer si ésta tiene el alcance 

para acreditar la proposición fáctica de la Fiscalía. 

 
Debe puntualizarse que si bien la pasivo insistió en que nunca 

hubo ninguna violencia hacia ella por parte del ahora acusado, sino que 

únicamente forcejeó con el acusado y éste la jaloneó de los brazos, al 

momento en que salieron a la calle y pasó el taxi, lo cierto es que, tales 

aseveraciones se encuentran desvirtuadas considerando lo expuesto 

por la perito médico **********, quien dio cuenta de una pluralidad de 

lesiones que la víctima presentaba en diversas partes del cuerpo, como 

se verá al momento de la valoración de esa experticia médica. 

 
Así pues, al valorar en conjunto la prueba desahogada por la 

audiencia, se destaca el testimonio de la citada médico legista, toda 

vez que el resultado de la experticia que le practicó a la referida 

********** apunta a que existieron más agresiones físicas, mismas que 

inclusive estableció el Ministerio Público en su acusación que el 

encausado de mérito le ocasionó a la víctima en el cuello y cara, por lo 

que pese a que la parte lesa haya omitido mencionarlas en su relato de 

hechos ante este tribunal, como se verá en líneas posteriores, se 



encuentran acreditadas a través de la deposición rendida por **********, 

quien intervino como primer respondiente, y, como tal, dio cuenta de 

que al ingresar al domicilio donde ocurrieron los hechos, debido a los 

gritos de auxilio de la pasivo, quien pedía ayuda porque la estaban 

ahorcando, se percató que ésta estaba en la cama y el sujeto activo 

estaba encima de ella, por lo que le quitaron de encima al acusado y 

en ese momento procedieron a su detención, a petición de la víctima. 

 
En ese sentido, se tiene que el testimonio de la víctima, lejos de 

beneficiar al acusado, tiene el alcance para ubicarlo en las 

circunstancias de tiempo, lugar y parcialmente de modo de ejecución 

de los hechos, que no obstante que la pasivo omitió mencionar el origen 

del resto de las lesiones con las que resultó a consecuencia del evento 

que nos ocupa, lo cierto es que el resto de la prueba desahogada en 

juicio, que será valorada jurídicamente conforme al alcance probatorio 

que les corresponde en líneas posteriores, se puede advertir que 

existieron más agresiones físicas en perjuicio de la pasivo, como se 

verá más adelante. 

 
Se contó también con el testimonio de **********, quien mencionó 

que actualmente se encuentra laborando en la Secretaría de Seguridad 

Pública y Vialidad de **********, desde hace tres años, que realizó una 

detención el **********de **********de 2023, la cual quedó registrada a 

las 00:40 horas, señalando al respecto que ese día se encontraba con 

sus compañeros **********y **********, que iban circulando y antes de 

llegar a la calle **********, un taxista les hizo señas que estaban 

golpeando a una femenina, que siguieron al taxi y ya les señaló el 

domicilio y al descender de la unidad, se escucharon gritos de auxilio 

de una femenina, por lo que procedieron a entrar al domicilio al que 

arribaron ubicado en la calle **********, número **********, en la colonia 

**********, en el municipio de **********, Nuevo León, que una vez que 

ingresaron al domicilio, estaba la muchacha en la cama y el joven 

estaba encima de ella y ella gritaba que la estaba ahorcando, que la 

ayudaran y al momento de retirar al masculino que estaba encima de 

ella y que la estaba ahorcando, ella dijo que lo detuvieran y procedieron 

a la detención, señalando que alcanzó a notar que la muchacha tenía 

lesiones en el cuello y en la cara y que la cara le estaba sangrando, 

que en el cuello no se le veían marcas, pero se le veía rojo, por lo que 

le informaron al joven por qué motivo iba a pasar detenido, agregando 

que no recuerda el nombre de este último, pero que la mujer a la que 
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estaba ahorcando es **********, lo recuerda porque ella era menor de 

edad y se notificó a la Defensoría de Niñas, Niños y Adolescentes. 

 
Asimismo, manifestó que en el domicilio solo se encontraban 

estas dos personas, y que la declarante y sus compañeros notificaron 

a la central de radio que llevarían a un masculino detenido y una 

víctima, para lo cual se pidió la unidad********** para trasladar a la 

víctima a las instalaciones de la Secretaría de Seguridad Pública y 

pusieron al joven a disposición del Ministerio Público; agregó que la 

señora ********** les refirió que habían ido a una cena y después el 

joven estaba tomando y señaló que ella se quería retirar del domicilio y 

él la empezó a agredir, que la señora********** era de complexión 

**********, de aproximadamente ********** y tantos de estatura, que no 

está segura si inmediatamente mencionó que estaba embarazada. 

 
En esa misma intervención, la compareciente refirió que la 

persona que detuvieron ese día sí se encontraba presente en ese 

momento de la audiencia de juicio, manifestando que es la persona que 

ese día traía playera gris de manga corta. 

 
Por otro lado, mencionó que ella se trasladó con la víctima y sus 

compañeros con el detenido, que cuando le prestaron el auxilio a la 

señora**********, ésta estaba llorando y mencionaba que le dolía mucho 

su cuello y al principio no la podían calmar, que se calmó cuando 

llegaron a la Secretaría y decía que tenía mucho miedo, porque ella no 

era de aquí de **********; añadió que cuando la señora ********** ella 

estaba con Defensoría de Menores, acudió un hermano de ella, que 

éste tardó porque venía de otro Estado, y que esto se lo comentó a ella 

la licenciada de Defensoría. 

 
Al contrainterrogatorio de la Defensa, contestó que cuando 

llegaron al domicilio sí tocaron la puerta, pero nadie contestaba y se 

escuchaban muchos gritos de una femenina, de una mujer, la 

muchacha gritaba “auxilio, auxilio, me están ahorcando” y fue cuando 

ellos ingresaron al domicilio, que pasaron la puertita de herrería y era 

un pasillito y en el primer cuarto era donde se escuchaban los ruidos, 

que la puerta estaba entreabierta y se veía para adentro; refirió que la 

femenina les dijo que no quería estar ahí, que la estaba golpeando 

porque ella se quería ir, que su compañero los separó y lo retiró de ahí 

y ya su compañero efectuó la detención del joven y ella se quedó con 



la víctima, que desconoce cómo hizo su compañero la detención 

porque ella estaba con la víctima, que solicitaron una unidad para no 

juntarlos, como no era camioneta, era un carro pequeño un **********, 

llevaron a la víctima en una unidad y al masculino en otra unidad, que 

primero eran tres oficiales los que abordaron y después llegó otra oficial 

mujer de apoyo para el traslado, siendo ya cuatro oficiales, tres mujeres 

y un hombre, que ella estuvo en acompañamiento con la víctima hasta 

que llegó Defensoría, llegaron en menos de una hora, o sea, en lo que 

se reunía el equipo, porque como era de noche tuvieron que reunir un 

equipo. 

 
Testimonio que, al ser analizado de manera libre y lógica, en 

opinión del suscrito juez, adquiere valor probatorio pleno, al ser rendido 

por una servidora pública en el ejercicio de sus funciones, quien fue dio 

un relato claro, preciso, espontáneo y detallado de los hechos que le 

constan personalmente, es decir, su exposición versó sobre lo que 

dicha testigo presenció por medio de sus propios sentidos, sin 

referencias de terceras personas, corroborando su declaración que el 

día y lugar precisados por la fiscalía en su acusación, existió una 

agresión en perjuicio de la víctima, pues a la declarante le consta de 

manera directa que el sujeto activo estaba ahorcando a la víctima en la 

cama de una de las habitaciones del citado domicilio, pues observó que 

éste se encontraba encima de la citada parte lesa, quien momentos 

antes había les pidió auxilio, percatándose la citada oficial que la pasivo 

presentaba lesiones en el cuello y en la cara, ya que indicó que pudo 

advertir que ésta estaba sangrando de la cara y tenía rojo el cuello, lo 

que ilustra a este tribunal que más allá del forcejeo y los jalones que 

mencionó **********, existió una agresión por parte del sujeto activo que 

consistió en sujetar y presionar con el cuello de la víctima, cuando se 

encontraba encima de ella, sobre una cama, situación que además, 

como se verá en líneas posteriores, es robustecida con el resultado del 

dictamen médico que le fue realizado a la víctima, en el que se anticipa 

que, entre otras, la víctima presentó lesiones en el cuello; asimismo, 

atendiendo al testimonio a cargo del testigo **********, quien indicó que 

observó a la víctima salir de su domicilio con la boca sangrando, 

incuestionablemente indica que efectivamente la referida ********** fue 

agredida en el rostro como lo planteó la Representación Social en su 

teoría del caso. 
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Como se precisó, también se desahogó el testimonio de 

**********, quien manifestó que es taxista y que el día 

**********de**********de 2023, entre las ********** y la **********horas, 

recibió una llamada en la que le estaban pidiendo un servicio a la 

dirección de la calle **********, número **********, en la colonia 

**********, en el municipio de **********, donde fue a recoger a la 

señorita**********, precisando que la señorita de la central le dijo el 

nombre de **********, ya que ésta pide el nombre cuando se solicita el 

servicio, que él llegó al domicilio y tocó el claxon dos veces para avisar 

que ya llegó, en eso se escucharon muchos ruidos, como que 

aventaban cosas y luego gritos de una muchacha, que él se quedó ahí 

y luego ya le informó a la central que había problemas, que se iba a 

retirar, que le dijeron que estaba bien, que se retirara, que al estarse 

retirando, salió la muchacha pidiéndole ayuda, que nada más le 

gritaba que la ayudara, que la vio con sus pelos así alborotados y 

sangrando de la boca, que cómo él está enfermo de sus piernas, no 

podía bajarse de su carro, que le dijo que se subiera, pero en eso 

salió el chavo y la volvió a meter al domicilio, que la agarró de los 

pelos y la metió, que las características de la muchacha, es que era 

********** y se le veía como pancita, así como embarazada, que él se 

retiró del domicilio, y al ir bajando vio que cruzó una patrulla, por la 

otra calle de abajo y los alcanzó y les dio el dato, que al chavo lo vio 

de reojo, y vio que era ********** y **********, de entre **********  años; 

que guio a los oficiales hasta el domicilio donde estaba la muchacha y 

se quedó en contra esquina y ya no escuchó si seguía gritando la 

muchacha o no, que los oficiales llegaron y se metieron, ya al último 

sacaron al chavo y lo subieron a la patrulla, eso lo vio porque el oficial 

le dijo que se esperara ahí, que cree que la puerta estaba abierta, 

porque ellos nomás llegaron y se metieron al domicilio, que se 

tardaron entre 20 o 25 minutos más o menos, que a la muchacha ya no 

la vio, que nada más vio cuando subieron a un chavo a la unidad, 

siendo cuando una oficial fue a tomarle sus datos y a decirle que ya se 

podía retirar. 

 
A preguntas de la asesora jurídica, contestó que fueron 

aproximadamente tres policías los que llegaron al domicilio. 

 
Al contrainterrogatorio de la Defensa, contestó que sí atendió un 

servicio de taxi que se hizo mediante una llamada que se registra en la 

central de radio, que a ellos no les dicen si el servicio se hizo por un 

teléfono local o foráneo, que a ellos solo les pasan el servicio y la 



dirección; que la sangre que vio en el rostro de la muchacha era poca, 

como que le estaba saliendo de la boca; mencionó que la otra persona 

que ingresó a la muchacha al domicilio fue agresivo al agarrarla de los 

pelos y meterla, que los oficiales eran dos hombres y una mujer, que 

ellos le dijeron que los guiara al domicilio, quedándose él a una cuadra, 

desde donde vio que sacaron a un chavo, que lo subieron a la patrulla. 

Precisó que el lugar estaba iluminado normal, con las luminarias de la 

calle nada más, pero sí se distinguió que sacaron a un hombre. 

 
Medio probatorio que, en opinión del suscrito juez, adquiere valor 

probatorio pleno, al ser su relato claro, preciso, espontáneo y detallado 

sobre hechos que le constan personalmente, es decir, lo que presenció 

por medio de sus propios sentidos, sin referencias de terceras 

personas, por lo que su testimonio tiene el alcance para acreditar la 

teoría del caso de la fiscalía, en el sentido de que, efectivamente, la 

víctima fue agredida en el rostro, ya que a él le consta que al salir de 

su domicilio, ésta estaba sangrando de la boca y tenía el cabello 

desalineado, y, además, le pidió ayuda, sin embargo, un sujeto del sexo 

masculino –que del contexto de la totalidad de las pruebas 

desahogadas en juicio se entiende se trata del ahora acusado– también 

salió del domicilio y la metió al mismo de los cabellos, con lo que queda 

patente esta agresión en la cara de la víctima, lo que guarda 

congruencia con los resultados arrojados por el dictamen médico que 

le fue practicado a la víctima, el cual será analizado más adelante. 

 
Posteriormente, se escuchó la deposición de **********, quien 

manifestó que actualmente labora como perito médico en el CODE de 

Guadalupe, por parte del Instituto de Criminalística y Servicios 

Periciales, de la División de los Servicios Médicos Forenses, de la 

Fiscalía General de Justicia del Estado de Nuevo León, donde va a 

cumplir cinco años, que en fecha **********de **********de 2023, 

aproximadamente a las 12:45 horas, le realizó un dictamen médico de 

tipo previo a ********** de aproximadamente ********** años de edad, 

para lo cual realizó un interrogatorio clínico directo, y el examen físico, 

previa autorización y consentimiento informado de un adulto que 

acompañaba a la menor, el cual se identificó como su hermano. Indicó 

que revisó las regiones anatómicas en las que la examinada refirió 

haber recibido los traumatismos, con el fin de describir sus lesiones, las 

características o clasificación médico legal y el tiempo de evolución de 

las mismas, revisando también un estudio de ecografía que se le 
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practicó a la paciente en febrero de ese mismo año, y, al respecto, 

estableció que la paciente presentaba lesiones distribuidas en cara y 

en miembros superiores, la primera de ellas era un equimosis con 

importante edema traumático en región periorbitaria derecha y la región 

frontomalar de aproximadamente 10.0 centímetros de diámetro, una 

equimosis rojiza de aproximadamente 3.0 x 1.5 centímetros sobre cara 

lateral derecha de cuello, dos escoriaciones lineales de 

aproximadamente 1.5 x 0.5 centímetros sobre cara lateral izquierda del 

cuello, múltiples equimosis rojizas distribuidas sobre la cara posterior 

interna del brazo derecho, siendo la mayor de 3.0 centímetros y la 

menor de 2.5 centímetros puntiforme, tres escoriaciones lineales sobre 

el tercio medio del mismo brazo de aproximadamente 7.0 centímetros 

y de 5.0 centímetros, una equimosis rojiza en cara posterior del codo 

derecho de aproximadamente 2.0 x 1.0 centímetros, múltiples 

escoriaciones con un fondo equimótico rojizo, la mayor de 

aproximadamente 4.0 centímetros y la menor de 1.0 centímetros en la 

mano derecha, múltiples escoriaciones distribuidas en el dorso de la 

mano derecha y equimosis sobre el brazo izquierdo, la primera de ellas 

en su cara anterior de aproximadamente 1.5 x 2.0 centímetros, otra en 

cara posterior del mismo brazo izquierdo de aproximadamente 5.0 x 3.0 

centímetros y equimosis rojizas de aproximadamente dos centímetros, 

sobre el tercio proximal del antebrazo, otra sobre el tercio distal del 

antebrazo Izquierdo, una escoriación en la palma de la mano izquierda 

de aproximadamente 4.5 x 1.0 centímetros, otra escoriación con un 

fondo equimótico rojizo en la falange del tercio de la mano izquierda, 

múltiples equimosis sobre el dorso de la mano izquierda y traía dolor 

de cuello, una cervicalgia y dolor referido a abdomen, que al momento 

de la palpación ella presentaba un abultado que denotada un estado 

de gestación, que hizo la revisión del ultrasonido por su médico tratante 

el ********** de ********** de 2023, en el cual se notaba una edad 

gestacional de aproximadamente 11.5 semanas, no había sangrado 

transvaginal ni presencia de salida del líquido a través de vagina, 

clasificando la perito dichas lesiones como de las que no ponen en 

peligro la vida, tardan menos de quince días en sanar y no dejan cicatriz 

perpetua en cara, cuello o pabellones auriculares. 

 
Asimismo, determinó que estas lesiones tenían tiempo de 

evolución aproximada menor a veinticuatro horas, las cuales indicó que 

son de causa traumática, refiriendo que el cuello es una región 

considerada como área vital, ya que posee estructuras que van desde 



las vasculares, las respiratorias y músculos, además de huesos, en 

donde está la medula espinal y corresponde a un área vital; refirió que 

la equimosis en cuello es una lesión de origen traumático por una 

contusión o presión, en el cual se ejerce mediante una fuerza externa 

con presión en el área para poder romper los vasos de la capa dérmica 

y subdérmica y de poder evidenciar ese moretón, es una presión o 

contusión. Indicó que muchas de esas marcas sí podrían desvanecerse 

de un día para otro o a los dos días, que eso generalmente depende 

de las características propias de la paciente en cuanto a estado 

nutricional y las condiciones en las que ella se encontraba. En este 

caso, señaló que ella presentaba una edad gestacional y que 

generalmente los edemas traumáticos se desvanecen en un lapso 

menor a veinticuatro horas, y los eritemas también, que hay algunas 

equimosis que empiezan a desvanecerse o algunas escoriaciones 

simples con la manera o la múltiple capacidad de recuperación, que por 

la potencialidad que tiene el estado gestacional, le sugirió a la evaluada 

una valoración médica por la cervicalgia que ella presentaba, así como 

el dolor abdominopélvico y que su dictamen estaba sujeto a cambios 

dependiendo de los diagnósticos que se enunciaban en la valoración 

que ella estaba requiriendo. 

 
Agregó que sí tomó fotografías de las lesiones que certificó y que 

éstas se encuentran en resguardo del Servicio Médico Forense, que el 

dolor que la paciente refirió estaba relacionado con las lesiones 

encontradas en la región craneofacial y en la región cervical, que la 

evaluada le comentó que fue agredida físicamente por tercera persona. 

 
A preguntas de la asesoría jurídica, respondió que la evaluada 

sí estaba asistida por una persona mayor de edad, quien le firmó un 

consentimiento informado, el cual quedó en resguardo del Servicio 

Médico Forense en conjunto con el oficio de solicitud, señalando que el 

nombre de esa persona es **********. 

 
Testimonio que genera convicción en el tribunal y que adquiere 

valor probatorio, pues se trata de la exposición de una profesionista con 

la experiencia y conocimientos especiales en el área que dictamina, 

que al ser perito oficial de la Fiscalía se entiende que cumplió con los 

requisitos establecidos en la Ley Orgánica de la institución de su 

adscripción, quien dio cuenta de que realizó un dictamen médico a la 

pasivo y certificó los hallazgos derivados del examen físico que le 
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practicó, por lo que dicha experticia ilustra a quien ahora resuelve sobre 

las lesiones que presentó la referida **********, las cuales son 

consistentes con la agresión que la propia víctima señaló que recibió 

en los brazos, así como con la mecánica de los hechos de los que dio 

cuenta la oficial de policía **********, cuando indicó que observó al 

sujeto activo encima de la víctima ahorcándola, sobre una cama de la 

habitación del domicilio donde se realizó la detención de dicho sujeto a 

petición de la víctima, ya que incluso pudo observar que la víctima tenía 

el cuello rojo y estaba sangrando de la cara, y también coincide con lo 

narrado por el testigo **********, quien observó a la víctima con el 

cabello alborotado y sangrando de la boca, al momento en que ésta 

salió del referido domicilio a pedirle ayuda, pero que salió un muchacho 

y la metió otra vez al domicilio de los pelos, todo lo cual abona a la 

teoría fáctica de la fiscalía. 

 
Así pues, al ser analizadas de manera libre y lógica las pruebas 

desahogadas por el Ministerio Público, luego de ser sometidas a la 

crítica racional y las máximas de la experiencia, debidamente 

engarzadas desde el punto de vista lógico, jurídico y natural, se estima 

que las mismas son suficientes para acreditar los hechos materia de 

acusación, mismos que, en opinión de quien ahora resuelve, son 

suficientes para acreditar los elementos de los delitos de tentativa de 

feminicidio, violencia familiar y lesiones. 

 
8.1. Análisis del ilícito de tentativa de feminicidio. 

 
 

Pues bien, de la totalidad de las pruebas desahogadas en la 

audiencia de juicio oral y que han sido valoradas, tanto en lo individual, 

como en su conjunto, en términos de los artículos 259, 265, 359 y 402 

del Código Nacional de Procedimientos Penales, esto es, de manera 

libre y lógica, acorde a la sana crítica, los conocimientos científicos y 

las máximas de la experiencia, atento los principios de inmediación y 

contradicción contemplados en los numerales 6 y 9 de dicha 

codificación adjetiva, se concluye que el material probatorio producido 

por la fiscalía deviene apto y suficiente para acreditar los hechos 

materia de acusación planteados por la fiscalía. 

 
Estos hechos probados, conforme al artículo 13 del Código 

Penal del Estado, constituyen una conducta humana, específicamente 

una acción, pues es claro que dichos eventos se verificaron a partir de 



la acción realizada por el activo, toda vez que éste ejecutó actos 

idóneos encaminados a privar de la vida a la víctima, que se hicieron 

consistir en colocarse encima de ella, cuando ésta se encontraba en la 

cama, y apretar su cuello con sus manos, con la finalidad de privarla de 

la vida por una razón de género, puesto que existió entre ellos una 

relación sentimental, afectiva o de confianza, ya que eran pareja y 

vivían como marido y mujer desde hacía once meses en el domicilio en 

el que aconteció este hecho; actuar que atentó contra la vida de la 

víctima y su derecho a vivir una vida libre de violencia, por lo que existió 

esa relación que se conoce como nexo de causalidad. 

 
Dicho nexo causal se conoce como el conjunto de condiciones 

positivas o negativas concurrentes en la producción de un resultado, y 

siendo las condiciones equivalentes, es decir, de igual valor dentro del 

proceso causal, cada una de ellas adquiere la categoría de causa, 

puesto que si se suprime mentalmente una condición del resultado, 

éste no se produce, por lo cual basta suponer hipotéticamente 

suprimida la actividad del sujeto activo para comprobar la existencia del 

nexo de causalidad; es así que, en el caso concreto, dicho componente 

se encuentra justificado con las pruebas previamente señaladas, y en 

apartados anteriores valoradas, pues de las mismas se obtiene la 

existencia del nexo de causalidad, al existir perfecta adecuación entre 

la conducta investida de intencionalidad desplegada por el activo del 

delito, que consistió en agredir a la víctima al presionar con sus manos 

el cuello de esta última, mientras se encontraba encima de ella –lo que 

constituyó un acto idóneo para privarla de la vida, ya que de continuar 

con esta conducta pudo causarle la muerte por asfixia–, con el 

resultado producido, que lo fue la vulneración del bien jurídico tutelado 

que es la vida, además de su derecho de vivir una vida libre de 

violencia. 

 
Por ende, se acredita el delito de tentativa de feminicidio por el 

cual dicha Representación Social encuadró estos hechos, mismo que 

se encuentra previsto por el dispositivo legal 331 Bis 2, en relación al 

31, del Código Penal del Estado vigente en la época de los hechos, el 

cual establece lo siguiente: 

 
Artículo 331 Bis 2. Comete el delito de feminicidio quien prive de la 

vida a una mujer por razones de género. Se considera que existen razones 

de género cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias: 
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[…] 

IV. Haya existido entre el sujeto activo y la víctima una relación 

sentimental, afectiva o de confianza. 

 

Así, los elementos constitutivos de dicha figura típica, conforme 

a la propuesta fáctica de la fiscalía, son los siguientes: 

a) Que el activo realice actos de ejecución idóneos encaminados 

directamente a la privación de la vida de una mujer por razones de 

género; y, 

b) Que el resultado no llegue a producirse por causas ajenas a 

la voluntad de quien representó el hecho. 

 
Justificándose el primer elemento indicado, consistente en que 

el activo realice actos de ejecución idóneos encaminados 

directamente a la privación de la vida de una mujer por razones de 

género, a partir de la declaración rendida por **********, oficial de policía 

de la Secretaría de Seguridad Pública y Vialidad de **********, quien 

esencialmente señaló que el día de los hechos arribó con sus 

compañeros oficiales **********y **********, al domicilio ubicado en la 

calle **********, número **********, en la colonia **********, en el municipio 

de **********, Nuevo León, ya que un taxista les había indicado que en 

ese lugar estaban golpeando a una femenina, y al llegar escucharon 

desde el exterior gritos de auxilio una femenina, y por ello es que 

ingresaron al domicilio y sorprendieron a un masculino encima de una 

joven, quien estaba en una cama y gritaba que la ayudaran porque la 

estaba ahorcando, por lo que se lo quitaron de encima ya que 

efectivamente estaba ahorcando a dicha femenina, procediendo a la 

detención de dicho sujeto, por así haberlo solicitado la joven, 

percatándose que ésta tenía lesiones en el cuello y en la cara, ya que 

estaba sangrando de la cara y el cuello se le veía rojo. 

 
Dicho testimonio se concatena con la declaración vertida por la 

víctima **********, de la que se desprende que el día de los hechos se 

encontraba con su pareja ********** en el domicilio en el que ambos 

habitaban, que sostuvieron una discusión porque éste quería ir a 

comprar más bebidas alcohólicas y ella no estaba de acuerdo, y que 

cuando ella salió del domicilio para dirigirse a casa de sus suegros, que 

vivían a una casa de distancia, y comunicarles lo que estaba 

sucediendo, su pareja la alcanzó en la banqueta, afuera del domicilio, 

y empezaron a forcejear, que éste la jaloneó de los brazos y 



continuaron la discusión dentro del domicilio, mencionando que la 

doctora que la atendió le dijo que tenía moretones o algunas marcas 

rojizas en la piel de los brazos. 

 
Se consideró también lo expuesto por **********, quien relató que 

acudió a brindar un servicio de taxis al domicilio donde se verificaron 

los hechos, el cual se registró a nombre de la señorita **********, y que 

al llegar escuchó ruidos como que aventaban cosas y también escuchó 

gritos de una muchacha, por lo que informó a la central que había 

problemas y que se iba a retirar, que cuando se estaba retirando vio 

que salió una muchacha pidiéndole ayuda, la cual tenía el cabello 

alborotado y estaba sangrando de la boca, por lo que le dijo que se 

subiera al taxi, pero en ese momento salió un chavo y la volvió a meter 

al domicilio agarrándola de los cabellos. 

 
De igual forma, se contó con la deposición de **********, perito 

médico de la fiscalía, quien le practicó un dictamen médico a la pasivo, 

en el que dio cuenta que ésta presentaba diversas lesiones en cara, 

brazos y manos, destacándose una equimosis rojiza de 

aproximadamente 3.0 x 1.5 centímetros sobre cara lateral derecha de 

cuello y dos escoriaciones lineales de aproximadamente 1.5 x 0.5 

centímetros sobre cara lateral izquierda del cuello; heridas que revelan 

que las agresiones físicas de las que dieron cuenta los testigos 

********** y ********** acontecieron en los términos que éstos las 

señalaron, toda vez que esos vestigios encontrados en el cuerpo de la 

víctima son consistentes con la mecánica de hechos que 

respectivamente relataron dichos testigos, es decir, las diversas 

agresiones físicas que observaron que el activo le infirió a la víctima en 

su rostro, brazos y cuello. 

 
Conviene destacar que la citada médico legista señaló que el 

cuello es un área vital por las estructuras que la componen y explicó 

que la equimosis en cuello es una lesión de origen traumático, esto es, 

que se produce por una contusión o presión que se ejerce en esa área 

mediante una fuerza externa que rompe los vasos de la capa dérmica 

y subdérmica. 

 
En ese sentido, derivado del análisis holístico de las anteriores 

probanzas, esta autoridad llega a la convicción de que los hechos 

sucedieron de la manera en que los narró la testigo **********, es decir, 
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que el acusado estaba encima de la víctima, quien se encontraba sobre 

una cama, y la estaba ahorcando, es decir, estaba presionando su 

cuello con sus manos, actuar que configura este primer elemento del 

delito, en virtud de que dicha conducta llevada a cabo por el sujeto 

activo evidenció una clara intención de su parte de privar de la vida a 

**********, toda vez que se estima que ejercer presión en el cuello de la 

víctima, que es un área vital en virtud de que ésta posee estructuras 

respiratorias, constituye un acto idóneo para privar de la vida a alguien, 

pues con ello se puede ocasionar la asfixia, y, por ende, la muerte, por 

lo que incuestionablemente se acredita este primer elemento del delito 

en estudio. 

 
No se pasa por alto que, al rendir su testimonio, se advirtió que 

la parte lesa fue omisa en describir de manera íntegra cómo se verificó 

la agresión que sufrió por parte de su pareja el día de los hechos, 

puesto que ésta se concretó a establecer que lo que sucedió el día de 

los hechos constituyó solo una discusión de pareja, y si bien señaló que 

hubo un forcejeo y que su pareja la jaloneó del brazo, no mencionó que 

esta agresión hubiera continuado en el interior del domicilio, contrario 

a ello, señaló que después de ese forcejeo que hubo afuera del 

domicilio, decidieron entrar y platicar, y que al momento en que 

arribaron los policías, ellos estaban dialogando en la habitación, incluso 

insistió en señalar que no había sido nada grave. 

 
Sin embargo, como ya se precisó, esta versión de la víctima fue 

valorada con perspectiva de género, puesto que se demostró que ésta 

se encontraba en un estado de vulnerabilidad frente a su agresor, ya 

que, además de su condición de ser mujer, ésta era menor de edad al 

momento de los hechos, se encontraba embarazada y además no es 

originaria de esta ciudad, por lo que no contaba con ninguna red de 

apoyo en ese momento, aspectos los anteriores que hacen suponer 

que al momento de rendir su testimonio, la pasivo pretendía beneficiar 

al acusado, toda vez que fue evidente su intención de minimizar el 

hecho que se verificó en su contra. 

 
Ciertamente, esta versión que aportó en el sentido de que 

únicamente se dio un forcejeó con el acusado y que éste la jaloneó de 

los brazos, se encuentra superada considerando la deposición de la 

elemento **********, quien presenció el momento de la agresión, es 

decir, cuando el activo estaba encima de la víctima y la estaba 



ahorcando, y esta afirmación encuentra sustento en la prueba científica 

desahogada en la audiencia, como es la declaración de la perito médico 

**********, quien le practicó un dictamen médico a la pasivo, en el que 

dio cuenta de una serie de lesiones que ésta presentaba en diversas 

partes del cuerpo, pero particularmente se destacan una equimosis 

rojiza de aproximadamente 3.0 x 1.5 centímetros sobre cara lateral 

derecha de cuello y dos escoriaciones lineales de aproximadamente 

1.5 x 0.5 centímetros sobre cara lateral izquierda del cuello. 
 
 

Por ende, se estima que la versión que proporcionó la referida 

********** prevalece sobre lo declarado por la víctima, y, en ese sentido, 

pese a que esta última hubiera omitido señalar que existieron más 

agresiones cometidas en su contra, queda plenamente acreditado que 

el sujeto activo realizó actos idóneos encaminados a privarla de su 

libertad, toda vez que se colocó encima de ella, cuando se encontraba 

en la cama, y la sujetó del cuello con sus manos y la apretó ejerciendo 

presión, actuar que, por las razones ya indicadas, acredita este 

elemento del delito. 

 
Ahora bien, también se justificó que esta evidente pretensión del 

activo de privar de la vida a ********** fue por razones de género, 

puesto que se evidenció de la información generada en la audiencia de 

juicio que ésta era pareja de ********** y que ambos habitaban el 

domicilio donde sucedieron los hechos, desde hacía once meses atrás, 

y que incluso derivado de dicha relación en ese momento la víctima se 

encontraba embarazada; así lo aseveró la propia pasivo al rendir su 

declaración ante esta autoridad, y estas afirmaciones se convalidaron, 

de manera indiciaria, con lo informado por **********, a quien si bien no 

le consta que éstos habitaran juntos, lo cierto es que acudió al citado 

domicilio a brindar un servicio de taxi a nombre de la señorita **********, 

e incluso observó salir del mismo a la víctima y a su agresor cuando 

arribó a dicha vivienda y vio que aquélla tenía sangre en la boca y que 

el joven que la acompañaba la tomó del cabello y la volvió a meter al 

domicilio. 

 
Por consiguiente, se tiene que en la audiencia juicio se acreditó 

esa relación sentimental entre el ahora acusado y la citada víctima, 

situación que no fue debatida por la Defensa, quien incluso en sus 

intervenciones asintió la existencia de dicha relación sentimental. 
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Por lo que hace al segundo elemento del delito, consistente en 

que el resultado no llegue a producirse por causas ajenas a la 

voluntad de quien representó el hecho, el mismo se tiene por 

acreditado con lo expuesto por la testigo **********, pues de su 

declaración se advierte que ella y sus compañeros ingresaron al 

domicilio donde el activo se encontraba agrediendo a la víctima y lo 

encontraron encima de ella, ahorcándola, es decir, sujetando su cuello 

con sus manos, esto cuando la pasivo se encontraba sobre una cama, 

motivo por el que se lo quitaron de encima y procedieron a su 

detención. 

 
Testimonio que se estima idóneo y suficiente para acreditar que 

la conducta que estaba siendo desplegada por el activo en perjuicio de 

la víctima cesó por una causa ajena a su voluntad, esto fue por la 

oportuna intervención de los elementos policiacos que ingresaron al 

domicilio, quienes sorprendieron al acusado ahorcando a la víctima y 

lo detuvieron, es decir, se lo quitaron de encima y posteriormente 

materializaron su detención, ya que así lo solicitó la pasivo en ese 

momento. 

 
Por lo tanto, quedó demostrado que el resultado pretendido por 

el sujeto activo, esto es, la privación de la vida de la víctima, no llegó a 

producirse por una causa externa, pues fue interrumpido por los 

elementos policiacos que ingresaron al domicilio y lo quitaron de 

encima de **********, de ahí que no obstante que éste llevó a cabo los 

actos de ejecución idóneos para privar de la vida a quien en ese 

momento era su pareja, no llegó a producirse por una causa ajena a su 

voluntad. 

 
8.2. Análisis del delito de violencia familiar. 

 
 

Dentro de su acusación, la fiscalía estableció que los hechos 

materia de acusación también actualizan el delito de violencia familiar. 

 
Pues bien, de la información generada de las pruebas 

desahogadas en la audiencia de juicio oral y que han sido valoradas, 

tanto en lo individual, como en su conjunto, en términos de los 

dispositivos legales ya citados con antelación, se concluye que el 

material probatorio producido por la fiscalía deviene apto y suficiente 

para acreditar el ilícito en comento. 



 
En la especie, se estima que ese hecho probado constituye una 

conducta humana, específicamente una acción, pues es claro que el 

evento se verificó a partir de la acción desplegada por el activo, que 

consistió en realizó una acción que dañó la integridad física de la 

víctima, actuar con el que dañó el núcleo familiar, por lo que se tiene 

que existió esa relación que se conoce como nexo de causalidad. 

 
Dicho componente se encuentra justificado con las pruebas 

previamente señaladas, y en apartados anteriores valoradas, pues de 

las mismas se obtiene la existencia del nexo de causalidad, al existir 

perfecta adecuación entre la conducta investida de intencionalidad, 

desplegada por el activo del delito, que fue agredir físicamente a la 

víctima, con el resultado producido, que lo fue la vulneración del bien 

jurídico tutelado de dicha víctima consistente en dañar el núcleo 

familiar. 

 
Por ende, se acredita el delito de violencia familiar por el cual 

dicha Representación Social encuadró los hechos que se tuvieron por 

demostrados, ilícito que se encuentra previsto por el dispositivo legal 

previamente citado de la ley represiva de la materia, cuyo contenido 

establece lo siguiente: 

 
Artículo 287 Bis. Comete el delito de violencia familiar quien 

habitando o no en el domicilio de la persona agredida, realice acción u 

omisión, y que ésta última sea grave y reiterada, que dañe la integridad 

psicoemocional, física, sexual, patrimonial o económica, de uno o varios 

miembros de su familia, de la concubina o concubino. 

Cometen el delito de violencia familiar: 

[…] 

E) El hombre y mujer que vivan juntos como marido y mujer de manera 

pública y continua. 

 

Por consiguiente, los elementos constitutivos de dicha figura 

típica, conforme a la propuesta fáctica de la fiscalía, son los siguientes: 

a) La condición específica de que el activo y la víctima hayan 

vivido juntos, como marido y mujer, de manera pública y continua; 

b) Que el activo, habitando o no en el domicilio de la persona 

agredida, realice una acción; y, 

c) Que esa acción dañe la integridad física de un miembro de su 

familia, en este caso, de la víctima. 
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El primer elemento del delito, relativa a la condición 

específica de que el sujeto activo y la víctima hayan vivido juntos, 

como marido y mujer, de manera pública y continua, se tuvo por 

demostrado considerando fundamentalmente la declaración de 

**********, de la que se desprendió que **********, al momento de los 

hechos, era su pareja, con quien tenía habitando once meses en el 

domicilio donde acontecieron los hechos, esto es, en la calle **********, 

número **********, en la colonia **********, en el municipio de **********, 

en el que precisó que solo habitaban ellos dos; testimonio que se 

estima suficiente para acreditar este extremo del ilícito en estudio, toda 

vez que no se generó información en la audiencia que desvirtuara esta 

afirmación de la pasivo, más aún que en la proposición fáctica de la 

fiscalía se estableció que al momento de los hechos la citada ********** 

se encontraba embarazada, y al momento en que ésta rindió su 

declaración ante el tribunal, señaló que actualmente el hijo que procreó 

con el acusado derivado de su relación sentimental, cuenta con 

********** año ********** meses de edad. 

 
Por lo que hace al segundo elemento del delito, consistente en 

que el activo que, habitando o no en el domicilio de la persona 

agredida, realice una acción, el mismo que tiene por demostrado, 

principalmente con la declaración rendida por la pasivo **********, quien 

refirió que luego de una discusión que sostuvo con su pareja, éste 

empezó a forcejear con ella en el exterior del domicilio en el que 

habitaban, cuando ella se dirigía a casa de sus suegros, donde su 

pareja la jaloneó de los brazos, para después ambos volver a ingresar 

al domicilio. 

 
Dicha versión se concatena con lo expuesto por **********, quien 

manifestó que arribó al domicilio de la víctima para brindar un servicio 

de taxis registrado a nombre de la señorita **********, y que al llegar 

escuchó ruidos como que aventaban cosas y también escuchó gritos 

de una muchacha, por lo que informó a la central que había problemas 

y que se iba a retirar, que cuando se estaba retirando vio que salió una 

muchacha pidiéndole ayuda, la cual tenía el cabello alborotado y estaba 

sangrando de la boca, por lo que le dijo que se subiera al taxi, pero en 

ese momento salió un chavo y la volvió a meter al domicilio agarrándola 

de los cabellos. 



Aunado a ello, se contó con la declaración de **********, quien 

refirió que el día de los hechos arribó con sus compañeros oficiales 

**********y **********, al domicilio ubicado en la calle **********, número 

**********, en la colonia **********, en el municipio de **********, Nuevo 

León, ya que un taxista les había indicado que en ese lugar estaban 

golpeando a una femenina, y al llegar escucharon desde el exterior 

gritos de auxilio una femenina, y por ello es que ingresaron al domicilio 

y sorprendieron a un masculino encima de una joven, quien estaba en 

una cama y gritaba que la ayudaran porque la estaba ahorcando, por 

lo que se lo quitaron de encima ya que efectivamente estaba ahorcando 

a dicha femenina, procediendo a la detención de dicho sujeto, por así 

haberlo solicitado la joven, percatándose que ésta tenía lesiones en el 

cuello y en la cara, ya que estaba sangrando de la cara y el cuello se 

le veía rojo. 

 
Probanzas las anteriores con las que quedó acreditado que el 

sujeto activo realizó una acción con la que dañó la integridad física de 

su pareja, cuando ambos cohabitaban en el mismo domicilio, esto luego 

de sostener una discusión que derivó en una primera agresión que se 

verificó en el exterior del domicilio, sobre la banqueta, y posteriormente 

continuó en el interior del domicilio, específicamente en una habitación, 

siendo sorprendido el sujeto activo al momento en el que se encontraba 

encima de la víctima, ahorcándola; agresión que se patentizó a través 

de la prueba científica deshojada en la audiencia, como es el dictamen 

médico que le fue practicado a **********, en el que se describieron las 

diversas lesiones que ésta presentaba en diversas partes de su cuerpo, 

esto es, en cara, brazos y cuello. 

 
Luego entonces, como previamente se indicó, pese a que la 

víctima trató de minimizar la agresión que recibió por parte del ahora 

acusado, al señalar que éste solo le causó unos moretones por un 

forcejeo y jaloneo en los brazos y que fue nada grave, contario a ello, 

del resto de las pruebas de cargo se obtiene que existieron más 

agresiones físicas en su contra, pues el testigo presencial ********** 

señaló que la vio salir de su domicilio sangrando de la boca y con el 

cabello desaliñado, y que un sujeto salió y la metió al domicilio del 

cabello, mientras que la oficial de policía ********** indicó haber 

sorprendido al sujeto activo cuando se encontraba encima de la 

víctima, ahorcándola, y que advirtió que ésta tenía el cuello rojo y 

estaba sangrando de la cara, lo que se convalidó con el resultado del 
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dictamen médico en el que se describieron las diversas lesiones que la 

citada ********** presentó en su cuerpo, cuyas características y tiempo 

de evolución son consistentes con la mecánica de hechos acreditada a 

partir de las pruebas ya analizadas, por lo tanto, se acreditó plenamente 

la acción llevada a cabo por el activo en los términos que han quedado 

precisados. 

 
Asimismo, se tuvo por acreditado el tercer elemento del delito, 

consistente en que la acción realizada por el activo dañe la 

integridad física de un miembro de su familia, en este caso, de la 

víctima, toda vez que se justificó que derivado de dicha agresión 

llevada a cabo en contra de **********, ésta presentó lesiones 

distribuidas en cara y en miembros superiores, la primera de ellas era 

un equimosis con importante edema traumático en región periorbitaria 

derecha y la región frontomalar de aproximadamente 10.0 centímetros 

de diámetro, una equimosis rojiza de aproximadamente 3.0 x 1.5 

centímetros sobre cara lateral derecha de cuello, dos escoriaciones 

lineales de aproximadamente 1.5 x 0.5 centímetros sobre cara lateral 

izquierda del cuello, múltiples equimosis rojizas distribuidas sobre la 

cara posterior interna del brazo derecho, siendo la mayor de 3.0 

centímetros y la menor de 2.5 centímetros puntiforme, tres 

escoriaciones lineales sobre el tercio medio del mismo brazo de 

aproximadamente 7.0 centímetros y de 5.0 centímetros, una equimosis 

rojiza en cara posterior del codo derecho de aproximadamente 2.0 x 

1.0 centímetros, múltiples escoriaciones con un fondo equimótico 

rojizo, la mayor de aproximadamente 4.0 centímetros y la menor de 1.0 

centímetros en la mano derecha, múltiples escoriaciones distribuidas 

en el dorso de la mano derecha y equimosis sobre el brazo izquierdo, 

la primera de ellas en su cara anterior de aproximadamente 1.5 x 2.0 

centímetros, otra en cara posterior del mismo brazo izquierdo de 

aproximadamente 5.0 x 3.0 centímetros y equimosis rojizas de 

aproximadamente dos centímetros, sobre el tercio proximal del 

antebrazo, otra sobre el tercio distal del antebrazo Izquierdo, una 

escoriación en la palma de la mano izquierda de aproximadamente 4.5 

x 1.0 centímetros, otra escoriación con un fondo equimótico rojizo en la 

falange del tercio de la mano izquierda, múltiples equimosis sobre el 

dorso de la mano izquierda y traía dolor de cuello, clasificando la perito 

dichas lesiones como de las que no ponen en peligro la vida, tardan 

menos de quince días en sanar y no dejan cicatriz perpetua en cara, 

cuello o pabellones auriculares. 



 
8.3. Análisis del delito de lesiones. 

 
 

Es el caso que la fiscalía consideró que los hechos materia de 

acusación, además de los delitos de feminicidio en tentativa y violencia 

familiar, también configuran el diverso ilícito de lesiones; apreciación 

que se estima acertada, toda vez que el Tribunal estima que la 

información generada de las pruebas desahogadas en la audiencia de 

juicio oral y que han sido valoradas, tanto en lo individual, como en su 

conjunto, en términos de los dispositivos legales ya citados con 

antelación, resulta ser apto y suficiente para acreditar el ilícito en 

mención. 

 
Así pues, se estima que ese hecho probado constituye una 

conducta humana, específicamente una acción, pues es claro que el 

evento se verificó a partir de la acción desplegada por el activo, que 

consistió en agredir físicamente a la víctima, actuar con el que alteró su 

salud física, por lo que se tiene que existió esa relación que se conoce 

como nexo de causalidad. 

 
Dicho componente se encuentra justificado con las pruebas 

previamente señaladas, y en apartados anteriores valoradas, pues de 

las mismas se obtiene la existencia del nexo de causalidad, al existir 

perfecta adecuación entre la conducta investida de intencionalidad, 

desplegada por el activo del delito, que fue agredir físicamente a la 

víctima, con el resultado producido, que lo fue la vulneración del bien 

jurídico tutelado de dicha víctima consistente en su integridad física. 

 
En esas condiciones, se acredita el delito de lesiones por el cual 

dicha Representación Social encuadró los hechos que se tuvieron por 

demostrados, mismo que se encuentra previsto por el artículo 

previamente citado de la codificación penal en consulta, cuyo contenido 

establece lo siguiente: 

 
Artículo 300. Comete el delito de lesiones el que infiera a otro un daño 

que deje en su cuerpo un vestigio o altere su salud física o mental. 

 

Por consiguiente, los elementos constitutivos de dicha figura 

típica, conforme a la propuesta fáctica de la fiscalía, son los siguientes: 

a) Que el activo infiera al pasivo un daño; y 
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b) Que dicho daño deje en el cuerpo del pasivo un vestigio o 

altere su salud física o mental. 

 
En cuanto al primer elemento del delito, consistente en que el 

activo infiera un daño al pasivo, el mismo se acredita a partir de la 

declaración de **********, pues ésta señaló que tuvo una discusión con 

su pareja y derivado de ello, éste empezó a forcejear con ella en el 

exterior del domicilio en el que habitaban, cuando ella se dirigía a casa 

de sus suegros, donde su pareja la jaloneó de los brazos, para después 

ambos volver a ingresar al domicilio. 

 
Dicha versión se concatena con lo expuesto por **********, quien 

manifestó que arribó al domicilio de la víctima para brindar un servicio 

de taxis registrado a nombre de la señorita **********, y que al llegar 

escuchó ruidos como que aventaban cosas y también escuchó gritos 

de una muchacha, por lo que informó a la central que había problemas 

y que se iba a retirar, que cuando se estaba retirando vio que salió una 

muchacha pidiéndole ayuda, la cual tenía el cabello alborotado y estaba 

sangrando de la boca, por lo que le dijo que se subiera al taxi, pero en 

ese momento salió un chavo y la volvió a meter al domicilio agarrándola 

de los cabellos. 

 
Aunado a ello, se contó con la declaración de **********, quien 

refirió que el día de los hechos arribó con sus compañeros oficiales 

**********y **********, al domicilio ubicado en la calle **********, número 

**********, en la colonia **********, en el municipio de **********, Nuevo 

León, ya que un taxista les había indicado que en ese lugar estaban 

golpeando a una femenina, y al llegar escucharon desde el exterior 

gritos de auxilio una femenina, y por ello es que ingresaron al domicilio 

y sorprendieron a un masculino encima de una joven, quien estaba en 

una cama y gritaba que la ayudaran porque la estaba ahorcando, por 

lo que se lo quitaron de encima ya que efectivamente estaba ahorcando 

a dicha femenina, procediendo a la detención de dicho sujeto, por así 

haberlo solicitado la joven, percatándose que ésta tenía lesiones en el 

cuello y en la cara, ya que estaba sangrando de la cara y el cuello se 

le veía rojo. 

 
Medios probatorios cuya valoración fue materia de análisis en 

los apartados que anteceden, los cuales se estiman suficientes para 

acreditar que el sujeto activo infirió un daño a **********, toda vez que la 



agredió físicamente en los términos que respectivamente señalaron los 

testigos en cita. 

 
En lo que atañe al segundo elemento del delito, relativo a que 

se deje en el cuerpo del pasivo un vestigio o se altere su salud 

física, el mismo se encuentra plenamente acreditado, pues existe el 

dictamen médico que la perito ********** le practicó a la víctima, en el 

que estableció que ésta presentó lesiones distribuidas en cara y en 

miembros superiores, la primera de ellas era un equimosis con 

importante edema traumático en región periorbitaria derecha y la región 

frontomalar de aproximadamente 10.0 centímetros de diámetro, una 

equimosis rojiza de aproximadamente 3.0 x 1.5 centímetros sobre cara 

lateral derecha de cuello, dos escoriaciones lineales de 

aproximadamente 1.5 x 0.5 centímetros sobre cara lateral izquierda del 

cuello, múltiples equimosis rojizas distribuidas sobre la cara posterior 

interna del brazo derecho, siendo la mayor de 3.0 centímetros y la 

menor de 2.5 centímetros puntiforme, tres escoriaciones lineales sobre 

el tercio medio del mismo brazo de aproximadamente 7.0 centímetros 

y de 5.0 centímetros, una equimosis rojiza en cara posterior del codo 

derecho de aproximadamente 2.0 x 1.0 centímetros, múltiples 

escoriaciones con un fondo equimótico rojizo, la mayor de 

aproximadamente 4.0 centímetros y la menor de 1.0 centímetros en la 

mano derecha, múltiples escoriaciones distribuidas en el dorso de la 

mano derecha y equimosis sobre el brazo izquierdo, la primera de ellas 

en su cara anterior de aproximadamente 1.5 x 2.0 centímetros, otra en 

cara posterior del mismo brazo izquierdo de aproximadamente 5.0 x 3.0 

centímetros y equimosis rojizas de aproximadamente dos centímetros, 

sobre el tercio proximal del antebrazo, otra sobre el tercio distal del 

antebrazo Izquierdo, una escoriación en la palma de la mano izquierda 

de aproximadamente 4.5 x 1.0 centímetros, otra escoriación con un 

fondo equimótico rojizo en la falange del tercio de la mano izquierda, 

múltiples equimosis sobre el dorso de la mano izquierda y traía dolor 

de cuello. Dichas lesiones fueron clasificadas por la perito legista como 

de las que no ponen en peligro la vida, tardan menos de quince días en 

sanar y no dejan cicatriz perpetua en cara, cuello o pabellones 

auriculares. 

 
Resultados arrojados por dicha experticia que constituyen una 

evidencia material de la agresión sufrida por la citada **********, pues 

las lesiones descritas revelan que se alteró la salud física de la víctima 



 
 
 

 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 0000584 8421* 
CO000058478421 

SENTENCIAS 
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

a resultas de la agresión que sufrió el día de los hechos, por parte del 

sujeto activo. 

 
8.4. Tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. 

 
 

Por lo anteriormente expuesto, se satisface el elemento positivo 

del delito denominado tipicidad, que no es otra cosa más que la 

adecuación de los hechos o conducta con la descripción legal 

formulada en abstracto por el legislador, en este caso, constitutiva de 

los delitos de tentativa de feminicidio, violencia familiar y lesiones. 

 
No se justificó que el activo estuviera favorecido por una causa 

de atipicidad, en alguna de sus dos formas, es decir, la atipicidad 

relativa que es aquella donde falta alguno de los elementos del tipo, o 

la atipicidad absoluta, en la cual no existe encuadramiento con ningún 

elemento del tipo penal; puesto que, conforme a los razonamientos ya 

expuestos, los hechos acreditados encuadran a la perfección en las 

hipótesis delictivas analizadas. 

 
Del mismo modo, se declara demostrada la antijuridicidad, al no 

existir alguna causa de justificación a favor del acusado, de las que se 

encuentran previstas por el artículo 17 del Código Penal del Estado; es 

decir, el acusado, al ejecutar estas conductas, no se encontraba 

amparado en obrar en cumplimiento de un deber o ejercicio de un 

derecho consignado en la Ley, contravenir lo dispuesto en una ley 

penal dejando de hacer lo que manda por un impedimento legítimo o 

bajo la legítima defensa. 

 
Y con respecto al elemento culpabilidad, se manifiesta dada la 

naturaleza de los delitos acreditados, a través de una de sus formas 

como lo constituye el dolo, previsto por el artículo 27 de dicha 

codificación sustantiva, que no es otra cosa que ejecutar 

intencionalmente el hecho sancionado como delito. Lo cual se declara 

demostrado primordialmente con lo informado por la víctima, en 

conjunto con el resto de las pruebas; circunstancias que no hacen sino 

revelar objetivamente los elementos emocional e intelectual que 

integran el dolo. 

 
Consecuentemente, no le asistió al acusado causa alguna de 

inculpabilidad como lo es el error de prohibición invencible, el estado 



de necesidad disculpante, la inimputabilidad, y la inexigibilidad de otra 

conducta. 

 
Ante las consideraciones apuntadas, se tiene que estas 

conductas resultaron ser típicas, antijurídicas, culpables y les 

corresponde una sanción conforme lo establecen los numerales 331 

Bis 4, en relación al numeral 73, 287 Bis 1, y 301, todos ellos del Código 

Penal del Estado, lo cual no es otra cosa que ejecutar intencionalmente 

los hechos delictuosos, esto es, las conductas penales que encuentran 

acomodo en los delitos de tentativa de feminicidio, violencia familiar 

y lesiones. 

 
9. Responsabilidad penal del acusado. 

 
 

Con respecto al tema de la responsabilidad penal, la institución 

del  Ministerio  Público  formuló  acusación  en  contra  de 

**********conforme al artículo 39, fracción I,16 del Código Penal para el 

Estado. Dicha concreción legislativa se enmarca dentro del concepto 

de la autoría la cual implica que la producción del acto sea propia; así, 

autor es quien efectúa el hecho delictivo y posee bajo su control directo 

la decisión total de llegar o no al resultado, al ser quien tiene dominio 

del hecho delictivo. 

 
En el presente caso, la acusación de la Representación Social 

resulta acertada, pues conforme a las pruebas valoradas quedó 

demostrado que el referido acusado es el autor material de los delitos 

de tentativa de feminicidio, violencia familiar y lesiones, toda vez 

que existe el señalamiento franco y directo que en su contra realizó la 

víctima del delito **********, quien lo identificó como su pareja, con quien 

vivía en el domicilio ya citado y con quien procreó un hijo que 

actualmente tiene ********** año ********** meses de edad, refiriendo 

que es la persona con la que discutió el día de los hechos y con el 

que posteriormente forcejeó y la jaloneó de los brazos, precisando 

que el día de la audiencia éste vestía una playera color gris de manga 

corta, y lo describió como ********** y de tez **********. 

 
 
 
 

 

16 Artículo 39. Responderán por la comisión delictiva, quien o quienes pongan culpablemente una condición de la lesión 

jurídica, entendiéndose por tal, un comportamiento físico o psíquico, que transciende al delito, y que de no haberse dado 
o no haber existido, tampoco se hubiere dado la comisión delictiva. Por tanto, debe entenderse que ponen culpablemente 
una condición del resultado: I. Los autores intelectuales y los que tomen parte directa en la preparación o ejecución del 
mismo;[…]” 
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Del mismo modo, se consideró la imputación que en contra del 

citado ********** realizó la testigo **********, pues lo identificó como la 

persona que sus compañeros detuvieron el día de los hechos a petición 

de **********, a quien instantes antes sorprendieron en el interior de su 

domicilio encima de la víctima, ahorcándola, es decir, sujetando su 

cuello con sus manos, señalando que se trata de la persona que el día 

de la audiencia traía playera gris de manga corta. 

 
Al efecto, a través de la inmediación, el suscrito juez pudo 

advertir claramente que la única persona en la audiencia que cumplía 

con las características que cada uno de ellos indicó, era precisamente 

el acusado **********. 

 
Estos señalamientos adquieren valor probatorio pleno, 

atendiendo a las consideraciones precisadas en la valoración de dichos 

testimonios, sobre todo porque se trata de la persona que directamente 

resintió los hechos y que, además, era pareja del acusado, y, por otra 

parte, de una elemento policiaco que presenció la agresión al momento 

mismo de estarse verificando y también observó el momento en que 

sus compañeros procedieron a la detención del referido **********, luego 

de haberlo quitado de encima de la víctima, a quien estaba ahorcando. 

 
Por tanto, queda acreditada más allá de toda duda razonable la 

responsabilidad penal atribuida al acusado **********en la comisión de 

los delitos de tentativa de feminicidio, violencia familiar y lesiones, 

como autor material directo y de manera dolosa, en términos del 

artículo 39, fracción I, en relación al diverso 27, ambos del Código Penal 

vigente en el Estado. 

 
10. Contestación a los argumentos de la defensa. 

 
 

En sus alegatos finales, la defensa elevó una serie de 

argumentos con base a los cuales solicitó se dictara a favor de su 

representado, una sentencia absolutoria, sin embargo, el tribunal no 

comparte estas argumentaciones. 

 
En primer término, aseveró que la víctima al rendir su 

declaración explicó cómo sucedieron los hechos en realidad, pues 

insistió en que ésta refirió que se trató de una discusión con algunas 

lesiones; sin embargo, al analizar dicha declaración con perspectiva de 



género, atendiendo a los diversos aspectos por los que se consideró 

que la citada ********** se encontraba inmersa en un estado de 

vulnerabilidad, se pudo advertir que esta versión de la pasivo no resulta 

creíble, puesto que se contrapone con el testimonio de **********, quien 

sorprendió al acusado encima de la víctima, ahorcándola, y cuya 

versión se encuentra apoyada con el dictamen médico que le fue 

practicado a dicha pasivo y en la que se determinó que presentaba 

diversas lesiones en su cuerpo, de entre las cuales se destacó que 

presentó heridas en ambos lados del cuello, lo que constituye una 

evidencia material de la agresión que mencionó la referida **********. 

 
Por lo tanto, pese a que la referida ********** no haya mencionado 

la agresión que ********** presenció, el tribunal tuvo por acreditada la 

existencia del delito de tentativa de feminicidio, dado que las demás 

pruebas que fueron analizadas en la audiencia fueron dotadas de plena 

credibilidad atento a las consideraciones previamente establecidas, de 

ahí que no le asista la razón a la defensa en su argumento. 

 
También puntualizó el defensor que la perito ********** fue muy 

precisa al describir en la audiencia los resultados que obtuvo luego de 

practicarle el dictamen médico a la víctima, y mencionó que en el lugar 

donde se encontraba era probable que tuviera a su alcance los apuntes 

del dictamen que realizó, asegurando que era evidente que tenía 

material de apoyo. 

 
Argumentos que devienen infundados, puesto que no existe 

evidencia, luego de verificar los registros de la audiencia, que indique 

que la citada médico legista se hubiera apoyado en algún documento o 

en su propio dictamen para establecer las lesiones que presentó la 

víctima y describir sus características. 

 
Asimismo, dicho profesionista indicó que no es dable dar por 

ciertas las afirmaciones de la citada perito médico respecto de las 

lesiones que dijo haber encontrado en el cuerpo de la parte lesa, 

destacando que no se exhibieron las fotografías de estas lesiones, 

aduciendo también que la víctima no le manifestó cómo es que le fueron 

causadas esas lesiones que describió; sin embargo, se estima que no 

le asiste la razón al defensor en sus manifestaciones, puesto que la 

prueba idónea para acreditar la existencia de lesiones en el cuerpo de 

la víctima es precisamente un dictamen médico, pues en éste se 
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plasman y describen los hallazgos revelados del examen físico 

practicado a la persona examinada, toda vez que su finalidad es 

establecer cuál es el estado físico de cualquier persona, y, en ese 

sentido, no le corresponde a dicha perito indagar en la víctima cómo es 

que fueron producidas las lesiones que pudiera presentar, además, la 

validez de dichas experticias no obedece a que exista un registro 

fotográfico de lo plasmado en dicho dictamen, de ahí que resulte 

infundado lo argumentado por la defensa. 

 
Por otro lado, el defensor señaló que existen contradicciones 

entre la declaración de ********** y el testigo **********, toda vez que la 

primera sostuvo que el acusado estaba encima de la víctima, en un 

cuarto, y que esto lo vio a las 00:40 horas, y en ese mismo horario el 

taxista mencionó que observó a la víctima afuera de su domicilio; sin 

embargo, del análisis de las declaraciones de dichos testigos, se 

advirtió que la elemento policiaco estableció que la detención del 

acusado se llevó a cabo a las 00;40 horas, y, por su parte, ********** 

refirió que el servicio de taxi que le fue solicitado lo atendió entre las 

********** y la ********** horas, es decir, este último no indicó una hora 

precisa en que acudió al domicilio, por lo tanto, las versiones que cada 

uno sostuvo son compatibles entre sí, puesto que no se refirieron a un 

mismo horario específico. 

 
Del mismo modo, la defensa manifestó que es imposible que los 

elementos policiacos hayan llegado al domicilio tocando la puerta y que 

la víctima hubiera sido quien les abrió la puerta, puesto que ello hace 

imposible que al mismo tiempo en que los policías ingresaron, hubieran 

visto al acusado encima de ella, ahorcándola. 

 
Sin embargo, estas aseveraciones de la defensa devienen 

inexactas, toda vez que del análisis de lo expuesto por ********** no se 

advierte que ella y sus compañeros hayan ingresado al domicilio 

porque alguien les abrió la puerta, dicha testigo fue clara en señalar 

que ingresaron al domicilio porque escucharon que una femenina 

estaba pidiendo ayuda desde el interior, incluso precisó que ésta 

gritaba que la estaban ahorcando, y por ello es que entraron a la 

vivienda, y no como lo afirmó la defensa en sus alegatos, por lo tanto, 

resulta infundado dicho argumento. 



Por último, se advierte que el defensor señaló que para la 

acreditación del delito de tentativa de feminicidio debe existir una 

intención de atentar contra la vida de la víctima, y estimó que en el caso 

no existió esa intención, pues indicó que no se desprendió de la 

información proporcionada por la parte lesa ni por los testigos que así 

lo hubiera manifestado la víctima, considerando la defensa que esto así 

lo debió haber informado la víctima a los oficiales de policía que 

realizaron la detención o a la doctora. 

 
Dicho argumento resulta infundado, pues lo cierto es que se 

acreditó que el acusado estaba encima de la víctima y la estaba 

ahorcando, así lo informó la testigo presencial **********, quien observó 

esta acción por parte del acusado, incluso dicha elemento explicó que 

ingresó al domicilio con sus compañeros porque escuchó desde el 

exterior a una femenina pidiendo ayuda y gritando que la estaban 

ahorcando, y la existencia de este evento denota, en opinión de quien 

hoy resuelve, que existió una intención de privar de la vida a la víctima 

por la razón de género ya acotada, toda vez que dicho actuar por parte 

del acusado revela una clara intención de privar de la vida a su pareja, 

puesto que se estima que ejercer presión en el cuello de la víctima, que 

es un área vital en virtud de que ésta posee estructuras respiratorias, 

constituye un acto idóneo para privar de la vida a alguien, pues con ello 

se puede ocasionar la asfixia, y, por ende, la muerte. 

 
Por lo tanto, pese a que no se desprendió de la información 

generada por los testigos que declararon en el juicio alguna 

manifestación expresa de parte del acusado que revelara la intención 

de querer privar de la vida a la parte lesa, lo cierto es que, atendiendo 

a la mecánica de los hechos, es decir, que fue sorprendido cuando 

estaba ahorcando a la víctima, quedó de manifiesto la intención que 

éste tenía de privarla de la vida. 

 
Bajo las anteriores consideraciones, se estima que los 

argumentos de la defensa resultan improcedentes para efectos de 

dictar una sentencia en favor de los intereses del acusado, esto en 

virtud de las argumentaciones plasmadas en la valoración de la prueba 

en lo individual y de manera holística, por las cuales se estima que sí 

se venció en principio de presunción de inocencia que le asistía al 

enjuiciado, por lo que se tiene que la plena responsabilidad penal de 

**********en la comisión de los delitos de tentativa de feminicidio, 
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violencia familiar y lesiones, como autor material, quedó plenamente 

acreditada, por lo que lo procedente es dictar una sentencia de 

condena en su contra, en cuanto a los hechos ya referidos. 

 
11. Sentido del fallo. 

 
 

Con las pruebas desahogadas y analizadas de acuerdo a la libre 

apreciación, extraída de la totalidad del debate, de manera libre, lógica 

y sometidos a la crítica racional de conformidad con los artículos 265, 

359 y 402 del Código Nacional de Procedimientos Penales, utilizando 

los principios rectores del Juicio Oral Penal, se concluye que el 

Ministerio Público probó más allá de toda duda razonable el hecho 

materia de acusación; por ende, el delito de tentativa de feminicidio, 

previsto y sancionado por los artículos 331 Bis 2, fracción IV, en 

relación al 31, 331 Bis 3, 331 Bis 4 y 331 Bis 5, del Código Penal vigente 

en el Estado; el injusto de violencia familiar, previsto y sancionado por 

el artículo 287 BIS, inciso e), fracción II, y 287 Bis 1, primer y tercer 

párrafo, del citado código punitivo; así como el ilícito de lesiones, 

previsto y sancionado por los artículos 300, 301 y 306, del mencionado 

ordenamiento legal. También se acreditó la responsabilidad penal de 

********** en la comisión de los citados ilícitos, de ahí que se considera 

justo y legal dictar una sentencia de condena en su contra por dichos 

injustos. 

 
12. Clasificación del delito e individualización de la pena 

 
 

En el caso en particular, se está ante la presencia de delitos de 

carácter doloso; por ende, debemos regirnos conforme a lo que estipula 

el artículo 410 del Código Nacional de Procedimientos Penales. 

 
Respecto a este tema, el Ministerio Público dejó al arbitrio de 

este Tribunal el grado de culpabilidad en que se deba ubicar al 

sentenciado, al indicar que no cuenta con datos que agraven su 

culpabilidad, sin existir oposición por parte de la defensa, quien 

peticionó se impusiera la pena mínima a su representado. 

 
En relación a este apartado, tenemos que la determinación de la 

pena a imponer por parte del órgano jurisdiccional, se rige por lo que la 

doctrina llama “sistema de marcos penales”, en los que hay una 



extensión más o menos grande de pena dentro de un límite máximo y 

un mínimo fijados para cada tipo de delito. 

 
Es decir, si el juzgador considera que el acusado revela un grado 

de culpabilidad superior al mínimo en cualquier escala, deberá razonar 

debidamente ese aumento, pues debe partir de que todo inculpado 

es mínimamente culpable, de acuerdo al principio in dubio pro reo, 

y proceder a elevar el mismo, de acuerdo a las pruebas que existan en 

el proceso, relacionadas éstas sólo con las características peculiares 

del enjuiciado y aquellas que se desprenden de la comisión del hecho 

punible. 

 
Bajo este panorama, al no haber aportado la fiscalía pruebas 

para agravar la pena, se ubica al sentenciado en un grado de 

culpabilidad MÍNIMO; en cuyo caso no es necesario realizar un estudio 

razonado de los lineamientos señalados en el artículo 410 del Código 

Nacional de Procedimientos Penales, pues tales exigencias deben 

colmarse cuando se imponga una pena superior a la mínima. Es 

aplicable al caso la siguiente jurisprudencia: 

PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE SU 
IMPOSICIÓN. Cuando el juzgador, haciendo uso de su arbitrio, estima justo 
imponer como pena la mínima que contempla la ley para el delito que 
corresponda, es evidente que tal proceder no es violatorio de garantías, ya que 
en este caso ni siquiera es necesario razonar la imposición de la misma en base 
al grado de peligrosidad o circunstancias en que se efectuó el delito, en virtud de 
que estos elementos sólo deben tomarse en cuenta cuando se impone una 
sanción mayor, pero no cuando se aplica la mínima, pues es inconcuso que no 
podría aplicarse una menor a ésta. 

 

Pues bien, al haber quedado plenamente acreditados los delitos 

de tentativa de feminicidio, violencia familiar y lesiones, por los que 

la fiscalía acusó a **********, así como la responsabilidad penal que a 

éste le resulta en la comisión de dichos ilícitos, se estima procedente 

imponer las sanciones aludidas por la Representación Social. 

 
Debe señalarse que deberán aplicarse al momento de la 

imposición de estas sanciones las reglas previstas para el concurso 

ideal o formal, en términos de los artículos 37 y 77 de la ley sustantiva 

de referencia, en relación al diverso 410 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, toda vez que con una misma conducta el 

sentenciado transgredió varias disposiciones jurídicas, y, en ese 

sentido, deberá tomarse en cuenta la sanción del delito mayor, que en 

el  presente  caso  es  la  del  delito  de  tentativa  de  feminicidio, 
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correspondiente treinta años de prisión, y a ésta deberá de concursarse 

la sanción mínima por los ilícitos menores, que son los de violencia 

familiar y lesiones, es decir, deberá aumentarse hasta una mitad más 

del máximo de su duración, por lo que se impone una sanción de tres 

días por lo que a dichos delitos concursados se refiere, en virtud de que 

el numeral que los sanciona no establece una sanción mínima. 

 
En ese sentido, se considera justo y apegado a derecho imponer 

al sentenciado **********, por su responsabilidad penal en la comisión 

de los delitos de tentativa de feminicidio, violencia familiar y lesiones, 

concursados de manera ideal, la PENA TOTAL de treinta años tres 

días de prisión. 

 

Sanción corporal que deberá compurgar en el lugar que para tal 

efecto se designe, observándose lo dispuesto por el artículo 18 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; misma que 

deberá computarse en la forma y términos que determine el Juez de 

Ejecución de Sanciones Penales del Estado correspondiente, con 

descuento del tiempo que ha permanecido detenido en relación a esta 

causa. 

 
En el entendido de que queda vigente y subsistente la medida 

cautelar impuesta al sentenciado, contemplada en la XIV del numeral 

155 del Código Nacional de Procedimientos Penales, hasta en tanto 

sea ejecutable este fallo. 

 
Como consecuencia jurídica de toda sentencia condenatoria, se 

suspende a **********de sus derechos civiles y políticos a partir de que 

cause ejecutoria la sentencia, concluyendo cuando se extinga la pena 

privativa de libertad.17 

 
Asimismo, deberá amonestársele, conminándolo a que no 

vuelva a delinquir, pues de volver a suceder puede hacerse acreedor a 

penas privativas de libertad más severas, lo anterior con fundamento 

en los artículos 53 y 55 del Código Penal vigente en el Estado. 

 
13. Reparación del daño. 

 

 

17 SUSPENSIÓN DE DERECHOS POLÍTICOS. AL SER UNA SANCIÓN ACCESORIA DE LA PENA DE PRISIÓN 
CUANDO ÉSTA ES SUSTITUIDA INCLUYE TAMBIÉN A LA PRIMERA. 

Época: Novena Época. Registro digital: 173659. Instancia: Primera Sala. Tipo: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta. Tomo XXIV, diciembre de 2006. Materia (s): Penal. Tesis: 1a./J. 74/2006. Página: 154. 



 
Conforme a los artículos 141 y 144 del Código Penal del Estado, 

toda persona responsable de un hecho delictuoso lo es también por el 

daño y perjuicio causado, responsabilidad que es de orden público 

respecto a los penalmente responsables, y que debe ser fijada por los 

jueces según el daño y perjuicio causado, el delito cometido, las 

condiciones de la víctima, y especialmente las condiciones económicas 

del obligado a pagarlo. 

 
Derecho humano, cuya observancia también se salvaguarda en 

la Ley General de Víctimas, a partir de sus artículos 1, 4, 26 y 27, de 

los cuales se infiere que la víctima es titular de ese derecho derivado 

del daño como consecuencia del delito. Y ese acceso al derecho a la 

reparación debe ser integral, en forma tal que permita facilitar a la 

víctima el hacer frente a cualquier efecto sufrido por la causa del hecho 

punible. 

 
En la particularidad del caso, derivado de la petición del 

Ministerio Público, y atendiendo a que toda persona responsable de la 

comisión de un delito lo es también por el daño y perjuicios causados, 

al haberse acreditado que a ********** se le ocasionó un daño en su 

integridad física derivado de las agresiones que sufrió el día de los 

hechos y de las cuales presentó diversas lesiones que fueron 

certificadas por la perito ********** en el dictamen médico que le 

practicó, se condena al sentenciado ********** al pago de los gastos 

médicos erogados por dicha víctima con motivo de las lesiones que le 

fueron inferidas el día de los hechos, dejándose a salvo sus derechos 

para que conforme a la ley de ejecución de sanciones penales, se 

cuantifique el monto al que asciende dicho concepto, toda vez que no 

se cuenta con datos que indiquen la cuantía al que asciende este 

concepto. 

 
14. Comunicación de la decisión. 

 
 

Se informa a las partes que, en caso de inconformidad con la 

presente resolución, pueden interponer recurso de apelación dentro de 

los diez días siguientes a su notificación, conforme a lo dispuesto por 

el artículo 471 del Código Nacional de Procedimientos Penales. 
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Una vez que cause firmeza esta decisión, remítase copia 

autorizada del presente fallo a las autoridades que intervienen en el 

proceso de ejecución para su debido cumplimiento, de conformidad con 

lo dispuesto por el artículo 413 del Código Nacional de Procedimientos 

Penales. 

 
15. Puntos resolutivos. 

 
 

PRIMERO: Se acreditó la existencia de los delitos de tentativa 

de feminicidio, violencia familiar y lesiones, así como la 

responsabilidad penal que en los mismos le resulta al sentenciado 

**********, por lo que se dictó sentencia de condena en su contra. 
 
 

SEGUNDO: Se condenó a ********** por su plena 

responsabilidad en la comisión de los delitos de tentativa de 

feminicidio, violencia familiar y lesiones, a una PENA TOTAL de 

treinta años tres días de prisión. 

 
TERCERO: Continúa vigente y subsistente la medida cautelar 

impuesta al sentenciado, contemplada en la XIV del numeral 155 del 

Código Nacional de Procedimientos Penales, hasta en tanto sea 

ejecutable este fallo. 

 
CUARTO: Se suspendió a **********de sus derechos civiles y 

políticos en los términos precisados en esta determinación, debiendo 

amonestársele, conminándolo a que no vuelva a delinquir, pues de 

volver a suceder puede hacerse acreedor a penas privativas de libertad 

más severas, lo anterior con fundamento en los artículos 53 y 55 del 

Código Penal vigente en el Estado. 

 
QUINTO: Se condenó al sentenciado ********** al pago de la 

reparación del daño, en los términos que quedaron precisados en el 

apartado correspondiente. 

 
SEXTO: Se informa a las partes que, en caso de inconformidad 

con la presente resolución, pueden interponer recurso de apelación 

dentro de los diez días siguientes a su notificación. 



SÉPTIMO: Una vez que cause firmeza, remítase copia 

autorizada del presente fallo a las autoridades encargadas de su 

ejecución, para su debido cumplimiento. 

 
Notifíquese personalmente. Así lo resuelve y firma de manera 

electrónica18 en nombre del Estado de Nuevo León, el ciudadano 

Licenciado Miguel Hugo Vázquez Hernández, Juez de Control y de 

Juicio Oral Penal del Estado. 

Este documento constituye una versión pública de su original. En consecuencia, se suprimió toda aquella 
información considerada legalmente como confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos normativos 
previstos en el artículo 3 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados 
y en los artículos 3 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Nuevo León. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

18 De conformidad con el acuerdo general número 07/2017, del Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo 
León, de fecha 07 de abril de 2017, por el que se establecen las reglas para la implementación y uso, así como, el inicio 
de la firma electrónica avanzada (fiel) certificada del sistema de administración tributaria en documentos, actuaciones y 
resoluciones judiciales. 


	*C00005848421*
	1. Identificación de las partes procesales.
	3. Competencia.
	4. Planteamiento del caso

	*C00005848421* (1)
	*C00005848421* (2)
	5. Posición de las partes
	6. Presunción de inocencia.

	*C00005848421* (3)
	7. Análisis de los hechos bajo perspectiva de género.

	*C00005848421* (4)
	*C00005848421* (5)
	8. Hechos probados.

	*C00005848421* (6)
	*C00005848421* (7)
	*C00005848421* (8)
	*C00005848421* (9)
	*C00005848421* (10)
	*C00005848421* (11)
	*C00005848421* (12)
	*C00005848421* (13)
	*C00005848421* (14)
	8.1. Análisis del ilícito de tentativa de feminicidio.

	*C00005848421* (15)
	*C00005848421* (16)
	*C00005848421* (17)
	8.2. Análisis del delito de violencia familiar.

	*C00005848421* (18)
	*C00005848421* (19)
	8.3. Análisis del delito de lesiones.

	*C00005848421* (20)
	*C00005848421* (21)
	8.4. Tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.
	9. Responsabilidad penal del acusado.

	*C00005848421* (22)
	10. Contestación a los argumentos de la defensa.

	*C00005848421* (23)
	*C00005848421* (24)
	11. Sentido del fallo.
	12. Clasificación del delito e individualización de la pena

	*C00005848421* (25)
	13. Reparación del daño.
	14. Comunicación de la decisión.

	*C00005848421* (26)
	15. Puntos resolutivos.


