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Monterrey, Nuevo León, a **********de ********** de 2025, se procede a 

plasmar por escrito la sentencia definitiva dictada dentro de la carpeta judicial 

número **********, que se inició en oposición de **********, en la que se dictó una 

sentencia absolutoria a su favor por el delito de substracción de menores. 

 

 
 

 

Acusado ********** 

Defensa Particular Licenciado ********** 

Defensa Particular Licenciado ********** 

Ministerio Público Licenciado ********** 

Asesor Jurídico Particular Licenciado **********. 

Asesor Jurídico Particular Licenciado ********** 

Asesor Jurídico Licenciada **********. 

Víctima ********** 

Ofendido ********** 

Código Penal Código Penal para el Estado 

Código Procesal Código Nacional de Procedimientos Penales 

Constitución Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

 

 

 

 

Convención y Protocolos 

aplicables 

Convención sobre los Derechos del Niño 

Convención Americana sobre los Derechos Humanos 

Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y 

Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convención Belém Do 

Pará) 

Corte Interamericana de Derechos Humanos Convención 

Sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación en 

contra de la Mujer 

Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre 

de Violencia 

 

 

Antecedentes del caso. 

 

Auto de apertura a juicio. Se dictó el ********** de ********** de 2023 y se 

remitió a este Tribunal. 

 

Audiencia de juicio a distancia. Cabe destacar que en la audiencia de juicio 

los sujetos procesales estuvieron enlazados a través de videoconferencia, por medio del 

uso de la herramienta tecnológica denominada “Microsoft Teams”, lo cual les permitió 

presenciar en tiempo real y directo en el desarrollo de la audiencia juicio; lo anterior 

fue realizado así con fundamento en el acuerdo general conjunto número 13/2020-II de los 

Plenos del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de 

Nuevo León, relativos a las acciones extraordinarias que, por causa de fuerza mayor, 

implementó el Poder Judicial del Estado, para reanudar en su totalidad las funciones y el 

servicio de impartición de 



justicia a su cargo, como actividad esencial, debido al fenómeno de salud pública generado 

por la pandemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19). 

 

Competencia. En términos de lo dispuesto en los artículos 17, 20 y 21 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 48 Bis 1, 48 Bis 3 y 48 Bis 5 de la 

Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, 1°, 20 fracción I, 133 fracción II, 348, 

401, 402 y 404 del Código Nacional, este Juzgado de Juicio Oral Penal del Estado, es 

competente para conocer el presente asunto de manera unitaria en razón de analizarse 

hechos tipificados en el delito de substracción de menores, cometidos en el Estado de Nuevo 

León, en el año 2019, al haber entrado en vigor la aplicación del sistema penal acusatorio, 

según lo establece el artículo segundo transitorio del Código Nacional en relación a la 

declaratoria formulada al efecto. 

 

Acuerdo probatorio: Las partes arribaron al acuerdo respecto a la 

relación existente entre el activo **********y que tienen una hija, lo cual se 

demuestra con la documental pública consistente en el Acta nacimiento de la 

adolescente con iniciales **********expedida por el Oficial ******** del Registro Civil, 

libro ********, acta ********. 

 

Hechos objeto de acusación. En el presente caso, se establecieron como 

materia de acusación, los siguientes: 

 

“Que el imputado **********tuvo una relación con la señora **********en la 

cual procrearon a una menor de iniciales **********de **********años con fecha de 

nacimiento ********** de **********del año **********, es el caso que promovió 

un Juicio Oral de Controversia sobre Convivencia y Posición Interina de Menores en este 

caso Régimen de Convivencia con su menor hija ya mencionada dentro del expediente 

**********en el Juzgado Familiar Oral del Primero Distrito Judicial del Estado, en este 

caso Juzgado Sexto siendo que en ese procedimiento se decretara una Sentencia Definitiva 

en fecha ********** de ********** del año **********, en los puntos resolutivos en 

el apartado de convivencias con su menor hija se establecieron que en los primeros 

dos meses, la convivencia estaría en las Instalaciones del Centro Estatal de 

Convivencia del Estado, asistida por un Psicólogo máximo de una hora, así como 

también que el imputado ********** los días miércoles a las **********horas hasta las 

**********horas, de esos días en los fines de semana también se convino una 

convivencia desde las **********horas hasta las **********horas, alternándose 

los días parada cada fin de semana estableciéndose también fechas especiales de 

navidad, de cumpleaños, vacaciones, resto a estas convivencias, siendo que la custodia 

material en este caso era a la señora **********en el domicilio donde habita, es el 

caso donde el imputado **********en fecha ********** de ********** del año 

**********, aproximadamente a las **********Horas, pasa a recoger a su 

menor hija ya mencionada, a un negocio denominado ********** ubicada en la 

********** y ********** de la Colonia ********** **********, en el municipio de 

**********Nuevo León, ya que la señora ********** había solicitado que la apoyara a 

fin de que pudiera cuidarla mientras ella iba a trabajar ese día, lo cual el imputado 

**********accedió ya que ella trabajaba de **********de la mañana a ********** 

de la tarde, el imputado 

********** acudió por su hija se la llevó y quedando formalmente de entregarle a la 

menor a la señora ********** a las seis de la tardes es el caso que ese mismo día 

******** de ******** del año 2021, al llegar esta hora la señora **********se comunicó 

con el imputado **********para que le hiciera entrega a su menor hija más el imputado 

******** ******** ******** ******** le comentó que no estaban en su domicilio 

que no 
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podía llevárselo a lo que ella se siguió insistiendo que se la entregara llamándole a su 

teléfono celular ********** al imputado ********** ********** mientras le decía que no 

se encontraba en el domicilio por lo que la señora **********siguió insistiendo y no fue 

que hasta las ******** horas de ese mismo día ********** de ********** del año 2021, 

que decide acudir al domicilio ubicado en la **********, número **********, en la 

Colonia **********, en el municipio de ********** Nuevo León, en este caso 

enviándole mensajes para que él le entregara a su menor hija sino llamaría a la policía 

siendo que en este caso ya la señora **********se hizo acompañar de su madre 

**********, siendo esto ya a las **********horas en dicho domicilio donde solicitan 

nuevamente que el imputado **********le entregue a la menor, negándose el imputado 

**********de esta manera a hacerle entrega de la misma siendo esto los oficiales de 

fuerza civil quienes tomaron conocimiento de estos hechos siendo que usted tiene una 

custodia compartida y la señora **********es la que tiene la custodia material y el 

régimen de convivencia que ya se manifestó mediante resolución judicial. 

 

Tales hechos constan en el auto de apertura y se remite a su contenido en obvio de 

repeticiones estériles. 

 

Posición de las partes. 

 
Dentro de su alegato de apertura, la fiscalía esencialmente señaló que 

acreditaría los hechos materia de su acusación y la responsabilidad de la acusada en su 

comisión, ello con en las pruebas que desahogaría en la audiencia de juicio. 

 

Mientras que, en los alegatos de clausura la fiscalía peticionó se dictara 

sentencia de condena en contra de la acusada, basando su solicitud en los mismos hechos de 

acusación, así como en las pruebas desahogadas en la audiencia de juicio. 

 

Por su parte, la asesoría jurídica particular se condujo en términos 

similares que la fiscalía, solicitando en su momento se dictara sentencia de condena 

en contra del acusado; y en sus alegatos de clausura, insistió en su petición derivado de 

las manifestaciones que elevó en la audiencia. 

 

Asimismo, el asesor jurídico de la Procuraduría de la Protección de 

Niños, Niñas y Adolescentes se reservó el derecho de formular alegatos de 

apertura, y en su alegato de conclusión peticionó que sean tomados en cuenta los derechos y 

el interés superior de la infancia. 

 

Dentro de los alegatos de apertura, la Defensa Particular señaló, que 

durante el presenté juicio y mediante el desfile probatorio por parte de la fiscalía, como por 

la defensa podrá advertir que su representado actuó bajo una causa de justificación, la cual 

no está aislada, pues bien su representado presentó una denuncia, la cual escalo hasta una 

sede judicial, y además establece que hace la promesa de que la Fiscalía no podrá 

acreditar los elementos del tipo penal, tampoco podrá acreditar las circunstancias 

de tiempo, modo y lugar, por consecuencia no podrá acreditar su teoría del caso. 

 

Pues bien, por economía se tienen por reproducidos íntegramente los alegatos 

de las partes, toda vez que resulta ociosa su transcripción, en obvio de formulismos 

innecesarios, tal y como lo establece el dispositivo 68 del Código 



Nacional de Procedimientos Penales1, sin soslayar que los mismos se atenderán por este 

Tribunal, en el apartado correspondiente; en apoyo a lo anterior, se cita la tesis cuyo rubro y 

contenido es el siguiente: 

 

RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCIÓN 

INNECESARIA DE CONSTANCIAS ES PRÁCTICA DE LA QUE EL JUZGADOR 

GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO 

DE LEGALIDAD. 

 
Presunción de inocencia. Antes de abordar lo atinente al material 

probatorio desahogado en juicio, es puntual abordar lo relativo al principio de 

presunción de inocencia. 

 

El reconocimiento del derecho a la presunción de inocencia previsto por el artículo 

20 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos contempla un cambio 

esencial en la naturaleza de esta regla básica de la ordenación de un proceso penal. Una 

vez consagrada constitucionalmente, la presunción de inocencia ha dejado de ser un 

principio general del derecho que ha de informar la actividad judicial (in dubio pro reo) 

para convertirse en un derecho fundamental que vincula a todos los poderes públicos y 

que es de aplicación inmediata2. 

 

Así las cosas, la presunción de inocencia, además de constituir un 

principio o criterio informador del ordenamiento procesal penal, es ante todo un 

derecho fundamental. 

 

En esta lógica, la Convención Americana sobre Derechos Humanos 

reconoce el derecho a la presunción de inocencia en su artículo 8.2, el cual 

establece lo siguiente: 

 

8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia 

mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. (…). La Corte Interamericana ha 

destacado la importancia del derecho a la presunción de inocencia al señalarlo como 

un fundamento de las garantías judiciales3, según el cual las personas deben ser 

consideradas inocentes hasta que se acredite plenamente su culpabilidad4. 

 

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que “el derecho a la 

presunción de inocencia es un elemento esencial para la realización efectiva del derecho a la 

defensa y acompaña al acusado durante (todo el) proceso hasta que una sentencia 

condenatoria que determine su culpabilidad quede firme, (de modo que este) derecho 

implica que el acusado no debe demostrar que no ha 

 

1 Artículo 68. Congruencia y contenido de autos y sentencias. Los autos y las sentencias deberán ser congruentes 

con la petición o acusación formulada y contendrán de manera concisa los antecedentes, los puntos a resolver y que 
estén debidamente fundados y motivados; deberán ser claros, concisos y evitarán formulismos innecesarios, 

privilegiando el esclarecimiento de los hechos. 
2 Véanse las tesis aisladas: P.XXXV/2002 de rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. “EL PRINCIPIO 
RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLÍCITA EN LA CONSTITUCIÓN FEDERAL” y I/2012 (10ª) de 

rubro: “PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO ESTÁ CONSIGNADO 
EXPRESAMENTE EN LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A 
PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 18 DE JUNIO 
DE 2008”. 
3 Corte IDH. Caso Suárez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, párr. 77; 

Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, 

párr. 153; Caso Chaparro Álvarez y Lapo Íñiguez. Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y 

Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, párr. 145; y Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. 

México. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, 
párr. 182. 306 Caso Ricardo Canese, párr. 154 y Caso Cabrera García y Montiel Flores, párrs. 182 y 183. 
4 Corte IDH. Caso Suárez Rosero. Fondo, párr. 77; y Caso Ricardo Canese, párr. 153; y Caso Cabrera García y 

Montiel Flores, párr. 182. 
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cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien 

acusa.”5 

 

La presunción de inocencia como regla probatoria es un derecho que 

establece los requisitos que debe cumplir la actividad probatoria y las características 

que deben reunir los medios de prueba para poder considerar que existe prueba de cargo 

válida y destruir así el estatus de inocente que tiene todo procesado. 

 

Es necesario mencionar que dados los principios en el sistema penal acusatorio 

en que nos encontramos, la apreciación de la prueba es libre para el Juzgador, según su 

convicción, únicamente extraída de lo reproducido en juicio y la totalidad del debate, de 

manera lógica, ya que para el proceso penal acusatorio y oral, sólo pueden reputarse 

como tales las desahogadas públicamente en presencia de las partes –salvo la 

denominada prueba anticipada–, lo que implica que el dictado de las sentencias debe 

sustentarse en elementos de convicción recibidos directamente por el tribunal de juicio 

oral, bajo un control horizontal, con plena satisfacción de los principios de publicidad, 

contradicción, concentración, continuidad e inmediación, ello es así, porque uno de 

sus fines es ilustrar al Juzgador sobre un tema o interpretación del derecho, lo cual 

no exime a la autoridad judicial de hacer una análisis integral de la totalidad de las pruebas, 

para que una vez valoradas en su conjunto y confrontadas jurídicamente, le permitan, o 

no, determinar si la aplicabilidad de una tesis o jurisprudencia, o ley resulta 

válidamente aplicable y se armoniza con la totalidad de las pruebas existentes. 

 

Derecho humano que asiste a toda persona, desde luego también a 

**********. Al respecto, cobra aplicación jurídica sustancial el siguiente criterio, cuyo 

rubro y datos de localización a la letra establece: 

 

PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EN ÉSTE SÓLO PUEDEN 

REPUTARSE COMO PRUEBAS LAS DESAHOGADAS PÚBLICAMENTE ANTE 

EL TRIBUNAL RESPECTIVO, EN PRESENCIA DE LAS PARTES. Número de 

Registro: 2011883. Localización: [TA]; 10a. Época; 1a. Sala; Semanario Judicial de la 

Federación; 1a. CLXXVI/2016 (10a.); Publicación: viernes 17 de junio de 2016 10:17 

horas. 

 

Hechos que fueron objeto de la acusación, prueba producida en 

juicio y su valoración. 

 
Es necesario establecer a manera de preámbulo que conforme lo establece 

el artículo 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 

presente proceso penal deberá ser acusatorio y penal, regirse a través de los principios de 

publicidad, contradicción, concentración, continuidad e inmediación, mientras que, por su 

parte, el artículo 21 Constitucional de igual manera señala que el ejercicio de la acción 

penal ante los tribunales corresponde al agente del ministerio público, salvo sus excepciones 

establecidas para el caso del ejercicio de la acción privada. 

 

De ahí que el Ministerio Público tiene la carga de probar su acusación a través 

de los medios de prueba que estime pertinentes; en esa virtud, la acusación 

 

5 Caso Ricardo Canese, párr. 154 y Caso Cabrera García y Montiel Flores, párrs. 182 y 183. 



del Ministerio Público constituye el punto de partida y el límite de la actividad 

jurisdiccional al momento de fallar en definitiva, pero además, constituye un aspecto 

fundamental para efecto de que la defensa pueda ejercer todos los actos necesarios 

tendientes a representar los intereses del acusado; en ese sentido, resulta indispensable 

que esa acusación cumpla con una serie de requisitos a efecto de respetar las 

formalidades esenciales del procedimiento. 

 

Acorde con esta interpretación, el artículo 19 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos dispone que todo proceso se seguirá forzosamente por el hecho 

delictivo señalado en el auto de vinculación. 

 

En concordancia con lo anterior, el artículo 348 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales señala que el juicio es la etapa de las decisiones esenciales 

del proceso y debe realizarse sobre la base de la acusación, es decir, se puede observar 

cómo en la legislación secundaria se señala este principio de orden constitucional, el cual 

hace referencia al sistema en el que nos encontramos de corte acusatorio y adversarial. 

 

Lo que, a su vez, tiene relación con el numeral 406 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, que dispone que el Tribunal de enjuiciamiento sólo puede 

dictar una sentencia de condena, cuando exista una convicción de la culpabilidad, 

esto bajo el principio, se insiste, de que la carga de la prueba para demostrar la 

culpabilidad le corresponde a la parte acusadora, como es en este caso, el Ministerio 

Publico. 

 

Por su parte, el artículo 13 del Código Nacional de Procedimientos Penales 

establece, en lo medular, que toda persona se presume inocente y será tratada como tal 

en todas las etapas del procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad en 

sentencia emitida por el órgano jurisdiccional, conforme a las reglas establecidas en dicho 

código. 

 

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en los artículos 259, 265 y 402 del 

Código Nacional de Procedimientos Penales, incumbe a este tribunal de enjuiciamiento el 

deber de valorar en forma libre y someter a la crítica racional los medios de prueba 

obtenidos lícitamente e incorporados al debate conforme a las disposiciones de este 

código. 

 

Los párrafos, tercero y cuarto del citado numeral 259, precisan que los 

antecedentes de la investigación recabados con anterioridad al juicio carecen de valor 

probatorio para fundar la sentencia definitiva, salvo las excepciones expresas previstas por 

dicha legislación y que, para efectos del dictado de la sentencia definitiva, sólo serán 

valoradas aquellas pruebas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio, salvo las 

excepciones previstas en este código. 

 

Finalmente, se tiene que del contenido del citado artículo 259 y el diverso 

dispositivo 356 de la legislación procesal penal invocada, se desprende, por un lado, 

que cualquier hecho puede ser probado por cualquier medio, siempre y cuando sea 

lícito, y por el otro, que todos los hechos y circunstancias aportados para la adecuada 

solución del caso sometido a juicio, podrán ser probados por cualquier medio pertinente 

producido e incorporado de conformidad con el citado código. 
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Ahora bien, el artículo 359 de esa misma legislación establece en su parte 

conducente, que sólo se podrá condenar al acusado si se llega a la convicción de su 

culpabilidad más allá de toda duda razonable. En caso de duda razonable, el Tribunal de 

enjuiciamiento absolverá al imputado. 

 

Preceptos cuyo contenido guarda congruencia con los principios de 

contradicción e inmediación contenidos expresamente en los artículos 6 y 9 del Código 

Nacional de Procedimientos Penales, si para ello se toma en consideración que fue intención 

del Legislador Federal que para el dictado de una sentencia solo se considerara aquella 

prueba producida y desahogada en juicio, en presencia del órgano jurisdiccional, para que 

una vez sometida al ejercicio de contradicción que asiste a las partes, se esté en aptitud de 

depurarla en pleno equilibrio entre las partes, con la finalidad de poner a disposición 

del tribunal de enjuiciamiento información de calidad y depurada. 

 

Precisado lo anterior, es factible establecer que la acusación vertida por el 

Ministerio Público y que se hace patente en los alegatos de apertura y de clausura que aquel 

expuso en audiencia, constituyen el punto de partida y el límite de la actividad 

jurisdiccional, es decir, este Tribunal deberá atender de manera pormenorizada, los 

aspectos abordados por el Ministerio Público en su acusación. 

 

Es el caso que la fiscalía estableció que los hechos por los cuales enderezó 

acusación en contra de ********** son constitutivos del delito de substracción 

de menores, el cual se encuentra previsto y sancionado por el artículo 284 del Código 

Penal del Estado, mismo que a la letra dispone lo siguiente: 

 

Artículo 284. A los padres, abuelos o parientes consanguíneos hasta el cuarto 

grado que, sin causa justificada, retengan o sustraigan al menor del lugar donde se 

encuentre, desplazándolo del control de quien tenga materialmente la custodia o la patria 

potestad, se les aplicará una sanción de dos a cinco años de prisión y multa de 10 a 30 

cuotas. Se entiende que existe causa justificada, entre otras, en caso de ebriedad, 

toxicomanía, golpes, amenazas, falta de ministración de alimentos de forma reiterada o 

malos tratos. 

 

En ese sentido, los elementos constitutivos de dicha figura típica, 

son los siguientes: 

 
a) Que el activo tenga la calidad de padre, abuelo o pariente 

consanguíneo hasta el cuarto grado del menor, así como que lo 

retengan o sustraigan del lugar donde se encuentre, desplazándolo del 

control de quien tenga materialmente la custodia o la patria potestad. 

b) Que la conducta de retención o sustracción ates invocada se realice sin 

causa justificada, entendiéndose como tal la ebriedad, toxicomanía, 

golpes, amenazas, falta de administración de alimentos de forma reiterada o 

malos tratos. 

 

Pues bien, entrando al estudio de los elementos componentes del tipo penal, 

este Tribunal advierte que el primer elemento de dicho ilícito se encuentra 

plenamente acreditado a través de los medios de prueba que fueron producidos en la 

audiencia, en primer término, se escuchó la declaración de 

********** en su carácter de ofendida, quien manifiesta que conoce al señor 



**********porque es el papá de su hija, que no se casó con él, que solo estuvieron viviendo 

juntos 3 meses, que solo tiene una hija con él y la cual cuenta con ******** años de 

edad, y que tiene otra hija con otra persona, la cual cuenta con la edad de ********** años, 

y que su hija ********** actualmente se encuentra viviendo con el señor **********, 

a partir de ********** de **********del 2021. 

 

Refirió que se encuentra en esta sala de audiencia, por haber interpuesto una 

denuncia el día ********** de **********del 2021, por substracción de menores. 

 

También señala que el día ********** de **********del 2021, como 

normalmente sucedía ella le marcaba o le mandaba un WhatsApp al señor 

**********para decirle que le iba a entregar la niña y que iba estar a su cuidado, ya que en 

ese entonces laboraba como asistente en el gobierno y que entraba a las 09:00 de la mañana 

y que el señor ********** se encargaba de cuidar la niña, ya que él laboraba desde su 

casa, que le entrego a la niña en un ********** ubicada en la ********** y ********** 

de la Colonia ********** **********, en el municipio de 

**********Nuevo León, que todo era normal, como en los días anteriores, que sale en su 

horario normal, que siempre le mandaba mensajes de texto para avisarle que iba pasar 

por la niña a su casa, pero que le contesta que ese día no estaba en ******** y que él 

pasaba a dejarle a la niña, que ella le insistió de que pasaría por la niña. 

 

Que posteriormente se fue a su casa y que se sentía muy nerviosa e 

inconforme con las respuestas del señor **********, que insistió en mandarle 

mensajes, que a las 09:00 de la noche le volvió a mandar mensajes que a qué hora le iba 

entregar a la niña, y que no le contestó y fue cuando tomó la decisión de acudir de nuevo 

a la casa del señor ********************el cual se encuentra ubicado en la calle 

**********en los ********** en **********, y que al momento de llegar a su casa no 

observa nada, y es cuando el señor **********, le dice que “no le va entregar la niña”, y 

ella le comenta que si no le va entregar a la niña iba hablar a la policía, porque la custodia 

la tiene ella y que la niña siempre ha estado y viviendo con ella, que en eso observa que el 

señor ********** se encuentra en la casa de enfrente, que es de su papá, el cual está 

marcado con el número 

**********que en ese instante como a las **********cuando llega la policía, le cuenta lo 

sucedido y que el señor **********, no le quiere regresar la niña, que le dice “que se la va 

entregar cuando él quiera” y es cuando le avisa a su mamá para que la acompañara en 

esos momentos de angustia, que también fue avisado su cuñado 

**********por medio de WhatsApp, que le conto lo acontecido, para tener un soporte de lo 

que sucedió. 

 

Que después de reportar el hecho, y de haberse negado el señor 

**********de regresarle a la niña, se retiró y le siguió dando seguimiento a la 

denuncia que interpuso de substracción de menores, que tiene el seguimiento con el 

Ministerio Público, que ratificó la denuncia, que presentó pruebas y también da seguimiento 

con el abogado en el Juzgado Familiar, mencionando la negación de entregarle a la niña, sin 

saber cuál es el motivo, ya que 10 años la niña estuvo a su lado, que el señor 

**********esporádicamente la veía, que la cuidaba en ese tiempo por causas de la 

pandemia, porque él se negaba a pagar una guardería, así que tomaron la decisión de que 

él estuviera al cuidado de la niña y que se ha dado seguimiento a los procedimientos. 

 

Refirió que desde antes tenían varias demandas de incumplimientos de 

obligaciones alimentarias, de las cuales el señor **********se seguía negando a 
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pagar la pensión que el Juez le había puesto, que ella daba cumplimiento de que el siguiera 

viendo a la niña, que ella le refería que diera pagos, puesto que había ciertos pagos que se 

tenían que hacer de la niña, que en ese entonces tenía varias deudas en la escuela y que 

todavía eran 4 años de deudas alimentarias, y que cuando le entrego a la menor, que 

no hubo una amenaza de que se le fuera entregar antes, que solo fueron comentarios 

de que por que no se le entregaba para que el no pagara pensión, que siempre había 

problemas de que no iba a pagar, que habido varios intentos de bajar la pensión pero la 

autoridad Familiar se lo negó, que solo eran comentarios, por lo cual no sospechaba que 

tuviera las intenciones de no entregarle a la niña. 

 

Señala que durante la retención de la niña estuvo mandando mensajes al señor 

**********, de que le pasara a su hija, ya que tenía cuatro días sin que la devolviera, y 

que él le contestaba que no le iba pasar a la niña y que no iba saber nada de ella, que 

primero se atendiera psiquiátricamente y luego ya veía, si ya teniendo un tratamiento, el 

ya tomaría la decisión de saber más de la niña, y que la amenazo de que si seguía 

insistiendo en el colegio en pedir las contraseñas, ya que el acudió al colegio y cambio todas 

las contraseñas, que entonces le mando mensajes que si seguía insistiendo en solicitar las 

contraseñas, iba a cambiar a la niña de colegio, para que no tuviera información de su 

hija, que eran burlas constantes, de que la niña estaba feliz, que no se acordaba de ella, y 

que no tenía ningún interés de estar con ella. 

 

A ejercicio de la fiscalía le es mostrada prueba no especificada, las cuales son 

diversas imágenes y de las cuales identifica y describe como diversos mensajes en 

una conversación con su ex pareja el día **********de **********a las 00:06  horas 

y otra imagen señala que fue en fecha **********de 

**********del**********a las **********también una conversación con el acusado, otra 

imagen describe una conversación de fecha ********** de**********del**********con 

el señor **********, así como también de fecha del ********** 

de**********del********** 

 

Refirió que el único motivo que tenía el señor **********para quedarse con la 

niña es para seguir incumpliendo con la pensión alimentaria, y que ahora el tuviera el 

control de verla triste y verla mal por no tener a su hija, puesto que no tenía ningún 

motivo para retener a su hija. 

 

Por otro lado, reiteró que reporto este hecho al 911, al momento de acudir al 

domicilio del señor **********y que la policía llego y estuvo ahí con ellos, que 

también se encontraba su mamá **********, y que también su cuñado, quien estuvo en 

contactó en llamadas y mensajes. 

 

Precisó que a partir del ********** de **********del **********el 

señor 

**********tiene a la niña, sin tener algún sustento judicial, que legalmente ella tiene a la 

niña decretado por un convenio en el 2012, en el cual se estableció que la niña se quedaba 

con ella, que a dicho procedimiento se le asignó el número judicial 

**********. 

 

En ejercicio de la Fiscal, le es mostrada prueba documental expedida por el 

Juzgado Sexto Familiar Oral de este Estado, el cual identifica que es una sentencia 

emitida en fecha el **********de **********del**********de la cual el 

prominente es el señor **********en contra de ella, para poder convivir con la niña, del 

cual describe que se trata de un trámite para una convivencia que promovió el 



señor **********, para convivir con su hija, la cual habitaba con ella y que finamente se 

decretó un convivencia, primero como la menor tenía un ******** y no tenía convivencias 

muy continuas, estaba muy pequeña y el juez determino que fueran las convivencias en el 

centro de convivencia y que después ya serian libres, decretándose varios días, para 

que se quedara con su padre, que identifica una sentencia expedida por el Juzgado 

Sexto Familiar, que del cual se hicieron cambios. 

 

Agrega que en el convenio se estableció que la niña conviviría unos días con su 

papá y que al momento de que el señor **********se va de ********, había cosas que 

habían aumentado tanto económico, como social, porque el ya no acudía cómo se había 

establecido en el convenio, por lo cual se determinó cambiar el convenio el ********** de 

**********del 2016, en el cual se estableció que el vería a la niña cada 5 semanas, de 

viernes a domingo, si la niña quisiera dormir con él y seria recogida en su casa y devuelta 

en la misma. 

 

Manifestó que es la primera vez que tiene este tipo de problema, ya que era muy 

raro que le escribiera para querer ver o convivir con la niña. 

 

Menciona que ha tenido comunicación con las maestras del colegio, que hablo 

para que le dieran información, ya que del colegio le comentaron que el señor 

**********nunca les allegó algo que sustentara que ella no tenía derecho a la información 

de su hija, que por lo tanto le comentaron que todo el mes de diciembre estarían fuera de la 

ciudad y se irían a ********, y que se estaría conectando en línea. 

 

A ejercicio de la Fiscalía le es mostrado prueba documental, el cual 

reconoce como un correo con la conversación que tuvo el señor **********con la 

maestra del colegio del cual le copiaron. 

 

Subsecuentemente, le es mostrada prueba no especificada, como lo son diversas 

imágenes, en las cual señala que la menor estaba fuera de la ciudad, sin autorización, y de 

las cuales identifica a la adolescente viajando. 

 

También refiere que la adolescente contaba con tratamiento de un 

alergólogo, del cual señala que a partir del ********** de **********del 2022, ya no 

continuó con el tratamiento, que el tratamiento era necesario ya que la niña roncaba, 

le salía mucho moco de la nariz, que el señor **********tiene conocimiento, pero que hizo 

caso omiso, y que a ella le consta que sigue la niña sin tratamiento. 

 

En este acto también señala que se encuentra presenté en esta audiencia el señor 

**********el cual cuenta con playera negra, ********. 

 

Manifiesta que todo lo que menciona en esta diligencia lo menciono en su 

denuncia, la cual ratificó ante el Ministerio Público. 

 

A cuestionamientos del Asesor Jurídico, señalo que ante el Juez familiar promovió 

una ejecución de restitución de la menor, que el juez resolvió que no ha lugar puesto que el 

juicio había sido por convivencia, por lo que realizo un amparo, el cual se ganó, dejando 

sin efectos el anterior. 
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A continuación, a ejercicio del Asesor Jurídico le es mostrada prueba no 

especificada, la cual la testigo reconoce y describe como la sentencia de un juicio de amparo 

número ********** 

 

Establece que en el amparo solicitó la restitución de su menor hija, que seguía 

teniendo en posesión de su menor hija, que era con la intención de que aceptara que 

había sido pactada que la custodia la tenía ella, y que la autoridad federal le señalo que 

dejara sin efectos la sentencia del día ********** de ********** del 2022, y le diera la 

restitución de la menor. 

 

Sigue manifestando y señala que ella fue quien presentó esa demanda de amparo 

ante la autoridad federal. 

 

A cuestionamientos de la Defensa, manifestó que entrego a su hija al señor 

**********para el efecto de que la cuidara y ella poder acudir a trabajar. 

 

También señaló que los hechos los reportó a un policía al 911, que no recuerda 

que policía fue el que acudió, y que a ese policía le narro los hechos sucedidos, y que no 

recuerda si el policía que acudió y que le tomo su declaración también lo hizo con el 

señor **********, que el policía le refirió que el señor 

**********no se la iba devolver, porque había una denuncia interpuesta, que sabe que es 

una denuncia falsa, en la cual se establecían cosas que no tenía relevancia, como que se le 

quemaba la comida, que castigaba a la niña en su cuarto, que le decía maldiciones, en la 

cual señala que agredía a su hija. 

 

Sigue manifestando, que ella estuvo mensajeando con el señor **********y que 

incluso de esos mensajes se desprende una denuncia que el señor **********le había 

mostrado, que en esa denuncia la parte víctima es **********su hija, que esas 

conversaciones ella las allego ante la fiscalía, que ella saco copia y se los mostró a la 

autoridad, es decir que ella extrajo la información de su celular. 

 

Agregó que al lugar de los hechos llego su mamá y que también estuvo en contacto 

con el esposo de su hermana, su cuñado ********** 

 

Precisó que ella en el trascurso de ir manejando le hablo a la policía, es decir se 

adelantó a cualquier situación que pudiera pasar. 

 

Relató que al estar mensajeando con el señor **********le comento que no le iba 

devolver a su hija, que ella acudió para informarse de la denuncia, que le había 

interpuesto, que en esa misma denuncia había un dictamen psicológico a la menor, así como 

una entrevista, en el mismo se estableció que no tenía daño psicológico, que la menor 

señalo en dicho dictamen que la castigaba dejando de hablar y ante la entrevista la menor 

cambio la declaración. 

 

Explicó también que el señor ********** realizó un trámite familiar para 

reducir la pensión alimenticia, y que a la fecha se le debe la cantidad de entre 

$350.000.00 (trecientos cincuenta y mil pesos 00/100 moneda nacional), que ella realizó un 

procedimiento para solicitar el pago ante lo familiar y ante lo penal y que al señor 

********** le dieron 1 año de prisión y que hasta el momento no le han garantizado el 

pago de la reparación del daño. 



Mencionó que el señor **********le mostró la denuncia, a si también señaló que 

la menor contaba con alergias y que solamente esto lo manifestó en su declaración y 

no agregó ningún documento. 

 

Refirió también que promovió un amparo para restituir la custodia y que se le 

acordó no ha lugar y que por eso promovió el amparo, y que al acudir a dar 

cumplimiento a la resolución el señor **********se negaba, y que ella estaba en 

compañía de su abogado, el actuario y la policía, que la autoridad sacó a la niña, que es día 

la niña salió y se negó a irse con ella. 

 

Señaló que la niña no fue citada para ser escuchada para saber si quería estar con ella 

o con el señor ********** 

 

Que durante este proceso también solicitó la restitución de la menor y que mediante 

amparo la autoridad federal ordenó que la menor fuera escuchada y que en esa audiencia la 

menor no manifestó si se quería ir con ella. 

 

En contrainterrogatorio por parte del Fiscal, señaló que al señor **********si fue 

citado para manifestar en estos hechos. 

 

Contrainterrogatorio por parte del Asesor Jurídico, manifestó que el estatus 

de la denuncia interpuesta en su contra por el señor **********es un auto de no 

vinculación a proceso, el cual se dictó el ********** de ********** del 2025. 

 

Manifestó que llamó al 911 debido a que se preocupó mucho por la 

negativa del señor **********a entregarle a su hija, puesto que otras veces no sucedía 

lo mismo, y por cuestiones de legalidad y sentirse protegida llamó a la autoridad, 

porque ella iba en compañía de su menor hija. 

 

En contrainterrogatorio por parte de la Defensa, que la denuncia fue por unos 

hechos que la niña le puso de conocimiento al señor **********por malos tratos. 

 

Testimonio que adquiere valor probatorio, en lo que respecta a este primer 

elemento del tipo penal en estudio, pues la ofendida señaló en lo toral 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se suscitó la retención de la 

adolescente   ********************estableciendo   que   el   señor 

********************efectivamente es el padre de su hija **********, quien resulta ser 

la parte víctima de estos hechos que nos ocupan, así como que desde el **********, su 

padre ha retenido a su hija, no obstante que ella cuenta con la custodia de la adolescente, 

incluso ilustro al Tribunal como ese día, fue al domicilio del ahora acusado, y solicitó 

que se le devolviera a **********, indicando la ofendida que el señor **********, le 

dijo que no se la devolvería, señaló incluso que de ello tuvo conocimiento su madre la 

señora **********, quien se traslado al domicilio del señor 

**********a verificar por qué no se devolvía a su nieta a su hija, mencionó también que le 

hablo a su cuñado **********, y le comento lo que estaba sucediendo, con ello se puede 

establecer por parte de quien resuelve que se acredita primeramente con esta Testimonial el 

primer elemento del delito que se estudia. 

 

Además, el dicho de la ofendida no se encuentra aislado, sino que se corrobora 

con el acuerdo probatorio establecido en el auto de apertura, consistente en la calidad del 

señor **********, de padre de la adolescente **********, parte víctima, el cual en 

virtud de ese convenio entre la partes cobra relevancia jurídica. 
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También se cuenta con la documental pública consistente en el expediente judicial 

número **********, expedido por el Juzgado Sexto Familiar Oral de este Estado, de 

donde se puede advertir que derivado del convenio de fecha**********de 

**********del**********, la señora **********, contaba al momento de los hechos con 

la custodia de su hija**************************************************. 

 

Documental Pública que fue debidamente introducida a través de testigo idóneo de 

conformidad con el numeral 383 del Código Nacional de Procedimientos Penales, además al 

ser una documental pública signada por un servidor público en el ejercicio de sus 

funciones de conformidad con los numerales 380 y 387, del Código Civil del Estado, hace 

prueba plena para este Tribunal. 

 

Se mostró con base en el mismo numeral 383 el Código Nacional de 

Procedimientos Penales, a la parte ofendida diversas conversaciones de WhatsApp, 

las cuales corroboran que la parte víctima se encuentra con su padre desde el día 

**********, probanza que adminiculada con la testimonial de la señora ********, crea 

convicción en cuanto a la retención de la adolescente por parte de su padre. 

 

No se pasa por desapercibido que la defensa indicó que se le debe de restar 

valor a dicha probanza toda vez que no fue extraída esa información del teléfono de la 

ofendida de manera correcta; sin embargo, primeramente, se establece que dicha 

conversación es dable otorgarle valor probatorio al ser entregada por uno de las dos 

partes que intervinieron en esa conversación, ello de conformidad con el artículo 276 del 

Código Nacional de Procedimientos Penales, teniendo relevancia esa información pues 

está estrechamente relacionada esa información con el delito en estudio. 

 

En cuanto a la prueba no especificada consistente en correos y a unas 

fotografías de Instagram, mostrados bajo el mismo numeral del testigo idóneo a la 

ofendida, debe de mencionarse que no corre la misma suerte, pues dicha 

información al ser prueba digital, debe de estar debidamente corroborada de donde 

proviene, así como la autenticidad de su información, pue al ser esta prueba electrónica 

es altamente dubitable ante la facilidad de modificar su información, circunstancias que 

la fiscalía no realizó, mostrando solo el correo y fotografías, sin establecer la huella 

digital de esa información, por lo que no se le da valor probatorio por este Tribunal. 

 

Sirviendo como criterio orientador la siguiente tesis: registro digital 

2015428. 

 
DOCUMENTO ELECTRÓNICO. SI CUENTA CON CADENA ORIGINAL, SELLO O 
FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCIÓN EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU 
EFICACIA PROBATORIA ES PLENA. De conformidad con el artículo 210-A del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la Ley de Amparo, la información generada o 

comunicada que conste en medios electrónicos, ópticos o en cualquier otra tecnología, constituye un medio de 

prueba que debe valorarse conforme a las reglas específicas contenidas en el propio precepto y no con base en 

las reglas generales aplicables a las copias simples de documentos públicos o privados impresos. Así, 

para establecer la fuerza probatoria de aquella información, conocida como documento electrónico, debe 

atenderse a la fiabilidad del método en que se generó, comunicó, recibió o archivó y, en su caso, si es 

posible atribuir su contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es accesible para su ulterior 

consulta. En congruencia con ello, si el documento electrónico, por ejemplo, una factura, cuenta 

con cadena original, sello o 



firma digital que genere convicción en cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por ende, 

queda a cargo de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes para 

desvirtuarla. 

 

La información de la señora **********, en cuanto a este primer elemento del 

delito, se corrobora con lo vertido en la audiencia de juicio por ********** quien refirió 

conocer al señor ******************** quien mantuvo una relación con su hija, 

**********, y que tienen una hija de iniciales **********.********** quien tiene 

**********años de edad y mencionó se encuentra con su papá desde el **********de 

**********del 2021. 

 

Estableciendo que se realizó una sustracción de su nieta el **********de 

**********del 2021, que ese día le habló su hija como a las ******** de la noche 

llorando, por que el señor **********no le quería entregar a la niña, por lo que fue a ver 

qué es lo que estaba pasando y que cuando llego al domicilio del señor **********, 

este no se encontraba ahí si no enfrente en la casa de su papá, junto con dos oficiales, 

que no escuchó lo que decían, pero después le preguntó a **********que cual era el 

motivo por el cual no quería entregar a la niña, a lo que ********** le respondió que 

no, que no la pensaba entregar y que platicó con ********** aproximadamente media 

hora y su negativa siempre fue la misma, por lo que se retiró y se fue enfrente del 

domicilio de él, no regresando a la niña. 

 

Añadió que el domicilio en donde se encontraba es en la avenida 

**********en la colonia **********, que viene siendo la casa del papá en el municipio de 

**********, expresó que el señor **********no le mencionó el motivo por el cual no 

entregó a la menor y afirmó que su hija reportó los hechos a 911. 

 

Comentó que su hija **********es quien tiene la custodia de la menor, pues un 

juez de lo familiar se lo otorgó, ya que es su hogar de custodia desde que ella nació, declaró 

que si tiene conocimiento que su nieta salió de la ciudad en el mes de diciembre, un mes a 

******** sin el permiso de su hija y sin su consentimiento. 

 

Añadió que el señor **********se encentraba presenté en dicha audiencia y lo 

describe que está portando **********, tiene **********y una camisa color 

********** o **********con el nombre de ******************** 

 

Refrió que la información que proporcionó anteriormente la allegó al 

Ministerio Público, además declaró que los hechos le constan pues estuvo presente. 

 

A pregunta del Asesor Jurídico, la testigo refirió el nombre completo de 

**********. 

 

Por otra parte, la defensa realizó preguntas donde la testigo afirmó que su hija le 

llamó para comentarle los hechos y que ocurrió a las ******** de la noche 

encontrándose ella en su domicilio ubicado en **********, **********, declarando que 

dicha llamada fue rápida y que sólo le mencionó que no la quería entregar a la menor y 

que inmediatamente se fue, reafirmando que la llamada fue rápida porque escuchó a su hija 

muy nerviosa y preocupada, expresando que pudieron pasar aproximadamente 5 

minutos en lo que le marcó y tuvieron dicha conversación e inmediatamente se fue al 

domicilio del señor **********, quien estaba en casa de su papá, puntualizando que tardo 

unos 5 o 7 minutos en llegar porque está en corto, 
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afirmando que al llegar había elementos de policía y comentó que primero se acercó a 

su hija porque estaba en la casa de **********en la parte de afuera, en lo que le comentó 

que no le quería entregar a la niña y observó que enfrente estaban los policías, por lo que le 

dijo a su hija que iría a hablar con él, se atravesó y esperó que los policías terminaran de 

hablar con él, declarando que fue aproximadamente media hora la que habló con él y que no 

le comentó sobre una denuncia más afirmó que le realizaron una entrevista en donde negó 

tener conocimiento sobre eso, explicó que los policías pudieron hablar con el señor 

**********un tiempo aproximado de media hora, pues en lo que ella llegó ya 

estaban y ella estuvo platicando con **********media hora o cuarenta y cinco minutos, y 

refiriendo que se retiró tarde casi cerca de las 12:00 horas y que los policías seguían ahí. 

 

Manifestó que no tiene conocimiento de ninguna denuncia que perjudique a su 

nieta. 

 

Testimonio que adquiere valor probatorio pues corrobora lo declarado por la parte 

ofendida en cuanto a que el día ********** de ********** del año 2021, 

**********, la ex pareja de su hija y padre de su nieta no le regreso la menor a su hija 

quien contaba con la custodia legal, siendo todo lo que le consta, corroborándose lo 

vertido por **********, en cuanto a esa retención de su hija por su padre desde el día 

multicitado. 

 

Así también se cuenta con lo expuesto por ********************quien 

manifestó encontrarse en dicha audiencia puesto que tomó una denuncia sobre la retención 

de una niña, refirió que recibió el reporte mediante central de radio quien le indico un 

servicio sobre datos relacionados con la familia que fue lo que más específico, expuso 

que cuentan con dirección en **********colonia **********en el municipio de 

**********, expresando recibió el reporte a próximamente a las 21:34 horas, todo esto 

acompañado de uno de sus compañeros, sin embargo no recuerda el nombre. 

 

Relató que se constituyó en el domicilio antes mencionado encontrándose con unas 

femeninas y entrevistándolas, una de ellas de nombre **********, quien le refirió que su 

expareja no le quería entregar a su niña, puesto que la había dejado por la mañana para irse 

a laborar, siendo el nombre de su expareja **********, expresó que lo vio en otro 

domicilio en la acera de enfrente y que declaro que la femenina sí era su expareja pero que 

tenía a la niña y no la iba a entregar, puesto que, ese mismo día habían interpuesto una 

denuncia por violencia familiar. 

 

Señaló no haber observar a la niña en el domicilio, refirió que la segunda femenina 

era la mamá de la denunciante de quien desconoce el nombre. 

 

Mencionó que el señor **********no le mostró ningún documento y que solo le 

dijo que había interpuesto una denuncia ese mismo día por violencia familiar. 

 

Afirmó que él recabo la entrevista de la señora **********y que después la 

entregó a Ministerio Público ya que es lo que puede hacer, ingresar al domicilió y recabar 

una denuncia porque no quería entregar a su hija. 



A preguntas del Asesor Jurídico, el testigo respondió que el domicilio donde se 

encontraba el señor **********fue en la misma calle **********colonia 

**********, en el municipio de **********, también reafirmó no ver a la niña. 

Así mismo expresó que sí reconoce al señor **********y lo señaló como la persona 

que tiene **********, tés **********, aproximadamente de **********años, 

**********y camisa **********. 

 

A preguntas de la Defensa, el testigo afirmó lo antes mencionado, así como 

entrevistarse con la expareja de la persona que pidió el auxilio y agregó que la denuncia 

antes referida era en contra de la madre de nombre **********, comentando que el 

masculino le refirió se trataba de violencia familiar, y que solo recuerda le hace mención a la 

interposición a dicha denuncia y no si contaba con medidas de protección. 

 

A ejercicio de la Defensa a fin de refrescamiento de memoria, en el acto fueron 

mostrados documentos que el testigo reconoció como el IPH que realizó con su nombre, 

además también afirmó que la menor contaba con medidas de protección y que no 

recuerda si le dijo a la señora **********sobre dichas medidas y que no estaba expresado 

en su informe y añadió que la señora estaba presente. 

 

Testimonio que adquiere valor probatorio, pues narra lo advertido de manera 

personal el día de los hechos, y en el ejercicio de sus funciones, es decir que el día 

********** de ********** del año 2021, aproximadamente a las 21:34 horas, al recibir un 

reporte por la centra de radio acudió al domicilio de la calle **********, en la colonia los 

**********, en ********, Nuevo León, y se entrevistó con dos personas del sexo 

femenino, que una de ellas era la señora ********************quien le manifestó que el 

señor ******************** no le quería entregar a su hija, y que al entrevistarse con el 

señor ********************quien se encuentra en la acera de enfrente del domicilio, le 

comento que no le iba a entregar a la adolecente, porque había interpuesto una denuncia 

ese día a la mañana, por el delito de violencia familiar, y que contaba con medidas de 

protección la niña contra su madre, lo que corrobora el primer elemento del delito de 

sustracción de menores. 

 

Se cuenta también con lo expuesto por el señor ********** quien refirió conocer 

al señor **********ya que tuvo una relación con su cuñada de pareja, ella de nombre 

**********, y afirmó que de esa relación procrearon una hija de 

**********años de edad y que se encuentra con el padre cumpliendo cuatro años, en 

agosto de este año, manifestando se encuentra en dicha audiencia para declarar lo que 

conoce del caso, que el señor **********tiene a su sobrina **********. 

 

Declaró que ese evento fue el **********de **********de 2021,  que 

**********tiene a su sobrina **********a partir de esa fecha y lo sabe porque su 

cuñada durante 10 años cuido de ella, entonces como tiene una relación cercana con la 

familia, pues es hermana de su esposa, por eso sabe que ella se lo reportó, que le dijo oye 

sabes que a partir de tal fecha ya no la tengo y le hizo una llamada con lo que está citando, 

relató que esa llamada fue más o menos a las 10:00 horas por la noche, mas no lo sabe con 

exactitud y que le comentaba que si la podía apoyar a acudir al domicilio de 

******************** porque no le quería entregar a la niña y él no pudo acudir ese día, 

ya que estaba ocupado con su familia, pero que le realizo la llamada telefónica y que solo 

se quedó a esperar noticias, añadió que sabe que su suegra fue a la casa de **********y 

ellos platicaron del tema y comentó que obviamente después en su familia se comentó el 

caso. 
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Afirmó que tuvo comunicación con **********y que le preguntó sobre la 

situación en general, por qué la niña en ese caso su sobrina, su hija, por qué no la regresaba 

al cuidado de su cuñada, solamente eso y que las razones que el comentó fue “que en 

ese momento es por su deducción de lo que sabe”, lo que le contó su hija y hasta ahí, pues 

realmente no le dio una explicación total de la situación y que solo se remitió a decir que 

su hija se lo había comentado y que él lo veía con ella. 

 

Señaló que, si sabía que tenían problemas de que **********durante un 

tiempo, aproximadamente durante 10 años no tenía convivencia con la niña y que su cuñada 

hasta cierto punto exigía que se viera o que procurara a su sobrina. 

 

Sigue manifestando que si sabe que hay procedimiento judicial en cuanto a 

custodia y que la misma la tiene su cuñada **********. 

 

Refirió que los hechos sí se reportaron al 911 pues lo recuerda, que no se lo 

comentaron puntualmente en la llamada pero que después se comentó en pláticas 

posteriores. 

 

Expresó que no recuerda si volvió a hablar con la señora 

**********inmediatamente después, pero que sí habló, más no sabe si ya fue en la 

madrugada, pero ya no fue el **********de ******************** sino el día siguiente, 

que si fue en la madrugada, pero ya no recuerda exactamente la hora, y que le 

comentaron que no tuvieron éxito a recuperar, por así decirlo, a su sobrina. 

 

Reconoció que el señor ******** se encuentra en dicha audiencia y 

describió que aparece en la parte inferior de su pantalla y que cuenta con una playera 

tipo ******************** con **********y ********************con el usuario 

“**********(invitado). 

 

Refirió que los hechos los manifestó a Ministerio Público y que si tiene 

documentos de lo dicho, así como también afirmó que le constan los hechos sucedidos. 

 

A preguntas del Asesor Jurídico, el testigo comentó que con el día 

siguiente se refiere al ********** de ********, que como los eventos fueron en la noche 

abarcó el brinco de horario a media noche por lo que ya es **********, agregó que trato de 

hablar con su suegra después de la llamada que le realizó su cuñada, pero su suegra ya 

estaba en camino hacia la casa de **********, por lo que si trato de contactar para ver 

que sucedía pero el contacto fue “al rato hablamos”, es decir no fue puntualmente un 

comentario largo o un comentario de lo que estaba sucediendo porque estaba la 

situación, por decirlo así, “caliente” en ese momento. 

 

Declaró también que lo que le consta y por eventos familiares y 

convivencias familiares que tuvieron, mencionando que dice “tuvimos” porque su sobrina 

está ausente de cuatro años para acá, y que la relación que tuvieron era inclusive piñatas, 

cumpleaños, reuniones pues también tiene hijos, refiere que la convivencia era muy buena y 

que de hecho en el caso de **********se lleva con sus hijos, y que era una cercanía 

constante en lo cual no apercibió ningún tipo de anomalía en la convivencia, por lo que 

durante ese periodo veía que su cuñada la trataba de manera correcta e inclusive les causó 

sorpresa dicha situación, a tal 



grado que se encuentra declarando, pero que en ese tiempo no vio alguna anomalía 

tal cual y recalcó que en cumpleaños, piñatas, fiestas, reuniones, eventos familiares, 

que es donde veía a su sobrina, no tuvieron detalle alguno o algo que les alarmara. 

 

A preguntas de la Defensa, el testigo afirmó que le realizaron una 

entrevista en el Ministerio Público y que él recuerde sí lo mencionó en su entrevista. 

 

A ejercicio por parte de la Defensa le es mostró dicha prueba documental, donde el 

testigo reconoció su firma en la parte de abajo, donde además leyó lo que a la letra dice “El 

día ********** de **********, mi cuñada **********a las 10:00 pm me escribió por 

WhatsApp”. 

 

Además afirmó que fue así, pero que también lo llamaron, y que no allegó su 

teléfono a Ministerio Público para que fuera revisado y que llamó al día siguiente por la 

mañana, más no recuerda exactamente la hora y que tampoco recuerda allegarlo a su 

entrevista, agrega que no lo allegó. 

 

Señaló que acudió su suegra y que se enteró por su cuñada **********ya que 

habló con ella por otro tema y andaban en eso y es cuando le dice “y tu mamá” y se enteró 

que iban para allá más añade que él nunca estuvo presente ahí. 

Explicó que en su comunicación con **********, él le comento que no la 

quería regresar y que no le comentaron a ciencia cierta lo que la adolescente dijo, solo le 

comentaron que no la querían regresar y nada más, expresó que antes de eso que él sepa no 

había ocurrido que no la quisiera regresar. 

 

Puntualiza que el termino guardia custodia es quien la cuidaba, entonces si le 

correspondía a su cuñada **********y comentó que él sepa no había proceso jurídico 

donde se determinará lo mismo. 

 

Testimonio a cual solo se le puede otorgar valor indiciario, ya que si bien es cierto, 

no le constan los hechos de manera directa, si corroboran de manera periférica la 

retención de la ahora adolescente a manos de su padre, así como el día en que se suscitó y 

que esto tuvo conocimiento por la parte ofendida. 

 

Por ello se puede concluir que de lo narrado por la señora 

********************de su madre la señora ******************** y del elemento policiaco 

********************que en fecha del ********** de ********** del año 2021, el señor 

********** retuvo a su hija desplazándola del lugar donde habitualmente se quedaba la 

adolescente de iniciales **************************************************, que 

era la casa de la señora ******************** ********** 

******************** mientras la referida mantenía la custodia, robusteciéndose 

ello con lo vertido por **********, acreditándose así este primer elemento del tipo 

penal en estudio. 

 

Sin embargo, derivado del análisis integral y en conjunto de las pruebas 

desahogadas en la audiencia de juicio, este Tribunal estima que el acusado 

**********, tuvo una causa de justificación para retener a su hija no obstante la 

custodia legal que ejercía su ex pareja **********de la adolescente **********, toda vez 

que se acreditó en la audiencia de juicio que la madre de la ahora adolescente ejerció 

golpes y malos tratos a su hija **********. 
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Primeramente se tiene que establecer que conforme al interés superior de 

la infancia, el mismo es un concepto indeterminado que no puede definirse en 

abstracto, fijando el derecho sustantivo del mismo como una consideración 

primordial que se tenga en cuenta al momento de tomar una decisión sobre la cuestión 

controvertida que comprenda a un niño, niña o adolescente; el principio jurídico 

interpretativo fundamental, del interés superior de la infancia, es aquel que indica que en 

los casos en que una norma jurídica admita más de una interpretación, se deberá 

elegir aquella que satisfaga de manera más efectiva los derechos y libertades de niños, niñas 

y adolescentes; y por último como norma de procedimiento consiste en que el interés 

superior de la niñez se constituye como un criterio de interpretación mediante el cual 

se puede examinar cualquier disposición normativa, no solo las que regulan o impactan a 

un derecho sustantivo, sino también las que reglamentan el procedimiento 

jurisdiccional que está atravesando un infante. 

 

Por otra parte, la justicia adaptada es relevante en el ejercicio de los 

derechos de las infancias y adolescencias, partiendo del reconocimiento de niños, niñas y 

adolescentes como titulares de derechos, y de su especial vulnerabilidad a violaciones de 

derechos humanos, estando determinado ello por la edad, condiciones particulares, su 

grado de desarrollo y madurez, por lo que se deben de tomar medidas específicas con el 

objeto de asegurar que el acceso a la justicia se de en condiciones de igualdad. 

 

Por lo que se considera oportuno señalar que, la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, ha sentado jurisprudencia6, en la que ha establecido, entre otras 

cosas, que toda decisión que involucre de alguna manera la limitación al ejercicio de 

cualquier derecho de una niña o niño, debe tomar en cuenta el interés superior del 
niño, el cual se encuentra fundado en la propia dignidad del ser humano, en las propias 

características de la niñez, la necesidad de favorecer su desarrollo y sus potencialidades; en 

ese sentido, el interés superior del niño se encuentra íntimamente vinculado con el derecho 

a ser escuchado en el juicio. 

Al respecto, se tiene que la víctima al momento en que acontecieron los hechos 

resultaba ser menor de edad, de ahí que al analizar la información proporcionada 

por dicha menor, se deben ponderar diversos aspectos, como lo es el derecho que tiene el 

menor a ser escuchada, a partir de su libre opinión en todo el procedimiento judicial, atento 

a lo señalado en la “Convención sobre los Derechos del Niño”7, además de 

garantizarse la no revictimización a dicha menor, a través de decisiones judiciales o 

bien, argumentos de cualquier naturaleza que tiendan a demeritar la calidad o la 

veracidad de sus declaraciones, esto en el marco de la “Convención Americana 
sobre los Derechos Humanos”8; lo cual significa que la menor tiene derecho a 

que se le crea. 

Toda vez que, emitir una determinación judicial donde se negara este derecho 

que tiene el menor constituiría una revictimización, de ahí que, partiendo 

 

6 Véase: Caso Ramírez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo. Reparaciones. Sentencia de 09 nueve de marzo de 

22018 dos mil dieciocho. Serie C, 126. 

 
7 Artículo 12. 

1. Los Estados Partes garantizarán al niño que esté en condiciones de formarse un juicio propio el derecho de 

expresar su opinión libremente en todos los asuntos que afectan al niño, teniéndose debidamente en cuenta las 

opiniones del niño, en función de la edad y madurez del niño. 

2. Con tal fin, se dará en particular al niño oportunidad de ser escuchado, en todo procedimiento judicial o 

administrativo que afecte al niño, ya sea directamente o por medio de un representante o de un órgano 

apropiado, en consonancia con las normas de procedimiento de la ley nacional. 

8 Artículo 19. Derechos del Niño 

Todo niño tiene derecho a las medidas de protección que su condición de menor requieren por parte de su 

familia, de la sociedad y del Estado. 



de este parámetro de análisis, así como de la necesidad que existe de escuchar su opinión 

en todo este procedimiento, al hacer una ponderación de este testimonio en esos 

términos, evidentemente se estarían respetando los principios rectores establecidos en la 

mencionada “Convención sobre los Derechos del Niño”, en virtud de la necesidad 

de proporcionar a los niños el cuidado y asistencia especiales en razón de su 

vulnerabilidad, lo cual, a su vez incide en la circunstancia de que su opinión o su 

declaración testimonial que fue escuchada ante la presencia judicial sea tomada 

valorada de manera integral y pormenorizada. 

Luego entonces, al advertir que la víctima se trata de un adolescente menor 

de edad, la coloca en un situación de vulnerabilidad, aunado a las particularidades 

antes mencionadas, es que, este tribunal atiende el interés superior del menor, siendo 

este un principio vinculante en la actividad jurisdiccional, mediante el cual se deben de 

adoptar de oficio todas las medidas necesarias para esclarecer los hechos que motivaron 

un proceso. 

En lo conducente brinda claridad jurídica la Tesis Aislada establecida por los 

Tribunales Colegiados de Circuito, localizable en la Décima Época del Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo II, página 2617, materia Constitucional – 

Penal, cuyo rubro es: 

“INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR, AL SER UN PRINCIPIO VINCULANTE 
EN LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL, DEBEN ADOPTARSE DE OFICIO TODAS LAS 
MEDIDAS NECESARIAS PARA ESCLARECER LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL 
PROCESO, COMO PRECISAR LAS CIRCUNSTANCIAS DEL LUGAR RESPECTO AL 
ACONTECIMIENTO SUFRIDO POR EL MENOR VÍCTIMA DEL DELITO, LO QUE NO 
IMPLICA REBASAR LA ACUSACIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO”. 

De igual manera, es importante señalar que el derecho humano de la mujer a una 

vida libre de violencia y discriminación deriva en forma expresa de los artículos 1 y 

4 primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, y en su fuente convencional en los artículos 2, 6, y 7 de la Convención 
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la 

Mujer (Convención Belém Do Pará), así como el dispositivo legal 16 de la 

Convención Sobre la Eliminación de todas las Formas de 
Discriminación en contra de la Mujer. 

El artículo 1 de nuestra Carta Magna indica que toda persona gozará de los 

Derechos Humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados 

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y que las normas relativas a 

derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitución y los tratados 

referidos favoreciendo la protección más amplia a las personas. 

En el caso del derecho humano de las mujeres a una vida libre de violencia, 

los estándares nacionales como internacionales son claros en establecer que las 

autoridades Estatales no solamente deben condenar toda forma de discriminación 

basada en el género, sino que están obligadas a tomar medidas concretas para lograrlo, 

lo anterior se traduce en el deber como toda autoridad, incluida esta, de actuar con 

perspectiva de género, lo cual pretende combatir argumentos estereotipados e 

indiferentes para el pleno y efectivo ejercicio del derecho a la igualdad. 

Acorde con la mencionada normatividad, el Estado Mexicano promulgó y aprobó la 

Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, con la 

cual se pretende prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres, así 

como los principios y modalidades para garantizar su acceso a una vida libre de violencia 

que favorezca en todo momento su desarrollo y bienestar conforme a los principios de 

igualdad y no discriminación, así como para garantizar plenamente la democracia, el 

desarrollo integral y sustentable que fortalezca la soberanía y el régimen democrático 

establecidos en la Constitución Política de los 
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Estados Unidos Mexicanos. 

En dichos instrumentos internacionales se establece la obligación por parte de 

las Autoridades de tomar medidas apropiadas para asegurar el pleno desarrollo y 

adelanto de la mujer, con el efecto de garantizarle el ejercicio y goce pleno de los derechos 

humanos y las libertades fundamentales, principalmente su dignidad, estableciéndose el 

derecho a toda mujer a una vida libre de violencia tanto en el ámbito público como 

privado, esos derechos de ninguna forma pueden ser interpretados en forma limitativa, por el 

contrario, son la base mínima, pues en el mencionado artículo 1 de la Constitución 

Política del País, señala categóricamente que en materia de Derechos Humanos se 

debe de acudir a la norma más amplia o a la interpretación más extensiva, lo que es 

conocido como el principio “pro persona”. 

En aras de garantizar esos derechos humanos en favor de las mujeres, en el ámbito 

local el Congreso del Estado de Nuevo León, expidió la Ley de Acceso de las Mujeres 
a una Vida Libre de Violencia, para prevenir, atender, sancionar y erradicar la 

violencia de que son objeto las mujeres, así como en establecer los principios y 

modalidades para garantizar su acceso a una vida libre de violencia que favorezca su 

desarrollo y bienestar conforme a los principios de igualdad y no discriminación. 

 

Establecido lo anterior, se escuchó a la adolescente **********, quien es parte 

víctima directa de los presentes hechos, quien señaló lo siguiente: 

 

Que cuenta con ******** años de edad, que se encuentra en ******** año de 

********. 

 

Refirió que el motivo por el cual se encuentra viviendo con su papá, es porque 

no se encontraba a gusto cuando vivía con su mamá, ya que cuando vivía con su mamá la 

regañaba por cosas muy simples, que ella pensaba que se portaba mal, como cuando 

peleaba con su hermana, que recordaba que había veces en que su mamá encerraba a su 

hermana en el baño, cuando se enojaba con ella por hacer berrinche, que ella lo veía mal 

porque su hermana tenía ******** años, que también cuando ella no quería comer, su 

mamá la llevaba a las escaleras y cuando quería que se parara la jaloneaba del brazo de 

una manera muy brusca, que también recuerda que le decía maldiciones como “ puta y 

pendeja”, que se las mencionaba a ella, y que también cuando ella se portaba mal, su 

mamá se lo mencionaba a sus amigas y que ella se sentía humillada en ese aspecto. 

 

También mencionó que recordaba que era el cumpleaños de su hermana y que ella 

le había dicho “ya vámonos, ya tenemos que irnos” y para cuando se iba parar de la cama, 

ya se había ido su mamá y que le estaba marcando y no le contestaba. 

 

Señaló que también recuerda una vez cuando se fue a ******** con su familia 

que tenía varios mensajes de su mamá que decían “que si no le contestaba, la iba 

castigar cuando regresara” y que como ella le había contado a sus familiares lo que estaba 

sucediendo, su mamá la regaño y le dijo “más te vale que no le digas a tu papá lo que está 

sucediendo”, como que culpándola a ella del asunto. 



Explicó que recordaba que una vez la castigó por tomarse una foto con su hermana 

recién nacida, que le menciono que la iba ignorar dentro de dos semanas y que solo la ignoró 

durante solo un día, aunque las dos semanas estuvo enojada. 

 

Refirió que cada vez que su papá le hablaba su mamá le decía que le dijera 

“que pagara la pensión, que pagara la escuela” y que le comentaba “que era mal padre” y 

“que no la quería”, que por lo tanto ella no quería ir con él y que también la amenazaba 

diciéndole “si te portas mal te voy a llevar con tu papá” y que ella tenía miedo, por qué 

le decía cosas que no eran verdad y por eso no quería irse con él. 

 

Relató que hace poco grabo dos audios, ya que su mamá se quejaba de cosas, que 

el primero duro 13 minutos, que el primero fue un sábado que a su hermana le tocaba 

convivencia y que entonces fueron a un café, que en ese audio la culpa por pagar abogados, 

que por su culpa ella ya no puede viajar, que también se enojaba por no la invitaba a sus 

obras, ya que estudia actuación. 

 

Manifestó que había realizado algo con su madrastra, que se enojó y que le dijo 

“yo no me enoje, que por que les dijiste a los psicólogos que se enojó”, cuando 

claramente se había enojado. 

 

Que también recuerda que su mamá le dijo “que su papá no la quería y que por 

eso la había abandonado”, y que también recuerda que en diciembre del año pasado que ella 

le había prometido que le iba comprar algo, que incluso ya lo había comprado, pero que 

llego navidad y le dijo que no se las iba dar, que por que según le había mentido al 

experto de que se había enfermado, que según ella no era verdad. 

 

Mencionó también recuerda que era casi navidad y que le dijo “no te voy a 

regalar nada si no me dices mamá”, porque no sabía cómo decirle mamá a causa de lo que 

estaba viviendo, que su mamá estaba enojada porque no se refería como mamá, que la 

amenazaba con eso. 

 

Señaló que ella vive con su papá porque le comento de todas esas cosas que estaba 

pasando y que luego fueron a interponer una denuncia y que por eso ya se quedó con su 

papá, y que hay veces en que su mamá trae a la policía para que se vaya con ella, que trae a 

su tío para decir que la quieren ver y que ella no se quiso ir con ellos. 

 

Expresó que no le gusta nada de esto y que no le gusta andar involucrada en estos 

problemas y que tampoco le gustan los tratos de su mamá, que quisiera que este problema 

se acabara. 

 

Que también recuerda que su mamá le dijo “que solo se acuerda de lo malo y 

no de lo bueno que paso con ella”. 

 

Que recuerda que un día su hermana quería ir al parque y ella se estaba quedando 

dormida en el carro y su mamá le preguntaron que si ahí se quedaba y ella dijo que “si se 

quedaba “ y que su mamá dijo ”que no la podían dejar ahí porque es bien chismosa y 

luego va decir que la dejaba sola”. 

 

Agregó que siempre jugaba sola, porque su mamá se la pasaba en el celular y 

se le quemaba la comida por andar en el celular y que no le prestaba 
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atención a ella y ni a su hermana, que siempre andaba jugando con su hermana o jugando 

sola. 

 

Precisó que nadie le ha dicho que manifieste lo que ha relatado. 

 

En ese sentido, es importante puntualizar que en todo momento durante su 

manifestación la adolescente víctima se encontró asistido por personal 

especializado en psicología, esto, con la finalidad de brindarle la debida asistencia, 

al tratarse de una persona adolescente; de ahí que como lo estima esta autoridad dicho 

elemento de prueba, atendiendo al interés superior de la infancia, tomando en cuenta el 

Protocolo de Actuación para quienes imparten justicia en casos que involucren Niñas, 

Niños y Adolescentes, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, no es 

viable exigirle precisar hechos delictivos o una fecha exacta de los mismos, en razón de 

que la niña no puede manejar nociones de tiempo y espacio absolutos y convencionales, 

sin referentes concretos, como la hora del día, la fecha, el mes y el año son 

conceptos incorporados de manera habitual, sin embargo, se trata de 

construcciones abstractas que un niño no tiene la capacidad cognitiva de 

comprender, no obstante ello, la niña de iniciales 

****************************************., fue clara y precisa al exponer los 

hechos que ella vivió, al ser objeto de abandonó en reiteradas ocasiones por su mamá, 

insultos a través de maldiciones a su persona al mencionarle “pendeja” y “puta”, incluso 

observar estas mismas conductas desplegadas en contra de su hermana por su madre. 

 

Tomando dicha manifestación este Tribunal en consideración al momento de 

resolver el presente asunto, tal y como se establece en los artículos de los tratados 

internaciones que México forma parte, y en la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos en su numeral 4. 

 

Lo cual se considera pues la manifestación de la parte víctima no se 

encuentra aislada, sino que se encuentra corroborada, con diversas probanzas que se 

proceden a analizar a continuación. 

 

Se contó en sintonía a la declaración de la adolescente lo vertido por su padre 

******************** quien en su primera intervención señala que nunca tuvo la 

intención de faltar a la Ley y ni de obstruir los derechos de nadie, que lo que hizo fue como 

padre preocupado respondiendo a un llamado urgente de su hija quien le manifestó que 

estaba siendo víctima de violencia, ante eso no actuó por capricho, ni por rencor, si 

no por convicción moral y amor paternal, buscando protegerla de un entorno que la 

menor le manifestó como inseguro, tanto así que levanto una denuncia por violencia 

familiar, antes de esta denuncia y de la cual fue vinculada a proceso, considerando la 

Fiscal que lideraba esa carpeta con suficientes elementos para iniciar una 

investigación en contra de ********************que su conducta no fue de 

substracción dolosa, sino un intento de garantizar la integridad fisca y emocional, que no se 

considera responsable de un delito que por que su conciencia de los hechos actuó de buena 

fe, sin intención de causar daño alguno, si no de salvaguardar a su hija, que tanto así que su 

hija decidió vivir con él en una audiencia de restitución promovida por su madre, dentro de 

la presenté carpeta judicial, y que ya lleva cuatro años, integrada en un núcleo familiar sano 

y saludable y que confía en que la justicia sabrá distinguir entre el abandono y la 

protección, entre el delito y el deber de un padre. 



Y en su segunda intervención manifestó que se encuentra presente en relación 

a unos hechos del día ******************** de ********** del 2021, en la que su hija 

de iniciales **********no devolvió a su hija ese día, que esos hechos sucedieron 

aproximadamente a las ********de la mañana. 

 

Refirió que un día antes del **********de**********su menor hija comienza 

a expresar que no se sentía amada por su mamá, que no sentía que su mamá le prestara 

tiempo y tampoco atención, lo cual lo alerto, que le menciono que su mama se dirigía 

hacia ella con palabras altisonantes, que ese día fue el que puso la denuncia, que su menor 

hija también le narro, que la castigaban aplicándole la ley del hielo de una a tres semanas, 

y que aún nado a eso fue cuando revisó el celular de su menor hija y contenía una 

aplicación llamada Messeguer kid, que en esa aplicación hay una conversación con su 

mamá, de audio y de texto, que en un audio se escucha su hija completamente asustada 

diciendo “ mamá donde te fuiste porque me dejaste sola”, “tengo mucho miedo”, “donde 

estas”, que una serie de como diez audios, y que al último ella se disculpa diciendo “lo 

siento mamá por no haberme cambiado a tiempo”, que eso fue lo que detono y que por ese 

motivo fue a interponer la denuncia por violencia familiar. 

 

Relató que las conversaciones de su hija con su mamá son muy hostiles, que la 

amenazaba constantemente con castigarla si no contestaba a tiempo, que amenazo con 

quitarle el celular si no contestaba, que en una ocasión en la que estaba con su tía 

**********en el otro lado, había una conversación muy áspera de tratar a la niña y eso fue 

lo que noto. 

 

Señaló que su hija se sentía triste porque su mamá no pasaba tiempo con ella, que 

lloraba en las noches porque su mamá no jugaba con ella, que se la pasaba con el 

celular, que se le quemaba la comida porque siempre estaba en su equipo, que también le 

hablo de las nalgadas que le dio fiscalmente, jalones en los brazos, y de cabello, aún nado a 

eso que le comento su hija, que encerraba a su hermanita en el baño y le apagaba la luz y que 

también a su hija la dejaba en las escaleras. 

 

Manifestó que cuando le narro los hechos él se encontraba en su domicilio 

**********en la colonia los ******** en **********que también su hija le comentó que 

en las vacaciones que fue a ********, en sus conversaciones con su mamá, que la estaba 

presionando para que le contestara rápido el celular, que estuviera disponible todo el tiempo 

para ella y que la noto ansiosa y temerosa de no querer estar con la mamá. 

 

Precisó que las agresiones que sufría la menor, fueron físicas como 

nalgadas, estírale el brazo y el cabello, que también le decía “pendeja, puta, muévete 

estúpida, muévete pendeja” que eso le narro, que noto miedo en su narrativa, con 

temor, ansiosa y confundida. 

 

Que la menor le refirió que no quería regresar con su mamá, que él fue quien 

tomo la iniciativa de poner la denuncia, que anteriormente a este hecho la menor no le 

había comentado nada. 

 

Sigue manifestando que acudió al centro a interponer la denuncia por 

violencia familiar, que llego con la niña y se registró, en donde le hicieron una 

valoración psicológica a la menor, que la valoración se la realizaron al día 

siguiente. 
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A ejercicio por parte de la Defensa le es mostrada prueba documental, la cual 

señala que reconoce que es la denuncia que interpuso por violencia familiar, realizada el día 

********** de ********** del 2021, a las **********horas, que establece sus datos 

generales, y que denunciaba a **********. 

 

Documental que de igual manera cuenta con valor jurídico pleno al ser 

documental pública al tenor de los numerales 380 y 387, del Código Civil del Estado, 

al ser signada por un servidor público en el ejercicio de sus funciones. 

 

Agregando que no está actuando por capricho, por negligencia o por alguna 

venganza, si no por atender el clamor narrado por su hija, como cualquier padre, que tiene 

una obligación moral con su hija y es protegerlos, que el actuó en consecuencia de lo que le 

narro su hija, pensando que es lo mejor para su hija, que protegerla, que es el deber de 

todo padre y que eso fue lo que sucedió, aun nado a eso que ********** ya tiene cuatro 

años con él, y que la niña ha crecido y ha mejorado en todas las esferas sociales, académicas 

y sobre todo su autoestima, que se encuentra en un entorno estable, sano, con su esposa y 

sus otros tres hermanos, que es una niña feliz y llena de gozo y que sabe que fue la 

decisión correcta a causa de lo que su hija estaba viviendo en un ambiente nocivo y nada 

favorable, que no estimulaba su crecimiento, el afecto, el cariño. 

 

Manifestando por último que lo que percibe de la gente que lo está 

acusando es que se concentraron en desvirtuar y desacreditar cuestiones de forma y técnicas 

como**********la perito, cosas que no tienen nada que haber con la niña, con el 

sufrimiento que ella pasaba, que nunca mencionaron los hechos, que nunca preguntaron si 

estaba bien, si ocupaba ayuda, si había sufrido, que abocaron a cuestiones que no eran 

el bienestar de la niña, si no a desacreditar cuestiones técnicas, que el solo actuó en 

consecuencia de eso. 

 

Testimonio el cual corrobora lo manifestado por su hija **********, que 

señala precisamente las circunstancias en que la señora **********la había 

maltratado, refiriéndole “Pendeja”, que su mamá le decía “Puta”, así como también que 

recibía diversos castigos, que la hacían sentir mal, que en base a lo manifestado por 

su hija decidió acudir a interponer una denuncia por el delito de violencia familiar, 

motivo por el cual se acredita que si existe una causa de justificación ya que base a las 

manifestaciones vertidas por su hija, su instinto era proteger a la adolescente de que 

siguiera recibiendo malos tratos. 

 

Lo anterior se concatena con lo mencionado por la perito en piscología 

********** ********************quien refirió que realizó una evaluación psicológica a 

una niña de iniciales **********. en fecha **********de **********de 2021, 

estableciendo como metodología de su dictamen la entrevista clínica 

semiestructurada en niños, la cual consta en primeramente explicarle cual es la tarea o 

labor por realizar, posteriormente le explico que iban a tomar información, tomar datos y el 

motivo por el cual se encuentra acudiendo al departamento de psicología, se toman datos 

a la persona que la acompañaba, quien en dicho caso quien dijo ser el padre, por lo cual a él 

se le toma primeramente el consentimiento y se le explicó el procedimiento para la 

evaluación psicológica de un niño y se le toman datos como el desarrollo, familiares y en 

relación a la conflictiva por la cual se está interponiendo una denuncia. 



Explicó que la niña **********al inicio mencionó que no sabía porque se 

encontraba acudiendo, porque estaba ahí y posteriormente les refirió que sí sabe pero que 

por favor no lo digan, que no se entere su mamá, ya que por cualquier mínima cosa su 

mamá se enojaba y la podía castigar, y también les refirió que en situaciones en general, su 

mamá al molestarse la llegaba a castigar, con castigos con nalgadas o prohibirle ver la 

televisión e incluso que podía dejar de hablarle, mencionando que no era tal cual, ya que 

en ocasiones se le olvidaba a su mamá el castigo y ya podía estarle hablando al siguiente 

día, refirió también situaciones en donde su mamá está constantemente en el celular que no 

le pone atención, con su amigo el Facebook o el Instagram y que incluso se le podía llegar a 

quemar la comida por estar siempre en el celular, que en ocasiones por estar enojada llegaba 

a mencionar maldiciones las cuales deletreo dos de estas y refiriendo que una de ellas es, y 

tal cual ella lo deletrea, “p e n d e j a” y otra de ellas al igual la deletrea siendo “p u t a”, 

refiere que la mamá suele mencionarlas habitualmente cuando está enojada y que incluso 

las puede gritar cuando está dentro del auto, que se lo grita a otras personas, pero que 

obviamente no la escuchan porque va dentro del auto y posteriormente les refiere que la 

llega a castigar colocándola en las escaleras, porque molesta a su hermanita, la cual en 

ese momento refirió que tenía tres años de edad y que su hermanita también, por no 

comer la podía castigar llevándola al baño con la luz apagada, posteriormente refiere que a 

ella le gustaría que le quitaran el celular, que se lo quebraran, para que pudiera darle 

más atención, para que jugara con ella, refirió también convivir con el papá, con la 

familia de él que eran su esposa y dos hijos más, que le gustaba salir con él, porque la 

llevaban a diferentes lugares y jugaba con ellos. 

 

Añadió que ella refirió vivir con su mamá y que es su mamá quien la lleva a la 

escuela, la recoge y la lleva a casa de quien ella refiere su **********, con su tía también 

y, por otro lado, comentó que el padre les refirió, ya que se tomaron datos previamente a la 

evaluación de la niña, que vivía en la colonia ********** en 

**********, Nuevo León que vivía con la mamá. 

 

Refirió que la niña habló de eventos en general y que ella no proporcionó un 

evento en específico y quien si les dio un evento en específico fue el padre quien les 

refirió que los hechos se suscitaron un día antes el día **********de 

**********de ese mismo año, esto por vía mensajes que vio en Messenger Kids. 

 

Como indicadores clínicos la testigo mencionó que al momento se 

encontraba con un estado de ansiedad, de temor al referir que no quería que se enterara 

su mamá de porque se encontraba ahí porque se podía enojar, sin embargo también 

prefería que ella quisiera que su mamá le diera más atención, que le quitaran incluso el 

celular para que le diera más atención y jugara con ella, al momento se encontró que se 

encontraba ubicada en las tres esferas, es decir acorde a su edad, ella podía proporcionar 

datos de ella, su nombre, cuantos años tenía, con quien vivía, como era un día común en 

su vida, así como también no presentaba alguna discapacidad intelectual o algún 

trastorno psiquiátrico que le impidiera proporcionar su información. 

 

También su estado emocional era de ansiedad, de temor, derivado de los hechos 

que ella les estaba narrando de la situación que manifestaba que su mamá, así como 

también no se encontraron alteraciones auto cognitivas o auto valorativas, no se 

encontró perturbación en su tranquilidad y ánimo, así como también no se 

encontraron datos que indicaran que presentaba un daño psicoemocional, derivado de 

la situación que estaba manifestando, sin embargo, 
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al momento de la información que se le proporciona si se encontraron lo que son métodos 

inadecuados de corrección hacia la niña, por lo cual se sugirió una evaluación al 

entorno familiar para que ella pueda desarrollarse en un ambiente propicio en un 

ambiente adecuado. 

 

Así como también, de ser necesario si una de estas convivencias deba darse 

bajo una supervisión tenga que serlo, que se acudiera a tratamiento psicológico de 

manera preventiva esto durante un tiempo no menor a tres meses, una sesión semanal, así 

como también su dicho se consideró confiable, ya que ella estaba describiendo la 

información, datos relacionados a su día a día, su convivencia como era tanto con su 

padre, como con su madre y proporcionando detalles relacionados a la situación, a la 

conflictiva, es decir proporcionando información, descripción de la información así 

como de reproducción de la conversación. 

 

Expresó que no se consideró necesario aplicar alguna prueba, ya que como lo 

mencionó la niña pudo proporcionar información en relación a la conflictiva, 

proporcionarles su nombre, cuantos años tenía, si acudía a la escuela, y les pudo describir 

su día a día, agregó que su estado de ánimo era ansiosa y en algún momento dado también 

temerosa de hablar de la conflictiva, comentó que el tratamiento es por la conflictiva que 

refirió. 

 

A preguntas del Asesor Jurídico, la testigo respondió que al momento no se 

encontró que presentara ningún trastorno mental derivado a los hechos que se estaban 

investigando, comentando que no cuenta con modificaciones pues al momento no se 

manifestó un estado de alerta o una evitación, es decir, no presentó ideas de ya no 

querer vivir con su mamá o de ya no querer estar cerca de su mamá. 

 

A preguntas de la Defensa, la testigo afirmó haber realizado un dictamen a la 

menor de edad el día **********de **********, siendo este solicitado por el 

Ministerio Público Orientador determinar ciertos puntos, si se encuentra ubicada en 

tiempo, espacio, persona, si presenta daño psicoemocional derivado a los hechos que se 

denuncian, si presenta perturbación en su tranquilidad de ánimo derivado a los hechos 

que se denuncian, si presentaba modificaciones en su personalidad o conducta derivada a 

los hechos que se denuncian, si su dicho es confiable, así como también si se recomendaba 

tratamiento psicológico y uno de los puntos deriva también la vulnerabilidad y la 

metodología empleada para llevar a cabo la evaluación psicológica. 

 

Hace mención que al principio se le preguntó si sabe el motivo por el cual se 

encuentra acudiendo con ellos, si sabe quiénes son y si sabe que le van a realizar, y se le 

explicó que son, que hacen y es cuando empieza a manifestar esa situación, en primera que 

era un lugar donde se hacían denuncias y que no sabía porque estaba ahí y posteriormente 

refirió que por favor le prometiera que no le va a contar a su mamá, sin embargo se le 

explicó que no dependía de ellos, mencionando que sin deletrearlas y mencionando la 

palabra completa de las maldiciones que les refirió la menor, la primera dice “pendeja” 

y la segunda dice “puta” y refiere que su mamá las menciona cuando está enojada y que 

sólo se refiere a su mamá por la palabra mamá, sin embargo su nombre es **********, 

y que los métodos inadecuados a los que se refirió antes son por parte de la madre. 



Afirmando que la menor presentaba ansiedad y temor y que son por cuestión 

que ella misma refirió de conflictiva por la mamá, mencionando que como mencionó el no 

realizar las pruebas de test no afectan en su dictamen pues se podían aplicar en el 

momento dado que la evaluada presentará alguna discapacidad intelectual la cual no 

le permitiera proporcionar la información que están investigando y que en caso de seguir 

la misma situación conflictiva podría darse alguna alteración en su estado emocional. 

 

Puntualizando que al momento no presentaba modificaciones o 

alteraciones en su conducta precisamente derivado de dicho evento, teniendo presente el 

evento pero no manifiesta alguna modificación en su conducta o una perturbación en su 

tranquilidad y ánimo, un daño psicológico y que al momento no presentaba ninguna 

modificación en su conducta y que tal como lo menciono podría ser un estado de alerta 

constante o un estado de evitación, es decir que ella no quiera estar con la mamá, que 

quiera estar en otro lugar, con otras personas en su casa, ella no querer convivir con su mamá 

e incluso evitar en todo momento ya no colocarse en situaciones que la pudieran colocar en 

riesgo, sin embargo esa no fue la situación, comentó que el papá no refirió ningún acción 

para sacar a su hija y el refirió que desde un día anterior su hija se encontraba con él 

solamente, añadiendo que el tratamiento solicitado es para que pueda asimilar la 

conflictiva ya que no solamente es la conflictiva con la madre, que se presenta sino también 

la situación de llevarla a un lugar donde está siendo evaluada y habrá muchísimas más 

situaciones y personas a su alrededor con diferentes conflictivas, no siendo solamente eso lo 

que se añade a la conflictiva sino también ahora en la situación en la que se va a encontrar 

actualmente y que situaciones van a variar después de la evaluación psicológica que se 

pueden tomar medidas en cuanto a que se le retire del hogar donde está, donde había estado 

diariamente, la convivencia diaria que tenía con su madre, con su hermanita, con la familia 

de su madre, sino también la actual situación a la que se va a enfrentar que es todo el 

movimiento que va a tener que hacer, afirmando que le refirió que su mamá está 

acostumbrada a decir maldiciones y que las menciona cuando va en el auto y refiere que no 

la escuchan porque va en el auto. 

 

Testimonio de la experta que adquiere valor probatorio indiciario, para este 

Tribunal pues si bien la finalidad de su dictamen es establecer un daño 

psicoemocional, lo cierto es que en tratándose de niños, se deben de tomar en 

consideración este tipo de pruebas para evitar su revictimización, la perito señalo su grado 

de expertiz el cual no fue debatido por la partes, aunado a que indicó con claridad la 

metodología que utilizó para arribar a su conclusiones, de la cuales se puede establecer que 

la adolescente víctima no contaba al omento del dictamen con un daño psicoemocional, 

sin embargo, de los antecedentes del caso, la confiabilidad del dicho de la 

analizada, y los indicadores clínicos podemos confirmar la causa de justificación a que 

se ha hecho mención, es decir los malos tratos de la parte ofendida hacía la víctima, tal 

como se advierte de los insultos verbales, físicos y emocionales que cito la perito. 

 

Además, los hechos expuestos por la citada adolescente, el padre de la misma y 

la perito de la Fiscalía se reconocen con lo informado por**********, que en lo que 

interesa manifestó encontrarse en dicha audiencia en relación a ciertos hechos se le solicitó 

por la relación que tiene con la señora **********, comentó que dicha relación fue de 

noviazgo con alcance a unión libre y procrearon una niña que actualmente tiene ******** 

años, de nombre **********. 
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Refirió que hace aproximadamente 7 años tuvieron una relación de 9 

meses aproximadamente en donde procrearon una niña, expresó que el nombre de la señora 

es **********, y que su hija actualmente tiene ******** años, relató que en el tiempo que 

mantuvieron la relación vivían en su casa junto a su otra hija **********, **********, la 

señora y él mismo, reitero que **********es solo hija de la señora **********con el 

señor **********, manifestando que cuando la conoció la menor tenia aproximadamente 

******** años ya que no tiene las fechas exactas pero que en la actualidad debería 

tener unos ******** años. 

 

Manifestó que no siguió la relación con la señora por diferentes 

complicaciones, desacuerdos y circunstancias que los separaron, pues siempre ha habido 

temas agresivos y que la señora tenía mucho descuido con las niñas, en el hecho de que no 

cocinaba, daba comida rápida como maruchan, quesadillas, cosas desbalanceadas 

siendo él, el que cocinaba y trataba de incluir en los alimentos a las niñas con 

mayor nutrición entre ellos, pues también había desestabilidad emocional o agresiva, 

en el cual había maltrato infantil en cuestión de palabras altisonantes como “pendeja” o 

“estúpida” cosas así, agresivas, explosivas y que estas agresiones eran hacia 

**********y hacia su hija **********, a ambas niñas y que en ocasiones si no hacían 

caso mantenía muchas palabras altisonantes agresivas para una menor, por situaciones de 

no comer la comida que no les gustaba o que no se les daba con armonía o amor, por lo 

que sí había situaciones de agresiones. 

 

Relató que a veces encerraba a la niña en el baño por no comer, refiriendo lo hacía 

a **********y a **********, incluso también agregó tiene la misma situación con su hija 

por temas de maltrato infantil, situaciones manipuladoras de ambas niñas y que en 

ocasiones le tocó vivir que ********** tenía convivencias con **********quien 

viajaba desde **********o algún lugar lejano y la señora se negaba por situaciones 

económicas, cosas que él ya había cubierto, como temas de danza o cosas así, y que él le 

decía que la dejara que se fuera con su papá y que ellos salieran, sin embargo expresó 

que dicha situación siempre ha sido así con la señora relacionado con **********y 

con su hija. 

 

Declaró además que tiene 3 años viendo a su hija en el Centro Estatal debido a 

denuncias falsas de la señora donde todas han sido no vinculaciones, siendo denuncias 

en su contra por temas de falsedades y que todas esas falsas denuncias han sido no 

vinculación y le han ocasionado que vea a su hija en el Centro Estatal y sin embargo 

comentó que la única afectada es la niña porque ya su cabecita tiene demasiada 

información manipuladora por falsos que no han prosperado, incluso expresó que el 

mismo abogado ********** tiene conocimiento de dichas carpetas que han sido no 

vinculaciones mismas que las ha denunciado el testigo por falsedad de declaración ante la 

autoridad, incluso refiere que la señora tiene una sentencia de 2 años por substracción, por 

hacer el mismo tipo de hechos, el tratar de evitar las convivencias con los padres de sus hijas 

utilizándolas para beneficio económico o inestabilidad emocional pues no sabe qué pretende 

al querer hacer este tipo de acciones que al final de cuentas solamente afectan a las niñas 

con situaciones de ese tipo, reitera que todos los hechos han sido falsos y que los ha 

denunciado por falsedad de declaración e incluso tiene un juicio pendiente por 

violencia familiar pues comentó que a la señora ya le negaron el amparo y todas las 

instancias pero se encuentra esperando fecha del juicio por daños en su propiedad, ya 

que en su momento cuando se terminó la relación, la señora, con la niña en medio de la 

cama, aventó un vaso de vidrio y rompió un 



cristal de manera violenta, expresando que con niñas se refiere a ambas, y que en ese hecho 

estaba su hija **********y la hija de la señora de nombre **********, siendo el último día 

en que estuvieron en su casa en fecha **********de diciembre y es cuando decidió 

terminar la relación por diferentes situaciones y relató que un día previo a navidad, la señora 

estuvo ahí agresiva en su casa con su familia y al día siguiente solicitó que fueran con su 

familia a lo que él dijo que no, que ya habían terminado y la señora empezó a 

agresivamente pedir tema económico, como siempre y que después se desató una 

discusión y la señora, agresivamente aventó un vaso haciendo daños en su propiedad y la 

niña estaba en medio, **********, en medio de la cama, es donde la agarró y ya bajó, 

reiterando que dichos hechos ya han llegado a juicio por lo que se le negó el amparo, 

manifestó se encuentra esperando la fecha del juicio y comentó que se le negó la 

revisión, se le negó el amparo y todas las instancias. 

 

Expresó que con agresiones se refiere a que las encerraba en un baño, las 

jaloneaba de los brazos, e incluso tiene material de su hija y que había muchos descuidos, 

pues a su hija la quemó con una sopa caliente en la piernita y en diferentes partes, 

añadió que a **********le jalaba el pelo o la jaloneaba del brazo y utilizaba palabras 

altisonantes y en el ******** las dejaba en el carro mientras ella se bajaba siendo ellas 

niñas pequeñas, también añadió que su propia hija de ********años alcanzó a tener 

información de ella donde decía que la mamá la dejaba solas, pero que como temas físicos 

había jaloneos del brazo, del pelo o las apretaba del hombro. 

 

A preguntas del fiscal, el testigo respondió que con regaño se refiere a decir 

“muévete estúpida” o “ándale pendeja” o cosas así donde agredía verbalmente a la 

niña en ocasiones cuando no hacía caso en temas de cambiarse o hacer algo que se le 

ordenaba y que habían ese tipo de acciones de agresión o regaño, refiriendo que esos hechos 

pasaron aproximadamente hace 6 o 7 años y negó añadir dicha información en su entrevista, 

afirmó además que le consta que la señora **********fue diagnosticada con algún 

padecimiento psiquiátrico pues vio el diagnóstico y que contaba con medicina prescrita 

como clonazepam, diazepam o medicamentos de esa índole, agregó que al no tomarlos su 

comportamiento era agresivo, con palabras altisonantes, explosivas y reacciones muy 

extremas de un estado anímico normal a la explosión. 

 

Refirió además, que se daba cuenta de la situación cuando la señora estaba 

agresiva y demás, y él preguntaba qué pasaba y ella comentaba que 

**********había ido porque le tocaban las convivencias el primer fin de semana de cada 

mes y que el señor vivía en **********, si no mal recuerda y él viajaba nada más para 

ver a su hija, en lo cual la señora pues se negaba por el hecho de temas económicos, que la 

señora quería abusivamente solicitar de más, en temas que ya había cubierto y que le 

comentaba que dejara que se fuera con su papá y que salieran ella, él y la niña y pues no, y 

todo ese fin de semana se tornaba un caos por esa misma situación, comentó que en ese 

momento no tomó acciones legales, ya que todavía estaba en relación con la señora, sin 

embargo, posteriormente sí, cuando llegó a los hechos que comentó, violentos donde había 

armas o como se le pueda decir a un vaso de cristal que su intención era pegarme y que no 

sabe si de haberle pegado que le pudiera haber causado y que esos hechos fueron los que 

comenzaron las denuncias y aunado a eso también, comenzó las denuncias por temas de 

convivencia, porque la señora después de ese hecho le empezó a negar las convivencias 

con su hija y que denunció esos hechos por substracción de menor, lo cual se le sentenció a 

la señora por 2 años, e incluso tuvo que estar 
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meses ahí intentando ver a su hija y que los hechos del vaso fueron cuando aún vivían en su 

propiedad y que fueron hace 6 años y medio, en diciembre del 2018. 

 

A preguntas del Asesor Jurídico, el testigo expresó que aproximadamente a los 5 

meses o un poco antes de relación fue cuando empezó con los comportamientos y 

que no tomó acciones en ese tiempo, afirmó que tenía conocimiento de los 

medicamentos tomados por la señora, más no estaba seguro de ellos, asimismo afirmó haber 

interpuesto denuncias en su contra por falsedad de declaraciones y que está en desacuerdo 

por todas las acciones que la señora ha tenido y espera lo legalmente justo que en teoría es 

que sí espera que pierda el juicio por el daño que ocasiona, refirió que el señor 

**********fue quien lo buscó para comparecer en dicha audiencia por la misma situación 

que vivió y que cuando estaba **********en esa situación pues veía como la señora 

actuaba y como aun estando de pareja con la señora, veía ese tipo de injusticias, ese tipo de 

trato a la niña y refiere que lo conoció cuando era pareja de la señora **********y que 

nadie más lo buscó, más que el señor **********para comparecer en la audiencia. 

 

Manifestó que el final de la relación fue en el 2018, el **********de **********y 

que de ahí hacia atrás le restan los meses que había dicho aproximadamente unos 

9 meses y que como dijo era muy inestable la señora, entonces fue esa 

temporalidad la que mantuvieron la relación, añadió que su niña tenía 08 meses cuando 

sucedió esta situación y afirmó que en el baño encerraba a las dos niñas, comentó que lo 

anterior no lo plasmo en su entrevista y que la señora si manejaba palabras altisonantes que 

refirió en la entrevista. 

 

Señaló que se enteró de las convivencias, ya que vivía con la señora y ella 

misma se lo informaba y ya estaba consciente de que el primer fin de semana de cada mes, 

era convivencia con el señor ********** y que las denuncias en su contra eran por 

supuestos, que decía que él le decía cosas a la señora, e incluso metía su cuñado de defensa y 

a ciertas personas amigas que también se sumaban a todas estas campañas de publicidad 

que hacía la señora en su contra y que entonces todas esas denuncias todo fue falso, 

negando plasmar las manifestaciones que refirió en su entrevista. Añadió que la señora 

tiene un juicio en puerta, como ya lo había mencionado, y la sentencia de 2 años que 

está en Tribunal, sin plasmarlo en la entrevista que se le realizó en fiscalía, así como 

tampoco recuerda plasmar el hecho de acompañarla a su tratamiento psicológico ni de su 

diagnóstico, sin embargo si se encuentra plasmada la forma de conducirse de la señora, 

expreso que si reconocería su entrevista de serle mostrada, ya que él la hizo. 

 

Como contradicción de la Defensa, el testigo expresó que el nombre del cuñado 

de la señora **********, que mencionó anteriormente es ********************, un 

usuario de Facebook quien cree es **********o no recuerda como se llama, una señora 

también que andaba involucrada y funge a veces como testigo falso y que el parentesco 

entre **********con la señora **********es que son cuñados, esposo de su hermana la 

cual no recuerda el nombre, pero sí es su cuñado **********. 

 

Por parte de la fiscalía, el testigo respondió que no se habló de denuncias en la 

entrevista por ende no se agregó. 



Testimonial la anterior que solo se le otorga valor en relación a que es 

coincidente con lo que nos atañe, ya que señalo que mantuvo una relación con la señora 

********** por 9 meses, que procreó una hija que se llama **********, que durante 

su relación ya existía y vivía con ella la menor de nombre **********, que se refiere a 

la adolescente de iniciales de ********************que además fue coincidente 

con lo que menciono la adolescente, la perito en Psicología y a la postre también 

señaló el señor **********, al decir señalara que la señora 

********************se dirigía con palabras altisonantes, a la víctima, incluso aclaró que 

al referirse a palabras altisonantes, quiere decir que la señora 

********************les decía Pendeja, y estúpida. 

Así como también, fue coincidente con lo expuesto por el señor 

********************que su hija le manifestó, en relación a los regaños que se hacía 

hacia sus hijas y los castigos. 

Y contrario a la que Señaló el Ministerio público, es que no se le puede dar 

valor porque quiere perjudicar a la señora ********** y el Asesor Jurídico también 

lo que estableció el señor ********** lo dijo literalmente, “yo quiero que se haga justicia”, 

en relación a esto esta Autoridad desconoce los hechos a que el señor **********, se 

refiere e incluso no es pare del análisis, lo que sí es importante es su información corrobora 

lo manifestado por **********, incluso señala que a 

********** era la que más trataba mal por ser la mayor. 

Por otra parte, y no obstante de tratarse de un aspecto negativo del delito, se tiene 

que la fiscalía tampoco se ocupó de demostrar más allá de toda duda razonable que este 

actuar por parte del acusado se hubiere realizado sin una causa justificada. 

 

Por su parte, la asesoría jurídica y la Fiscalía, establecieron que se dictó un auto 

de no vinculación al proceso a favor de la ofendida en la presente causa, derivado de la 

denuncia presentada por el ahora acusado, sin embargo, este Tribunal desconoce las 

circunstancias del hecho en tiempo, modo y lugar, de esa resolución, incluso la 

clasificación jurídica, ya que desconoce lo que señaló el Ministerio público en aquella 

audiencia que se señala existió, porque como bien lo indico la Defensa, se desconoce si 

existe o no existe ese auto de no vinculación a proceso, sin embargo, en caso que obre ese 

auto de no vinculación a proceso, eso no es determinante para establecer entonces, que 

no hay una causa de justificación. 

 

Si no que esta Autoridad encuentra elementos suficientes para acreditar que si 

existe como ya se dijo una causa de justificación, lo cual se puede acreditar con las pruebas 

ya valoradas. 

 

La Real Academia español señala que los malos tratos hablando de Derecho 

es ejercer continuidad a una violencia física o psíquica sobre el cónyuge o las personas 

con quien se convive o están bajo la guarde del agresor. 

Así como, aquellos que sean actos desconsiderados, vejatorios que se infligen 

a una persona o a un animal. 

 

Por último se cuenta con lo vertido por la perito **********, quien dijo ser 

licenciada en psicología, que cuenta con una maestría en psicoterapia breve sistémica y 

una maestría en psicología criminal y forense, que estuvo laborando en Defensoría como 

Perito en Psicología por un espacio de 7 años y se encuentra 
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en la lista de peritos del Estado y también da Tratamiento Psicológico a víctimas y acusados 

desde el 2012 ; y quien refirió que el día ******************** de ********** de 2022, 

emitió un informe y contrainformé, y también emitió un tratamiento psicológico en 

fecha ********** de **********del 2022, en referencia a la adolescente de iniciales 

********** 

 

Cabe señalar que esta Autoridad coincide con lo que señala el Asesor jurídico 

que no se le puede otorgar valor ha dicho dictamen, dado que la metodología para 

su contrainformé, no cuenta con una estructura para arribar a una conclusión y en cuanto 

a su informe de piscología, tal como lo señala el Asesor Jurídico, carece de un método 

científico, además de no obrara en su informe los documentos completos para poder ejercer 

contradicción por la fiscalía o asesoría jurídica, por lo tanto, tampoco se le puede dar un 

valor probatorio a la pericial de 

********** ********** 

 

Por todo lo antes expuesto, y atendiendo al bien jurídico tutelado del tipo penal de 

sustracción de menores, que es el bienestar y la integridad del niño, niña o 

adolescente, se acredita la causa de justificación de golpes y malos tratos hacia la parte 

víctima. 

 

 

Por lo tanto, este tribunal considera que la Representación Social 

incumplió con su deber de probar el hecho materia de acusación, toda vez que acreditó 

de manera parcial los elementos que configuran el delito de substracción de menores 

atribuido a **********, el cual se encuentra previsto y sancionado por el artículo 284 del 

Código Penal en el Estado, y por ende tampoco se acreditó su responsabilidad penal en el 

injusto mencionado. 

 

Por ello en términos del artículo 405 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, se dicta sentencia absolutoria a favor de ********** por el 

delito de substracción de menores, esto al advertirse por este tribunal una 

deficiencia técnica por parte de la fiscalía respecto a los hechos materia de 

acusación, al no acreditar los elementos del delito atribuido al acusado, lo que trajo como 

consecuencia que los hechos resultaran atípicos y, por ende, resulta innecesario 

analizar en cuanto a la responsabilidad que en su comisión le atribuyó el Ministerio Público 

a la acusada. 

 

Ahora bien, debido al sentido de esta determinación, deviene innecesario emitir 

pronunciamiento alguno en relación a los argumentos de clausura realizados por la defensa, 

en virtud de que se ha dictado sentencia absolutoria en favor de su representada. 

 

Medidas cautelares. 

 
En términos del artículo 401 del Código Nacional de Procedimientos 

Penales, se dejaron sin efecto las medidas cautelares previstas por las fracciones I y IV 

del artículo 155 del Código Nacional de Procedimientos Penales que le fueron impuestas a 

********** por estos hechos, ordenándose que se tome nota de este levantamiento en 

todo índice o registro público y policial en el que figure, única y exclusivamente por lo que 

a esta causa se refiere. 



Recursos. 

 
Hágase saber a las partes, que contra la presente sentencia procede el recurso 

de apelación, en caso de inconformidad con la misma; recurso que se deberá 

interponer ante este Tribunal, dentro de los diez días siguientes a la notificación de 

la misma. 

 

Envíese copia certificada del presente fallo a las autoridades 

correspondientes, para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar. 

 

Puntos resolutivos. 

 
PRIMERO: Por las razones expuestas en este fallo, no se acreditó la 

existencia del delito de substracción de menores, por el que se acusó a **********, 

por ende, tampoco la responsabilidad penal de esta última en la comisión de dicho ilícito, 

por lo que se decretó a su favor una sentencia absolutoria. 

 
SEGUNDO: En términos del artículo 401 del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, se dejaron sin efecto las medidas cautelares previstas por las 

fracciones I y IV del artículo 155 del Código Nacional de Procedimientos Penales que le 

fueron impuestas a ********** por estos hechos, ordenándose que se tome nota de este 

levantamiento en todo índice o registro público y policial en el que figure, única y 

exclusivamente por lo que a esta causa se refiere. 

 

TERCERO: Se informa a las partes que, en caso de inconformidad con la presente 

resolución, pueden interponer el recurso de apelación dentro de los diez días siguientes 

a la notificación de la presente resolución, conforme a lo dispuesto por el artículo 471 del 

Código Nacional de Procedimientos Penales. 

 

CUARTO: Envíese copia certificada del presente fallo a las autoridades 

correspondientes, para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar. 

 

Así lo resuelve y firma9, el Licenciado Marco Antonio Lerma Hernández, 

Juez de Control y de Juicio Oral Penal del Estado, de conformidad con lo dispuesto por los 

artículos 403, 404, 406, 407, y 411 del Código Nacional de Procedimientos Penales y 17 en 

su Párrafo Quinto, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

 

 

 

 

 
Este documento constituye una versión pública de su original. En consecuencia, se suprimió toda aquella 
información considerada legalmente como confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos 
normativos previstos en el artículo 3 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados y en los artículos 3 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de Nuevo León. 

 
 
 
 

 

9 Documento firmado electrónicamente, de conformidad con el acuerdo general número 07/2017 del Pleno del Consejo de la 

Judicatura del Estado de Nuevo León, por el que se establecen las reglas para la implementación y uso, así como el inicio de la 

vigencia de la firma electrónica avanzada (FIEL) certificada por el Sistema de Administración Tributaria en documentos, 

actuaciones y resoluciones judiciales, en relación al diverso acuerdo general conjunto número 4/2011-II de los Plenos del 

Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo León, por el cual se establecen los lineamientos 

para el uso de la firma electrónica en documentos, actuaciones y resoluciones judiciales. 
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