
        

   

  

 

 

 

 

 

PODER JUDICIAL DEL 
ESTADO DE NUEVO LEÓN 

*C 000040635384* 
CO000040635384 

SENTENCIAS 
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

 
 
 
 
 

0057 
En Monterrey, Nuevo León, a 2 de junio del año 2025, se procede a 

plasmar por escrito la sentencia definitiva dictada en el juicio oral deducido de la 
carpeta judicial número **********/**********, que se inició en oposición de **********, 
por hechos constitutivos de los delitos de equiparable a la violencia familiar, 

 
 
 

 

Acusado ********** 
Defensa Particular Licenciado ********** 

Víctimas 
Mariana ********** 
Menor de edad de iniciales ********** 

Asesoría Jurídica de la 
Comisión Ejecutiva Estatal de 
Atención a Víctimas 

Licenciada ********** 
Licenciada ********** 

Asesoría Jurídica de la 
Procuraduría de Protección de 
Niñas, Niños y Adolescentes 
del Estado 

 
Licenciada ********** 
Licenciada ********** 

Ministerio Público Licenciada ********** 

 
 
 

En términos de lo dispuesto en los artículos 17, 20 y 21 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 2 fracción X, 31 fracción IX, 33 Bis 
fracción V y 36 Bis 2, 48 Bis 1, 48 Bis 3 y 48 Bis 5 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial del Estado, 1°, 20 fracción I, 133 fracción II, 348, 401, 402 y 404 del Código 
Nacional de Procedimientos Penales, este tribunal de enjuiciamiento estadual, es 
competente para conocer el presente asunto en razón de analizarse hechos 
delictivos que dieron origen a esta causa y fueron clasificados como constitutivos 
de los delitos de equiparable a la violencia familiar, feminicidio en grado de 
tentativa y secuestro agravado, que se precisaron cometidos en el Estado de 
Nuevo León, durante el año 2023, donde esta Autoridad tiene jurisdicción y le son 
aplicables las reglas procedimentales establecidas en el Código Nacional de 
Procedimientos Penales; y en atención a que al menos el último de los injustos se 
encuentra reservado para que el mismo sea resuelto de manera colegiada, 
conforme lo que establece el acuerdo general 13/2021 emitido por el Pleno del 
Consejo de la Judicatura del Estado, relativo a la modificación del diverso 21/2019, 
por el que se determina los juicios que se serán resueltos de forma unitaria o 
colegiada dentro del sistema penal acusatorio; por tanto, el presente asunto fue 
resuelto en forma colegiada y de acuerdo la designación que realizó la oficina de 
gestión judicial penal. 

3. Audiencia de juicio a distancia. 

Cabe destacar que en la audiencia de juicio, los diversos sujetos 
procesales estuvimos enlazados a través de videoconferencia, por medio del uso 
de la herramienta tecnológica denominada “Microsoft Teams”, lo cual permitió 
presenciar en tiempo real y directo el desarrollo de la audiencia juicio; lo anterior 
fue realizado así, con fundamento en lo que dispone los artículos 44 y 51 del 
Código Adjetivo de la materia; pues, la misma permite cumplir con la formalidad de 
la oralidad exigida para todas las actuaciones procesales, debido que, mediante el 
uso del citado medio técnico disponible por el Tribunal de enjuiciamiento, permitió 
darle mayor agilidad, exactitud y autenticidad a la audiencia, dado que la 



 
 
 

 
videoconferencia fue sostenida en tiempo real, lo cual no representó impedimento 
alguno, para garantizar en todo momento los principios que rigen al proceso penal 
acusatorio. 

Lo anterior, toda vez que se considera que con el uso de dicho medio 
tecnológico se privilegia el derecho de las partes procesales a la administración de 
justicia de manera pronta y expedita, a que hace alusión al artículo 17 de la 
Constitución Política Federal, así como a la capacidad instalada, en atención, en 
primer lugar, a la infraestructura con la que se cuenta, por el número de salas 
físicas, y en segundo lugar, a la cantidad de asuntos que se tramitan actualmente 
ante el Juzgado de Control y de Juicio Oral Penal del Estado de Nuevo León; por 
lo que la virtualidad de las audiencias, de acuerdo al número de jueces que se 
tienen asignados, permite optimizar los tiempos de respuesta a usuarios, llevar a 
cabo mayor número de audiencias, y facilitar la asistencia de los intervinientes, lo 
que posibilita satisfacer las necesidades de los usuarios y brindar un servicio más 
eficiente. 

Aunado, que este aprovechamiento de la tecnología, no violenta los 
principios consagrados en el artículo 20 Constitucional, bajo los cuales se rige el 
sistema de justicia penal, entre ellos, el de inmediación, que implica que las 
audiencias se desarrollen en presencia del órgano jurisdiccional, sin que éste 
pueda delegar en persona alguna la admisión, el desahogo o la valoración de las 
pruebas, ni la emisión y explicación de la sentencia respectiva, lo cual, incluso, 
encuentra soporte en la tesis con número de registro digital 2023083, de rubro: 
“PRINCIPIO DE INMEDIACIÓN EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y 
ORAL. LA CELEBRACIÓN EXCEPCIONAL DE LAS AUDIENCIAS INICIAL, DE 
JUICIO ORAL O DE ALGUNA DE SUS JORNADAS MEDIANTE EL SISTEMA 
DE VIDEOCONFERENCIA NO LO VIOLA, SIEMPRE QUE SU DESARROLLO 
SE VERIFIQUE PERSONAL Y DIRECTAMENTE POR EL JUZGADOR 
[ABANDONO DE LA TESIS AISLADA XI.P.25 P (10a.).”1, que establece que la 
celebración de audiencias a distancia no viola el principio de inmediación, cuando 
el desarrollo de la audiencia se verifique de manera personal y directa por el 
juzgador, ya que el uso de videoconferencia permite la transmisión en tiempo real 
de audio y video a distancia, mantener comunicación activa, percibir las imágenes 
y sonido del interlocutor en el momento propio que se produce, así como los 
elementos que acompaña la expresión verbal del declarante, como es el manejo 
del tono, volumen o cadencia de la voz, pausas, titubeos, además de los elementos 
paralingüísticos. 

4. Hechos materia de acusación. 

La Fiscalía estableció como objeto de su acusación en contra de **********, 
la perpetración de los tipos penales de equiparable violencia familiar, 
feminicidio en grado de tentativa y secuestro agravado, en perjuicio de 
**********, así como el último de los injustos en agravio de la menor de edad de 
iniciales **********; además, al realizar su alegato de clausura, con fundamento en 
lo dispuesto por el artículo 398 del Código Nacional de Procedimientos Penales, 
planteó una reclasificación respecto de los delitos invocados en la acusación, 
adicionando los ilícitos de lesiones, amenazas, así como excluyendo las 
fracciones III y V del artículo 331 Bis 2, por lo que hace al ilícito de feminicidio en 
grado de tentativa. 

 

 

1TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: XI.P.48 
P (10a). Undécima Época. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 1, Mayo 2021, Tomo III, página 
2604. Materia(s): Penal Tipo Aislada. 
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Acusación que se sustentó en los hechos plasmados en el auto de 
apertura a juicio oral de fecha 30 de agosto del año 2023, remitido a este Tribunal, 
consistentes en: 

“Que **********, vivió aproximadamente 05 años en unión libre con la C. 
**********, con quien procreó 02 hijas de iniciales **********., de ******** de edad y 
**********de ******** de edad, y siendo el día ********** de ********** de 2023, 
aproximadamente a las ********horas, el investigado recogió a su ex pareja 
********** y a su menor hija de iniciales **********, en el domicilio de la mamá de 
aquella, siendo este el ubicado en la calle **********, número **********, de la 
colonia 
********** **********en el municipio de **********, Nuevo León, esto para llevarla a su 
domicilio, el cual se ubica en la calle **********, sin número, en la colonia **********en 
el municipio de **********, Nuevo León, esto para que **********recogiera unos 
muebles que eran de su propiedad y así mismo le comento que le daría dinero 
para pañales y leche, sin embargo al llegar al domicilio el investigado comenzó a 
agredir a **********, golpeándola y diciéndole que era una puta, así como que tenía 
otra pareja, que incluso él tenía videos, y realizó actos idóneos encaminados para 
privarla de la vida, puesto que la agarró del cuello y le dijo que la iba a matar y al 
estar ahorcándola ella manoteaba para tratar de que la soltara porque le empezó 
a faltar el aire y ya observaba destellos blanco, pero el investigado no la dejaba de 
apretar, hasta que ella agarra fuerza y lo golpea en sus genitales, motivo que hizo 
que la soltara y con ello no lograra su propósito, y así duro golpeándola durante 
dos días, y durante todo este tiempo ella le decía que ya se quería ir a su casa que 
las dejara ir, es decir, a ella y a su menor hija, y que no les hiciera daño, pero el 
investigad no accedió, así mismo el día ********** de ********** su ex pareja 
**********le vuelve a pedir que la dejara ir y que por favor ya no la golpeara, o que 
la llevara a su casa, y el investigado le dijo que no se iba a ir, que primero le iba 
aclarar con quien estaba saliendo y que si se trataba de ir la iba a matar a ella y a 
toda su familia, ya que el investigado le insistía que ella salía con alguien, y siendo 
aproximadamente las ********horas de ese día ********** de **********del 2023, por 
segunda ocasión realizó actos encaminados para privarla de la vida ya que de 
nuevo comenzó a golpear a su ex pareja, le dio varias cachetadas, la golpeó en 
la panza con los puños cerrados y luego agarró un cinto, el cual se encontraba en 
el peinador, y le empezó a pegar en los brazos, pompis y espalda, para luego 
golpearla con un palo en la cabeza y en todo el cuerpo y con ese palo pegarle en 
la panza como intentando clavárselo, sin embargo ella a cómo podía se defendía 
y se lo quitaba de encima, luego el investigado agarro del pelo a **********, la 
arrastro de la sala para el cuarto, la intento sentar en una silla y la quiso amarrar 
con una cuerda, pero ella no se dejó por lo que pataleaba y el investigado no pudo 
lograrlo, en eso la agarró de los cabellos, la hinco y le dijo que se agachara por 
que le iba a cortar la cabeza, esto mientras agarraba una herramienta de fierro, 
como la que trae la santa muerte, al tiempo que la víctima le gritaba que no la 
matara, que no quería dejar solas a su hijas, pero al investigado esto no le importó 
y comenzó a golpearla en la cabeza con dichos objetos, la intento amarrar de las 
manos con las cintas de sus tenis y con cinchos, pero no pudo y luego de la orilla 
de la cama agarró uno de los machetes que se encontraban y le dijo que la iba 
hacer pedacito y la iba enterrar en el patio, para después comenzarle a golpearle 
espalda, las piernas y la cabeza, esto con el lado del machete que no tenía filo, sin 
embargo nuevamente no pudo cumplir su propósito de atarla ya que la misma 
víctima, para que el investigado la dejara de agredir, le dijo que le tenía que decir 
algo, que afuera había escuchado ruidos y como el investigado observo un grupo 
de hombres se quiso salir, pero antes le pego con un palo en las pompis diciéndole 
que eso le pasaba por no decirle que había gente afuera, en eso el investigado 
escucho que gritan su nombre y deja de agredirla y es así que por segunda 
ocasión no logra privarla de la vida. 



 
 
 
 

 
El investigado agredió todo este tiempo a **********en diferentes horas, 

hasta que llegó un momento que su ex pareja se sentía tan mal que ya no supo de 
ella ni de su hija, hasta que despertó y lo observó junto a la niña, para después el 
investigado salirse de la casa, diciendo que iba a un mandado y referirle a su ex 
pareja que alguien se encontraba vigilándola y cuando volvió a la casa, su ex 
pareja escucha que el investigado empieza hacer ruidos en el patio y por una 
rendija ve que se encontraba cavando un pozo, por lo que a ella le dio miedo, luego 
entro a la casa la siguió golpeando y diciéndole que era una puta y que la iba a 
matar y así pasaron varias horas, perdiendo su ex pareja la noción del tiempo, 
conductas de agresión hacia la victima **********que continuaron ejecutándose los 
días ********** de ********** y ********** de **********, tiempo el cual que además de 
agredir a la víctima estuvo consumiendo drogas, y siendo el ********** de 
**********del 2023 el investigado se queda dormido, aprovechando la victima 
alrededor de las ********horas para sacarle las llaves de la casa, del pantalón que 
portaba, agarrando a su menor hija e intentado abrir la puerta de entrada, pero en 
eso el investigado escucha ruidos, se levanta, toma un machete y la comienza 
amenazar con ese objeto y nuevamente, por tercera ocasión, intentó privarla de la 
vida, pero ella logro salir con su hija en brazos, huyendo de esta nueva agresión 
y observa una unidad de la policía de Santiago a quienes les solicita ayuda y estos 
logran su detención y así lograr impedir que la prive de la vida con ese machete 
que traía en sus manos; además durante todo este tiempo, es decir, entre el 
sábado ********** de ********** del 2023 y el día ********** de ********** del 2023, 
**********mantuvo privada de su libertad en su domicilio ubicado en la calle 
**********, sin número, en la colonia **********, en el municipio de **********, Nuevo 
León, a la víctima **********junto con menor hija de iniciales ********** en el anterior 
con el claro propósitos de causarle un daño a su ex pareja, tan es así que le produjo 
diversas lesiones en su cuerpo al agredirla físicamente durante todos estos días, 
primordialmente estas lesiones se le ocasionaron en el cráneo, la cara, el cuello, 
tórax, abdomen, espalda, brazos y piernas, lo anterior ya que impidió que la 
víctima y su menor hija salieran del inmueble donde el investigado habita, incluso 
intento amarrarla con diversos objetos, ejecutando así dicho cautiverio contra la 
víctima y su hija, los días antes señalados; asimismo realizo todas las agresoras 
(sic) físicas hacia su expareja ********** en presencia de su menor hija.” 

Hechos que fueron clasificados por la Fiscalía en los delitos de: 

Equiparable a la violencia familiar (en perjuicio de **********), previsto y 
sancionado por los artículos 287 bis 2, fracción IV, en relación al 287 Bis fracciones 
I y II, y sancionado conforme a la reclasificación que realizó en el diverso 287 Bis 
1, segundo párrafo del Código Penal vigente en la Entidad, dado que tomó en 
consideración que al momento de la agresión se encontraba la infante **********2 

 

2Artículo 287 Bis 2.- Se equipara a la violencia familiar y se sancionará de tres a siete años de prisión al que realice la 
conducta señalada en el artículo 287 bis en contra de la persona:… 
IV. Con quien vivió como marido y mujer de manera pública y continúa; o… 
Artículo 287 Bis. Comete el delito de violencia familiar quien habitando o no en el domicilio de la persona agredida, realice 
acción u omisión, y que ésta última sea grave y reiterada, que dañe la integridad psicológica, física, sexual, patrimonial o 
económica, de uno o varios miembros de su familia, de la concubina o concubino… 
I. Psicológica: el trastorno mental que provoque modificaciones a la personalidad, o a la conducta, o ambas, resultante de 
la agresión; 
II. Física: el acto que causa daño corporal no accidental a la víctima, usando la fuerza física o algún otro medio que pueda 
provocar o no lesiones, ya sean internas, externas o ambas, en base al dictamen emitido por los especialistas en la 
materia;… 
Artículo 287 Bis 1.- A quién cometa el delito de violencia familiar, se le impondrá de tres a siete años de prisión; perdida 
de los derechos hereditarios, de alimentos, de patria potestad o de tutela que pudiere tener sobre la persona agredida; se 
le sujetará a tratamiento integral ininterrumpido dirigido a la rehabilitación médico-psicológica, conforme a lo dispuesto por 
el artículo 86 de este código. también deberá pagar este tipo de tratamientos, hasta la recuperación de la salud integral de 
la persona agredida. 
Cuando la violencia se cometa en presencia de niñas, niños y adolescentes o familiares, (sic) la pena se aumentará en una 
mitad… 
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Amenazas (en perjuicio de **********), previsto y sancionado conforme a 
los artículos 291 fracción I y 292 del Código Sustantivo de la materia.3 

Lesiones (en perjuicio de **********), previsto y sancionado por los 
artículos 300, 301 fracción I, 305, 316 fracciones I y II del mismo cuerpo de leyes.4 

Feminicidio en grado de tentativa (en perjuicio de **********), previsto y 
sancionado por los numerales 331 Bis 4, 331 Bis 2 fracciones II y IV, 335 Bis 5 y 

31 del citado ordenamiento.5 

Secuestro agravado (en perjuicio de **********y de la menor de iniciales 
**********) previsto y sancionado por los artículos 9 fracción I, inciso c), 10 fracción 
I, inciso c) y 13 fracción II (sic) de la Ley General para Prevenir y Sancionar los 
Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la fracción XXl del artículo 73 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.6 

Atribuyéndole al acusado su participación en la comisión de los delitos de 
referencia como autor material directo y de manera dolosa, por lo que hace a 
los primeros cuatro, en términos de la fracción I, del numeral 39 en relación al 27 
del Código Penal vigente en el Estado; y en relación al último, conforme a lo 
dispuesto por los artículos 13 fracción II, en relación al 9 del Código Penal Federal. 
7 

 

 
3Articulo 291.- Comete el delito de amenazas: 
I.- Quien utilizando medios electrónicos o de cualquier otro modo amenace a otro con causarle un mal en su persona, en 
sus bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persona, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado por 
algún vínculo; 
Artículo 292.- Al responsable del delito de amenazas se le impondrá sanción de seis meses a dos años de prisión, y multa 
de una a diez cuotas… 
4Articulo 300.- Comete el delito de lesiones el que infiera a otro un daño que deje en su cuerpo un vestigio o altere su salud 
física o mental. 
Articulo 301.- Al que cause una lesión que no ponga en peligro la vida de un ser humano, se le impondrán: 
I.- De tres días a seis meses de prisión o multa de una a cinco cuotas o ambas, a juicio del juez, cuando las lesiones tarden 
en sanar quince días o menos y se perseguirá sólo a petición de parte ofendida, salvo que la persona agredida sea incapaz 
en los términos del código civil del estado, o el responsable sea alguno de los parientes o personas a que se refieren los 
artículos 287 bis y 287 bis 2, en cuyo caso se perseguirá de oficio;… 
Artículo 305.- Cuando concurra una de las circunstancias a que se refieren los artículos 316 y 317, se aumentara hasta la 
mitad de la sanción que le corresponda. 
Artículo 316.- Se entiende que las lesiones, las lesiones a menor de doce años de edad y el homicidio son calificados 
cuando se cometan bajo una o más de las siguientes circunstancias: 
I.- Siempre que el reo cause intencionalmente lesiones, lesiones a menor de doce años de edad u homicidio, después de 
haber reflexionado sobre el delito que va a cometer; 
II.- Cuando el acusado es superior física o materialmente en relación al afectado, en tal forma que el activo no corra riesgo 
y tenga conciencia de tal superioridad;… 
5Artículo 331 Bis 2. Comete el delito de feminicidio quien prive de la vida a una mujer por razones de género. Se considera 
que existen razones de género cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:… 
II. A la víctima se le hayan infligido actos infamantes, degradantes, mutilaciones o cualquier tipo de lesión de manera previa 
o posterior a la privación de la vida, así como la ejecución de actos de necrofilia;… 
IV. Haya existido entre el sujeto activo y la víctima una relación sentimental, afectiva o de confianza;… 
Artículo 331 Bis 4. La tentativa del delito de feminicidio se sancionará con pena de prisión que no será menor a las dos 
terceras partes de la sanción mínima prevista para el delito consumado. 
Artículo 331 bis 5. Al responsable del delito de feminicidio o la tentativa de éste, además de las sanciones antes señaladas, 
el juez deberá condenarlo también al pago de la reparación del daño a favor de la víctima o de quienes le subsisten. 
Artículo 31. La tentativa es punible cuando se realizan actos de ejecución idóneos, encaminados directamente a la 
consumación de un delito, y este no llega a producirse por casusas ajenas a la voluntad de quien represento el hecho. 
6Artículo 9. Al que prive de la libertad a otro se le aplicarán: 
I. De cuarenta a ochenta años de prisión y de mil a cuatro mil días multa, si la privación de la libertad se efectúa con el 
propósito de:… 
c) Causar daño o perjuicio a la persona privada de la libertad o a terceros; o… 
Artículo 10. Las penas a que se refiere el artículo 9 de la presente Ley, se agravarán: 
I. De cincuenta a noventa años de prisión y de cuatro mil a ocho mil días multa, si en la privación de la libertad concurre 
alguna o algunas de las circunstancias siguientes:… 
c) Que se realice con violencia;… 
Artículo 13. Se impondrá pena de doscientas a setecientas jornadas de trabajo a favor de la comunidad, al que simule por 
sí o por interpósita persona, la privación de su libertad con alguno de los propósitos señalados en el artículo 9 de la presente 
Ley. 
7Artículo 27. Obra con dolo el que intencionalmente ejecuta u omite un hecho que es sancionado como delito por este 
código. 
Artículo 39. Responderán por la comisión delictiva, quien o quienes pongan culpablemente una condición de la lesión 
jurídica, entendiéndose por tal, un comportamiento físico o psíquico, que trasciende al delito, y que de no haberse dado o 
no haber existido, tampoco se hubiere dado la comisión delictiva. Por tanto, debe entenderse que ponen culpablemente una 
condición del resultado: 
I. Los autores intelectuales y los que tomen parte directa en la preparación o ejecución del mismo;… 
Artículo 9.- Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como posible el resultado típico, 
quiere o acepta la realización del hecho descrito por la ley, y… 
Artículo 13.- Son autores o partícipes del delito:… 



 
 
 
 

 
5. Postura de las partes. 

 
La Representación Social sostuvo que tales hechos fueron probados con 

la información obtenida de la prueba producida en juicio, a la cual hizo referencia 
de manera sustancial, e incluso destacó medularmente, que estos datos 
patentizaba la responsabilidad penal que como autor material le resultaba a 
**********; motivo por el cual, solicitó que la misma fuera valorada con perspectiva 
de género y se dictara una sentencia condenatoria en contra del referido acusado. 

Por su parte, ambas Asesorías Jurídicas Públicas, tanto de la Comisión 
Ejecutiva Estatal de Atención a Víctimas, como de la Procuraduría de Protección 
de Niñas, Niños y Adolescentes del Estado, compartieron la postura de la Fiscalía, 
por lo que igualmente peticionaron una sentencia de condena en contra de 
**********, por la comisión de los citados delitos. 

 
En tanto que el Defensor Particular del acusado **********, solicitó la 

absolución de su representado, aludiendo diversas consideraciones que desde su 
perspectiva sustentaban su petición y por lo cual la prueba resultaba insuficiente 
para tener por acreditada la teoría fáctica propuesta por la Fiscalía, así como la 
responsabilidad atribuida a su representado. Además, el acusado efectúo 
manifestaciones en la citada etapa alegatos finales, resaltando que no era cierto 
nada de lo que se le acusaba, que lo que había sucedido era lo que en su momento 
expresó la testigo que compareció y que fue ofertada como de descargo. 

En relación a lo anterior, por economía se tienen por reproducidos 
íntegramente los alegatos de las partes, toda vez que resulta ociosa su 
transcripción, para evitar incurrir en repeticiones estériles, puesto que siempre 
prevalecerá lo establecido oralmente en audiencia y en obvio de formulismos 
innecesarios, tal y como lo establecen los dispositivos 678 y 689, sin soslayar que 
los mismos se atenderán por este Tribunal, en el apartado respectivo dentro de la 
presente determinación. En apoyo a lo anterior se cita la tesis siguiente: 
“RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA TRANSCRIPCIÓN INNECESARIA 
DE CONSTANCIAS ES PRÁCTICA DE LA QUE EL JUZGADOR 
GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO 
DE LEGALIDAD”.10 

Así mismo, se tiene que las partes no efectuaron acuerdos probatorios y 
en la correspondiente etapa de juicio, se produjo la prueba que el Ministerio 
Público estimó pertinente para acreditar su teoría del caso, desistiéndose de la que 

 

II.- Los que realicen por sí;… 
8 Artículo 67. Resoluciones judiciales. La autoridad judicial pronunciará sus resoluciones en forma de sentencias y autos. 
Dictará sentencia para decidir en definitiva y poner término al procedimiento y autos en todos los demás casos. Las 
resoluciones judiciales deberán mencionar a la autoridad que resuelve, el lugar y la fecha en que se dictaron y demás 
requisitos que este Código prevea para cada caso. 
Los autos y resoluciones del Órgano jurisdiccional serán emitidos oralmente y surtirán sus efectos a más tardar al día 
siguiente. Deberán constar por escrito, después de su emisión oral, los siguientes: 
VII. Las que versen sobre sentencias definitivas de los procesos especiales y de juicio; 
En ningún caso, la resolución escrita deberá exceder el alcance de la emitida oralmente, surtirá sus efectos inmediatamente 
y deberá dictarse de forma inmediata a su emisión en forma oral, sin exceder de veinticuatro horas, salvo disposición que 
establezca otro plazo. 
Las resoluciones de los tribunales colegiados se tomarán por mayoría de votos. En el caso de que un Juez o Magistrado no 
esté de acuerdo con la decisión adoptada por la mayoría, deberá emitir su voto particular y podrá hacerlo en la propia 
audiencia, expresando sucintamente su opinión y deberá formular dentro de los tres días siguientes la versión escrita de su 
voto para ser integrado al fallo mayoritario. 
9 Artículo 68. Congruencia y contenido de autos y sentencias. Los autos y las sentencias deberán ser congruentes con la 
petición o acusación formulada y contendrán de manera concisa los antecedentes, los puntos a resolver y que estén 
debidamente fundados y motivados; deberán ser claros, concisos y evitarán formulismos innecesarios, privilegiando el 
esclarecimiento de los hechos. 
10 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. Novena Época Registro: 180262 Instancia: 
Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XX, Octubre de 
2004, Materia(s): Penal Tesis: XXI.3o. J/9 Página 2260. 
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no consideró oportuna para dicho fin, con lo cual estuvieron de acuerdo el resto de 
las partes, e incluso se le tuvo por desistido de aquella que no logró presentar; 
procediendo del mismo modo la defensa, postura con la que estuvo de acuerdo su 
representado, manifestando éste su intención de no rendir declaración. 

6. Estudio de las pruebas y análisis de los hechos delictivos. 

Una vez concluido el juicio y el debate, este Tribunal llevó a cabo un 
análisis y estudio del material probatorio desahogado en juicio, así como del 
debate producido por las partes, realizando la valoración de la prueba en términos 
de los artículos 259, 261, 263, 265, 356, 357, 359 y 402 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, de una manera libre y lógica, y sometida a la crítica 
racional, concluyendo que la Representación Social no logró probar más allá de 
toda duda razonable los hechos materia de acusación y, por ende, tampoco 
la existencia de los delitos de feminicidio en grado de tentativa, equiparable 
a la violencia familiar, amenazas, lesiones y secuestro agravado, menos aún, 
la plena responsabilidad que en su comisión le atribuyó a**********, por los 
motivos que a continuación se establecen. 

Primeramente, debemos señalar que el artículo 20 Constitucional, en su 
apartado A, relativo a los principios generales que rigen en el proceso penal 
acusatorio, en sus fracciones III, V y VIII, en lo que ahora resulta relevante, 
establece que para los efectos de la sentencia sólo se considerarán como pruebas 
aquellas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio, que la carga de la 
prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte acusadora y que el 
juez sólo condenará cuando exista convicción de la culpabilidad del acusado. 

En ese mismo contexto, acorde a lo dispuesto por los artículos 130, 259 y 
402 del Código Nacional de Procedimientos Penales, la carga de la prueba para 
demostrar la culpabilidad del acusado corresponde a la parte acusadora, conforme 
lo establezca el tipo penal, así como que este Órgano Jurisdiccional solo se 
encuentra facultado para valorar aquellas probanzas que hayan sido desahogadas 
en la audiencia de juicio (salvo las excepciones prevista en el mismo ordenamiento 
procesal en cita), las cuales deberá apreciar este Tribunal según su libre 
convicción, extraída de la totalidad del debate, de manera libre y lógica, siendo 
sólo valorables y sometidos a la crítica racional los medios de prueba obtenidos 
lícitamente e incorporados al debate conforme a las disposiciones de dicho cuerpo 
de leyes. 

Así también, debe atenderse lo dispuesto por el dispositivo 371 del Código 
Nacional de Procedimientos Penales que indica, en lo conducente, que durante la 
audiencia los peritos y testigos deberán ser interrogados personalmente, que su 
declaración personal no podrá ser sustituida por lectura de los registros que 
consten de anteriores declaraciones o de otros documentos que las contengan y 
que sólo deberá referirse a ésta y a las preguntas realizadas por las partes. 

Aunado a lo anterior, es de resaltarse que el principio de congruencia que 
debe regir en toda resolución judicial, reconocido en forma expresa en el artículo 
68 del Código Nacional de Procedimientos Penales, implica que aquella deberá 
ser congruente con la petición realizada; por lo que, en el caso de la sentencia 
definitiva, este principio exige que el fallo y la sentencia misma, sea acorde y 
congruente con la acusación formulada por el Ministerio Público. 

Ahora bien, en el caso concreto, la acusación formulada por el Ministerio 
Público, recogida en el auto de apertura a juicio y sostenida durante todo su 



 
 
 

 
desarrollo –alegato de apertura y alegato de clausura– fue finalmente por los 
delitos de feminicidio en grado de tentativa, equiparable a la violencia familiar, 
amenazas, lesiones y secuestro agravado, como ya se dijo. 

Y para acreditar su teoría del caso, la Fiscalía produjo ante este Tribunal 
la prueba que se describe enseguida: 

 
Declaración a cargo de **********, quien en lo que interesa señaló que 

actualmente se dedica a ser oficial de policía de investigación en el municipio de 
**********, Nuevo León, y entre **********del 2023 se encontraba ejerciendo labores 
en el municipio de **********, Nuevo León, como policía municipal, donde duró tres 
años en dicha administración; e informó que efectuó una puesta a disposición el 
********** de ********** del año 2023, respecto de un masculino de nombre **********, 
e indicó que ese día se encontraba en compañía del oficial ********** a bordo de la 
unidad ********** con los rótulos de la **********, realizando recorridos de prevención 
y vigilancia sobre la calle **********, en la colonia **********, en **********, Nuevo 
León, observaron que al interior de un inmueble el cual estaba cercado con una 
cerca ciclónica y un portón que se encontraba abierto, que en la parte interior del 
inmueble hacia el portón iba saliendo una femenina que tenía en sus brazos a una 
menor de edad, la cual les pidió ayuda, y detrás de ella venía un masculino, misma 
que refería que su ex pareja la estaba amenazando, lo cual ocurrió a las 
********horas. Que al momento de ver dicha situación descendieron de la 
unidad y con comandos verbales le indicaron al masculino que tirara el 
machete con hoja en color gris y empuñadura en color naranja de 
aproximadamente cincuenta centímetros de largo, el cual portaba en su 
mano derecha, la cual tiro al piso, e ingresaron al predio, mientras que la 
femenina quien dijo llamarse **********, les explicó la situación, a quien 
visualizaron que se encontraba un poco golpeada de sus brazos y rostro, misma 
que les solicitó ayuda, ya que hizo mención que el masculino la estaba 
golpeando desde días atrás y la amenazaba constantemente con que la iba a matar 
e incluso en ocasiones la ahorcaba, por lo que una vez que se entrevistaron con la 
citada femenina, se dirigieron con el masculino mismo que se identificó con el 
nombre de **********, y posteriormente por protocolo de seguridad lo 
aseguraron y lo subieron a la unidad, materializando la detención a las 14:25 
horas, en ese momento también solicitaron servicios periciales y una unidad 
para que se quedara a resguardo del predio, arribando ********** a bordo de la 
unidad ********** del municipio. Precisó, que cuando el masculino iba 
siguiendo a la femenina con un machete alcanzó a escuchar que le decía que se 
parara que la iba a matar, y una vez que el activo tiró al piso, lo aseguró con su 
respectiva cadena de custodia, el cual quedó a disposición de la agencia. Incluso 
logró reconocer de entre los intervinientes, al acusado de nombre **********, 
precisando el nombre de usuario bajo el cual aparecía; así como el citado machete, 
y dos imágenes fotográficas relativas al lugar de los hechos, siendo un predio que 
está circulado con malla ciclónica, cuyo portón estaba abierto, y de adentro fue 
que salió la femenina. Refirió que a la víctima le percibió un estado de ánimo, malo, 
dañada psicológicamente, ya que les refirió que tenía días que el acusado la tenía 
amarrada y la golpeaba constantemente, que la ahorcaba y le decía que la iba a 
matar por puta, y cuando dice dañada psicológicamente, se refiere que no estaba 
casi en sus cinco sentidos, se miraba deteriorada cansada, deshidratada y no 
alimentada, así como asustada. 

Declaración vertida por **********, quien dijo ser médico cirujano partero, 
fungiendo actualmente como médico dictaminador en el municipio de **********, 
Nuevo León, desde hace 3 años y 6 meses, y con motivo de sus funciones realizó 
el dictamen de una víctima de nombre **********, el **********de ********** del 2023, 
en el consultorio médico de las oficinas de la citada Secretaría; mencionó que la 
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metodología que utilizó fue una exploración médica, que empezó a revisar de abajo 
hacia arriba, su cabeza, cuello, tórax, y que cuando son mujeres lo acompaña otra 
mujer, ya sea una oficial o familiar, descubre las partes importantes y generalmente 
va bajando, si hay lesiones en piernas también pide la autorización para realizar la 
exploración completa, es un examen físico, visual y también expone cosas 
referidas, como síntomas que son dolores, molestias, etcétera. En lo particular, 
encontró múltiples lesiones o aumentos de volumen en cráneo, que ella describió 
molestia y dolor en el cuello al momento de tragar, traía múltiples moretones por 
contusiones, casi en la totalidad de su cuerpo, abdomen y extremidades inferiores, 
clasificó legalmente esas lesiones como las que no ponen en peligro la vida y 
tardan más de quince días en sanar porque eran múltiples contusiones y no 
dejaban cicatriz visible, la causa de esas lesiones son golpes, por una causa 
externa, no fueron auto infligidas. E indicó que el cuello es una zona vital del cuerpo 
humano, ya que se encuentran estructuras vitales importantes como vasos 
sanguíneos, tráquea y la columna cervical, siendo el paso de estructuras muy 
importantes del cuerpo. 

Testimonio rendido por **********, quien en lo medular expresó, que se 
desempeña como policía activo comisionado a la ********** para el municipio de 
**********, Nuevo León desde hace tres años, y en torno a la detención de **********, 
su función el día de los hechos fue que se dirigió con la víctima y levantó su acta 
de entrevista, suscitado el **********de **********de 2023, se encontraba con su 
compañero **********, realizando recorridos de prevención y vigilancia sobre la calle 
**********, en la colonia **********, en el municipio de **********, Nuevo León, 
aproximadamente a las 14:23 horas, donde vieron a una persona femenina la cual 
les estaba pidiendo el auxilio, que dicha persona se encontraba al interior de un 
terreno grande con rejas abiertas y tenía una casa en color gris, cuando la persona 
femenina les pidió el auxilio vio que atrás venía una persona de sexo masculino, 
la cual le gritaba que la quería matar, que dicha persona era complexión *******, 
tez ******* y traía una menor en brazos; que sí alcanzó a percibir al 
masculino el cual era de complexión ******* *******, no era *******, tez ***** 
*****, pelo ****** y con ****** *****, que además portaba un machete con cacha 
anaranjada, con cuchilla metálica en color gris, y una vez que la femenina les pidió 
el auxilio, descendió con su compañero **********, usando comandos verbales 
hacia el masculino para que soltara el machete, posteriormente el masculino hizo 
caso a las indicaciones, soltó el machete, por lo que procedieron a asegurarlo y 
ponerle los ganchos aprehensores al masculino. La femenina que solicitó el auxilio, 
refirió llamarse **********, la cual se encontraba con signos de ansiedad, como, en 
shock, mencionaba desesperadamente que su pareja la quería matar, y se 
encontraba muy nerviosa, y a simple vista observó que tenía moretones o golpes 
en la parte de su cara; posteriormente le realizó un acta de entrevista; mientras, 
que su compañero realizó la detención del masculino, y únicamente se dirigió con 
la femenina para recabarle su entrevista, y su compañero **********fue quien 
aseguró el machete. Detalló, que en la entrevista que le realizó a la femenina le 
refirió que se encontraba con su mamá viviendo en la colonia **********, que su ex 
pareja el señor ********** fue por ella a la casa de su mamá, porque quería platicar 
con ella, ya que le iba a entregar un dinero para unos pañales y leche, así como 
llevarle unos muebles, y él se trasladó con ella al domicilio donde fueron los 
hechos, y una vez estando ahí, él le empezó a reclamar en diferentes ocasiones, 
en palabras textuales “que era una **********, que lo estaba engañando con una 
persona” lo cual al momento mencionó que la empezó a ahorcar, y que perdía el 
aire para respirar, además que veía destellos en color blanco, y que ella logró 
zafarse del masculino pegándole en los genitales en su rodilla, y que en ese 
momento se encontraba con su hija. Posteriormente, una vez que fueron puestos 
en primer plano todos los intervinientes, logró reconocer e identificar al acusado; 



 
 
 

 
del mismo modo, logró reconocer en las imágenes que le fueron mostradas el lugar 
de los hechos donde efectuaron la detención, así como el machete que aseguró 
su compañero. 

Declaración rendida por **********, misma que mencionó ser oficial de 
policía para la Secretaría de Seguridad Pública de **********, Nuevo León, y haber 
participado en el resguardo del lugar reportado por hechos de violencia familiar, 
en el 2023, sin recordar la fecha exacta, que ese día se encontraba haciendo 
recorridos de patrullaje sobre la carretera nacional, y posteriormente llegó a la calle 
la **********, en la colonia **********, en **********, Nuevo León, y se quedó toda la 
tarde, lo que realizó por orden del comandante, solo le dijeron que se quedara 
acordonar y custodiar el lugar hasta el nuevo relevo, el lugar recuerda que era 
como un predio de portón color verde, y al fondo se encontraba el domicilio pero 
solo se quedó en la parte exterior. Luego, reconoció las dos imágenes que le 
fueron mostradas, como el lugar que acordonó. 

Declaración emitida por **********, quien dijo desempeñarse como perito 
médico en el Centro de Justicia para las Mujeres adscrita al Instituto de 
Criminalística y Servicios Periciales de la Fiscalía, y en razón de ello haber 
realizado un dictamen médico previo el día **********de ********** del año 2023 a la 
ciudadana **********, quien tras haber explicado la metodología que empleó, en 
torno a las lesiones precisó que presentó una equimosis rojiza de forma curva de 
20 centímetros en cara posterior de antebrazo izquierdo, equimosis rojiza lineal de 
9 centímetros en cara antero externa de muslo izquierdo, equimosis rojiza en 
rodilla izquierda, y lineal en la región lumbar derecha con un tiempo de evolución 
aproximado de 24 a 48 horas, también presentó equimosis violácea en la región 
frontal izquierda, en la región cigomática, en la mejilla, en la rama mandibular 
izquierda, equimosis violácea en la región frontal derecha, cigomática y pabellón 
auricular del lado derecho, equimosis rojo violácea en la región escapular 
izquierda, en cara anterior y posterior de brazo izquierdo, escoriaciones lineales 
en brazo y codo izquierdo, equimosis violácea en cara anterior de antebrazo 
izquierdo, y en dorso de mano izquierda con escoriaciones puntiformes, también 
equimosis violácea en cara anterior de brazo derecho, zona escoriativa en la cara 
posterior de hombro derecho, equimosis violácea con múltiples escoriaciones 
lineales en cara posterior de antebrazo derecho, equimosis violácea en la región 
subclavicular derecha, equimosis violácea con escoriación en la región abdominal, 
equimosis violácea en cara anterior y posterior de muslo derecho, equimosis 
violácea con escoriaciones y dos heridas superficiales de 0.5 por un centímetro y 
de 0.5 por 0.7 centímetros en la cara anterior de pierna izquierda, equimosis 
violácea en cara anterior y posterior de muslo izquierdo, dos heridas superficiales 
de 0.5 centímetros de diámetro en cara anterior de pierna derecha, equimosis 
violácea en la cara posterior de pierna derecha y en ambos glúteos, con un tiempo 
de evolución aproximado de 2 a 4 días, por último también presentaba equimosis 
verdosas en la rama mandibular derecha y en la región clavicular izquierda con un 
tiempo de evolución aproximado de 6 a 8 días. Refirió que todas estas lesiones no 
pusieron en peligro de vida, tardan menos de quince días en sanar y su causa fue 
traumática; y que las regiones como la cabeza y región abdominal se consideran 
áreas vitales, lo anterior en virtud de que dichas áreas contienen órganos internos 
de predominancia vital que de ser afectados sí pueden poner en riesgo la vida de 
la paciente. Mencionó que las fotografías fueron recabadas por los peritos de 
criminalística de campo, mismas que al verlas, describió que se trataban de las 
lesiones que constan en el dictamen, y que refirió se encontraban en la región 
frontal, mejilla, mandíbula y oreja; así como las lesiones que se encontraron en la 
mano y extremidades superiores, es decir, brazo, codo, antebrazo, rodilla, región 
abdominal, y las lesiones recabadas en la región escapular, en piernas tanto 
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derecha como izquierda y en rodillas, así como en ambos muslos tanto en cara 
anterior como posterior y en ambos glúteos. 

 
Testimonio de **********, quien mencionó que se desempeña como 

elemento ministerial, y que en el 2023 le fue asignado un oficio con persona 
detenida por el delito de equiparable a la violencia familiar, tentativa de feminicidio 
y secuestro agravado, por lo que, le realizó el seguimiento al mencionado oficio, 
entonces su labor consistió en acudir al domicilio de la persona denunciante de 
nombre **********, esto el ********** de ********** del año 2023, siendo en **********, 
número **********, en la colonia **********, en el municipio de **********, Nuevo León, 
con la finalidad de que le hiciera saber dónde habían sucedido los hechos, donde 
fue detenido el investigado, que dicha persona le hizo saber que el domicilio y lugar 
de hechos fue en la calle **********, sin número, en la colonia **********, en el 
municipio de **********, Nuevo León. Por lo que, se dirigió a dicho lugar a realizar 
la fijación, y al momento de que arribó a ese domicilio se encontraba asegurado y 
custodiado por elementos del municipio de **********, tomó las gráficas 
correspondientes y se buscaron testigos de los hechos denunciados, encontrando 
una persona que vivía al frente del domicilio y mencionó que no se había percatado 
de los hechos; sin embargo, le refirió que en el domicilio asegurado por los 
elementos municipales efectivamente habitaba el señor **********. Y durante su 
intervención quedaron incorporadas dos imágenes que le fueron mostradas, 
mismas que describió como el domicilio lugar de los hechos que mencionó que 
estaba custodiado por elementos municipales. 

Declaración rendida por **********, quien manifestó desempeñarse como 
perito en psicología en el Instituto de Criminalística y Servicios Periciales de la 
Fiscalía, en lo conducente informó que el ********** de ********** del 2023 realizó 
una evaluación psicológica a ********** por una denuncia que había puesto en 
contra de su pareja en ese momento, por lo que, luego de explicar la metodología 
empleada, hizo alusión a los antecedentes del caso que fueron mencionados por 
la evaluada, quien le mencionó que había salido el día ********** de ********** de un 
domicilio donde estuvo por ahí algunos días con esta persona, en el municipio de 
**********, Nuevo León, que esto había ocurrido desde el día ********** de 
**********hasta el día ********** de **********, donde ella logró salir de este domicilio, 
debido que su pareja en ese entonces había ido por ella al domicilio donde se 
encontraba con su madre, tenían quince días aproximadamente de haberse 
separado de esta persona, el denunciado fue a su al domicilio y le dijo que quería 
hablar para que recogiera alguno de sus muebles y otorgarle lo que es alguna de 
pensión o ayuda para sus hijas, es decir, el alimento, leche, porque tienen dos hijas 
en común, por lo que, lo acompañó y ya para el día sábado **********de ********** 
le dijo que ya se quería retirar; sin embargo, el denunciado le dijo que no se iba a 
retirar, hasta que no le dijera quién es la persona con la que estaba saliendo. Para 
esto, se tiene el antecedente de múltiples situaciones de conducta celotípica por 
parte de su pareja, y se volvió a presentar una situación de esta naturaleza. Le dijo 
que no se iba a retirar y la empezó agredir de manera verbal, luego empezaron 
las agresiones físicas, es decir, le empezó a pegar lo que es en el rostro, a dar 
cachetadas, así como a pegar en el abdomen, que incluso tomó un cinto de un 
peinador y empezó agredirle en el cuerpo, con un palo también empezó a pegarle. 
Posteriormente la llevó, la arrastró de sus cabellos del área de la sala a lo que es 
una recámara, una habitación, la hincó, que intentó amarrarle sus manos, pero no 
lo logró hacer, y para esto, sacó un arma, un machete debajo de la cama y empezó 
agredirla lo que es en la espalda y en diferentes partes del cuerpo, en piernas. Al 
ver esta situación le comentó que se esperara, con tal de que ya no la golpeara y 
para salir de la situación, le comentó que alguien le estaba chistando afuera, el 
denunciado salió y alcanzaron a ver a unas personas hombres, ya que había unos 



 
 
 

 
vecinos, volvió a entrar el sujeto, y la agredió ahora con un palo en el área de los 
glúteos y le dijo que eso era por no haberle dicho antes. Refirió que en ese 
momento dejó de agredirla de manera física, por lo que, se durmió, al siguiente día 
despertó y vio a su denunciado ya despierto y le dijo que iba un mandado, pero 
que no se iba a retirar, que alguien por ahí la iba a cuidar, por lo que, alcanzó a 
ver a un sujeto, un hombre, sin embargo, su pareja se retiró, pero regresó 
inmediatamente, y empezó a consumir sustancias psicoactivas, y hasta que al final 
del día primero, el denunciante se durmió es como pudo salir del domicilio y pedir 
ayuda con la policía, y le refirió que su agresor responde al nombre de **********. 
Las conclusiones a las que arribaron después de haber revisado lo que son los 
indicadores clínicos, así como el examen mental, es decir, las funciones 
cognoscitivas básicas en **********, se encontró bien orientada en tiempo, lugar, 
persona, sin datos clínicos de algún tipo de psicosis, discapacidad intelectual, que 
estuviese afectando su capacidad de juicio o razonamiento; emocionalmente 
presentó lo que es un una alteración emocional, como lo es un estado emocional 
ansioso, temeroso, de tristeza, derivado de los hechos denunciados y 
antecedentes de violencia por parte del denunciado, dicho estado emocional es 
compatible a una perturbación en su tranquilidad de ánimo, por el temor a un mal 
futuro, su dicho fue considerado confiable, en tanto su discurso fue congruente, 
fue fluido, fue espontáneo, sin contradicciones, aportó información perceptual, 
espacial y temporal, los hechos denunciados constituyen o presenta lo que es un 
daño psicológico o daño en su integridad psicoemocional derivado de los hechos 
denunciados y antecedentes de violencia por parte del denunciado, que se 
evidencia en la alteración emocional presentada, es decir, en la cuestión de la 
ansiedad, el temor, la tristeza, la evitación de estímulos relacionados con su 
agresor, pensamientos recurrentes en torno a los hechos vividos, reacciones 
fisiológicas que causan malestar, sentimientos de bajo autoestima, vergüenza y 
una evitación principalmente estímulos relacionados con esta persona, por lo cual 
se recomendó que acudiera a tratamiento psicológico durante un año, de una 
sesión por semana, siendo el costo a determinar por el especialista que brinde 
dicho servicio; además, presentó datos y características de estar sufriendo 
violencia feminicida, es decir, esto en atención a las amenazas constantes de 
muerte de haber recibido, así como los antecedentes que se relataron, es decir, 
donde ella fue agredida con un arma, entonces estamos hablando que el 
denunciado está afectando lo que son en áreas vitales, por eso, se habla de una 
violencia feminicida; pues, estos hechos constituyen actos infamantes 
degradantes, es decir, se puede observar la hazaña con la cual el denunciado 
atacó a esta persona, y se está viendo una situación de desigualdad en cuanto a 
poder, una situación en la que la evaluada se siente inmersa en una situación de 
violencia y en donde hay una incapacidad para poderse sustraer de estas 
situaciones de riesgo, por tal motivo, se ve una cuestión de vulnerabilidad al estar 
inmersa en esta situación y dificultad para salirse de la misma; también, se pudo 
ver lo que es un ciclo de violencia, donde ya se han presentado estas situaciones 
de violencia, donde regresa a este mismo ambiente y continúan estas situaciones, 
en donde la misma evaluada puede detectar que han ido en incremento estas 
agresiones, debido que los golpes han ido en aumento, de igual forma, se 
consideró una indefensión aprendida, ya que se observaron estas características 
de personalidad en la evaluada, en donde existe una incapacidad para sustraerse 
de estas situaciones de riesgo, en donde no encuentra estos recursos psicológicos 
para poder sustraerse. 

Declaración rendida por **********, quien en lo medular estableció ser perito 
en el área de criminalística de campo y haber acudido el día **********de ********** 
de 2023, al domicilio ubicado en **********, en la colonia **********, en el municipio 
de **********, Nuevo León, para dar cumplimiento a un cateo, junto con la licenciada 
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**********, al llegar se observó un inmueble que se encontraba ubicado en la acera 
sur de la calle **********, mismo que estaba delimitado por una malla ciclónica, tenía 
un portón, en el momento se encontraba abierto, al ingresar se observó un terreno 
donde se visualizaban unos pozos y herramienta, y se observaba una casa 
habitación de una planta con la puerta abierta, la cual estaba conformada por sala, 
cocina, dos baños, dos recámaras. Durante el desarrollo del dictamen, la 
metodología utilizada fue la protección del lugar, la observación, la fijación, la 
búsqueda de indicios, recolección, embalaje y suministro de los mismos a los 
laboratorios correspondientes, a la búsqueda de indicios se recolectó una bolsa 
con hierba verde y seca, dos cuerdas, una silla, un celular, cuatro envoltorios con 
polvo blanco, en su interior un envoltorio color negro y en su interior uno 
transparente con sustancia sólida en color blanco, dos piezas de madera, dos 
cartuchos, un cuchillo, una navaja, un machete y diversos cinchos atados. Los 
indicios fueron embalados, encintados, se etiquetaron, se realizó la cadena de 
custodia y se remitieron a su respectivo laboratorio. Las fotografías quedaron al 
resguardo de la coordinación de criminalística de campo en forma electrónica, 
mismas que reconoció una vez que le fueron mostradas. 

Por otra parte, como pruebas de descargo, la Defensa Particular 
desahogó como de su intención, las siguientes: 

Entrevista de **********, la cual introdujo mediante exhibición y lectura, en 
virtud de que se actualizó la hipótesis establecida en la fracción I, del artículo 386 
del Código Nacional de Procedimientos Penales, al haberse acreditado que el 
mismo falleció; entrevista que data del **********de ********** de 2023 y en la que 
estableció dicha persona que tiene su domicilio en la calle **********, número 
**********, **********, en **********, Nuevo León, agregando que conocía a **********y 
a su pareja **********, con la cual tiene 2 hijas, que el día ********** de **********del 
presente año, visitó a **********y a ********** en el domicilio en el que se estaban 
quedando, ubicado en **********, sin número, de la colonia **********, en el 
municipio de **********, Nuevo León, esto porque debería llevarle a ********** unos 
documentos personales que se le habían quedado en el tráiler que conducía, que 
siendo aproximadamente las 6:00 horas de la tarde, de ese día domingo ********** 
de **********llegó a la casa donde estaba ********** quien salió a recibirlo e 
ingresaron a la casa, que ahí se quedaron platicando por un rato, posteriormente 
vio salir a ********** y a su bebé como recién bañadas, diciéndole a ********** que 
ocupaba ir a comprar algunas cosas que hacían falta para la cena, por lo cual vio 
que ********** le dio unas llaves y **********salió del domicilio con su bebé en un 
vehículo ********, tipo ******** que estaba estacionado en el patio, que al cabo de 
una media hora volvió **********con algunos víveres, entre de los que recuerda 
haber visto huevos, leche y tortillas, y se dispuso a preparar la cena, que 
compartieron con él y se quedó platicando con ellos aproximadamente hasta las 
9:30 horas de la noche, que posteriormente se retiró a su domicilio. 

Testimonio que rindió **********, quien en esencia puntualizó que su 
domicilio actual se ubica en el municipio de **********, Nuevo León, que conoce a 
********** desde el 2022, que recuerda que se le levantó una entrevista, y en el 
2023 se peleó con la ex pareja del señor **********, esto fue un ********** de 
**********, ya salían y ya habían quedado hacia unas semanas, de que se iba ir a 
quedar en su casa toda la semana, como a las ********horas se empezó arreglar 
para ir a su casa, pidió un taxi, llegó el taxi como ********horas más tardar, llegó 
como a las ********horas a casa de **********, vio el portón abierto, y como tenía 
llaves de su casa, entró y estaba el señor ********** con la expareja, entonces le 
preguntó qué estaba haciendo ella ahí y la vieja empezó hacerla de pedo, le faltó el 
respeto, la golpeó y la sacó para afuera y se fue, volvió a pedir un taxi para irse, 
eso fue el 



 
 
 

 
********** de **********de 2023. Precisó, que la señora **********primero que nada le 
dijo que qué estaba haciendo, que ella era la esposa, que era una **********, y la 
agarró de los pelos, la sacó para afuera, la cacheteó y la aventó, no hizo nada, 
después de eso se regresó a su casa, por lo que pidió un taxi y se fue para evitar 
problemas, días después tuvo comunicación con **********, al día siguiente, le 
mandó un mensaje para arreglar las cosas, o sea lo que había pasado ese día del 
pleito, de que la señora ********** le faltó al respeto y la cacheteó, fue y platicaron 
y él lo hizo porque la vieja quería volver con él, pero él quería ver a su hija, nada 
más quería ver a su hija, pero ella estaba muy aferrada en volver con él, entonces 
él nada más le decía que no sabía, lo que fue como a las ********horas. Al 
estarse efectuado un ejercicio para apoyar memoria, se evidenció que la testigo 
tenía en su ipad el documento correspondiente a su entrevista. Continuando con 
su declaración, indicó que al día siguiente que tuvo comunicación le mandó un 
mensaje a las ********horas de la mañana, le contestó y fue a su casa porque 
dijo que estaba él solo, que no había nadie en su casa, quería arreglar las cosas y 
se animó, llegó aproximadamente en una hora como a las ********horas de la 
mañana, al llegar platicaron y le preguntó por qué había estado ella, le dijo que era 
por sus niñas que quería verlas, que ella le estaba diciendo que quería volver con 
él, luego que platicaron, arreglaron las cosas y llegó el señor **********, el que le 
ayudaba al señor **********a limpiar su casa, el patio, a cortar las hierbas, eso fue el 
********** de **********, el miércoles en la mañana, hizo de almorzar y 
el señor**********almorzó con ellos. Cuando el señor ********** terminó de almorzar 
le pidió la herramienta al señor ********** para irse a trabajar, a cortar el 
zacate y las hierbas. Después de un lapso de unos quince minutos, tocaron la 
puerta muy fuerte, pensó que era el señor **********, entonces abrió la puerta y 
era la señora **********, fue cuando le dijo, “otra vez tú **********” o sea, le faltó 
el respeto, ya que la cacheteó, la tumbó para fuera, le empezó a pegar y todo eso, 
pero llegó a un límite que no iba a dejar que le pegara, se defendió, le dio coraje, la 
empezó a cachetear, le estiro los pelos, la aventó al piso, se subió arriba de ella, 
pues estaba muy enojada, que salió el señor ********** para separarlas, pero lo 
tomó a mal, pensó que estaba defendiéndola a ella. Entonces, sí le pegó con la 
mano cerrada en la boca, le pateó la cara, se enojó y le dijo al señor **********que 
ya no la volviera a buscar, pidió un carro de sitio, se tardó en llegar y esperó afuera 
en lo que llegaba y vio que el carro del señor **********no estaba, el cual era un 
********, se quedó sentada en un árbol esperando el taxi, luego vio que pasó la 
señora **********en el ********, y al ver que la señora **********ya se había ido, se 
regresó otra vez con el señor ********** para platicar, o sea, para hacérsela de 
pedo, para decirle que por qué la había defendido, sin recordar a la hora que se 
retiró de la casa, el taxi todavía no había llegado, el cual si tardó como una media 
hora o una hora más, y ya no regresó **********. Agregó que cuando ********** la 
sacó hacia el exterior del domicilio cuando la agredió, el señor ********** si estaba 
en la casa, pero él estaba atrás cortando las hierbas, mucho más atrás. Que no 
tiene alguna intención de beneficiar a **********, él es inocente no hizo nada 
malo; que en el interior del domicilio no vio droga, no se percató que sobre una 
mesa hubiera varias armas, tampoco que hubiera cuerdas, no había nada, habían 
almorzado, que hizo huevo con carne. Que no sabe cuánto tiempo duró la pelea 
que sostuvo con **********, porque estaba enojada, no estaba contando el tiempo, 
pero si fue un largo tiempo, unos 30 o 40 minutos. 

Pues bien, habiendo escuchado las pruebas que fueron desahogadas en 
esta audiencia, los argumentos de las partes intervinientes y el compromiso que el 
Ministerio Público realizó en sus alegatos iniciales, en el cual se comprometió a 
probar los hechos plasmados en el auto de apertura de juicio oral, enunciados en 
líneas anteriores y que consideró probados al momento de elevar su alegato final, 
este Tribunal Colegiado estima que, tal como quedó establecido previamente, la 
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Fiscalía no pudo acreditar su teoría del caso, por la insuficiencia de pruebas, 
debido a que no hubo probanzas que permitieran establecer más allá de toda duda 
razonable los hechos motivo de acusación. 

Esto en virtud de que si bien, la prueba producida en audiencia de juicio 
oral se verificó en los términos propuestos por las partes, dándoles la oportunidad 
de intervención en los interrogatorios, ejerciéndose el derecho de contradicción 
durante los mismos, cumpliendo los principios de formalidad, al ser producida 
previa identificación de los testigos y peritos que comparecieron, bajo la protesta 
de decir verdad, en respuesta directa al interrogatorio de las partes y estricto 
respeto al principio de inmediación, empero, ninguna de estas probanzas genera 
convicción en este Tribunal, para tener por acreditados tales hechos que se 
establecieron suscitados del día ********** de ********** al **********de ********** del 
2023, al interior del inmueble ubicado en **********, sin número, en la colonia 
**********, en el municipio de **********, Nuevo León, y en perjuicio de **********y la 
infante de iniciales **********, puesto que como el propio Agente del Ministerio 
Público lo reconoció, no se contó con la presencia de la citada **********, cuya 
declaración en su caso pudo ser una prueba directa que adminiculada a los dichos 
de las otras personas que comparecieron a rendir declaración ante este Tribunal, 
hubiera podido acreditar, en determinado momento, su propuesta fáctica; por lo 
cual, al no contarse con la declaración de dicha persona, ni de alguna otra persona 
que hubiera advertido los hechos por los cuales acusó la Representación Social, 
o alguna prueba técnica o científica apta para tal efecto, lo procedente es darle la 
razón en esencia a la Defensa Particular, pues no se probaron las circunstancias 
que se enunciaron en la acusación. 

Lo anterior es así, toda vez que si bien, como ya se estableció, se contó 
con las declaraciones de los oficiales de policías **********y **********, los cuales 
básicamente señalaron cómo fue que el primero llevo directamente la detención 
del hoy procesado **********, precisamente ante el señalamiento que realizó la 
víctima **********para que lo detuvieran, en virtud de que la había agredido en la 
forma que describieron, que incluso advirtieron en el momento que estaba 
solicitando auxilio, que detrás de ella iba el ahora acusado portando un machete, 
que alcanzaron a escuchar que le decía que la iba a matar; sin embargo, se 
advierte que lo que en su momento les informó la citada **********a estos elementos 
policíacos, se trata de hechos que no les consta de manera personal y directa, 
pues no refirieron que hubieran advertido alguna circunstancia de las planteadas 
en la proposición fáctica de la Fiscalía, solamente que presentaba golpes en los 
brazos y en el rostro, esto es así, ya que la Representación Social dejó fuera de 
esos hechos materia de acusación, la agresión que dichos elementos policiacos 
dijeron haber advertido cuando el acusado estaba atrás de la víctima 
amenazándola con un machete, diciéndole que la iba a matar, es decir, esto no 
formó parte del hecho materia de acusación, por lo que aun cuando ambos 
elementos coincidan en dicha aseveración y que incluso haya sido presentada 
dicha evidencia material (machete), al no formar parte ello de la teoría fáctica de 
la Fiscalía, no resultan aptas esas manifestaciones para corroborar la acusación 
planteada. 

Además de que al no constarles los hechos que sí forman parte de la 
acusación y que de manera muy escueta les refirió la víctima, tenemos que su 
alcance demostrativo radica únicamente en que ambos elementos corroboran la 
existencia del lugar de los hechos, que arribaron al mismo, que ciertamente 
advirtieron la presencia de la víctima y del hoy acusado; sin embargo, esto resulta 
ineficaz para acreditar la materialidad de los delitos por los cuales acusó la 
Fiscalía, por no haberles constado los hechos que formaron parte de la acusación, 



 
 
 

 
de tal suerte que su dicho sólo es una referencia mínima de lo que les dijo la 
víctima, toda vez que en sus entrevistas los elementos policiacos no hicieron un 
señalamiento específico respecto de estos hechos, que describe la 
Representación Social en su acusación; pues prácticamente el oficial ********** solo 
estableció que la víctima le dijo que la había estado golpeando varios días, que le 
decía que la iba a matar y que la apretaba del cuello; en tanto que el otro elemento 
********** hizo alusión a que la víctima le refirió que había ido por ella el hoy 
acusado al domicilio en el que estaba viviendo, que luego le reclamó que era una 
**********, que lo estaba engañando, que la empezó ahorcar, pero que logró 
zafarse, pegándole en los **********; lo cual conforma una mínima parte de los 
extensos hechos que hizo valer la Fiscalía en su acusación, además sin precisar 
los momentos en que tales agresiones se hubieren dado. Y es por ello que estas 
manifestaciones de los elementos policiacos carecen del alcance demostrativo que 
pretenden se les otorgue el Ministerio Público y la Asesoría Jurídica, en virtud de 
que versan respecto de referencias que obtuvieron del dicho de una tercer 
persona; además, de que no se ven corroboradas con alguna otra prueba que 
pueda soportar la acusación del Ministerio Público, en cuanto a las circunstancias 
específicas de tiempo y modo que precisa. 

Esto toda vez que por lo que hace a la declaración rendida por la perito en 
psicología licenciada **********, lo que a través de la misma se pudo establecer, fue 
la metodología que siguió al realizar la evaluación psicológica a la víctima, así 
como los antecedentes del hecho que le comunicó la misma, la cual se insiste, no 
compareció a la audiencia de juicio, lo cual resultaba necesario a efecto de que 
expusiera su versión de los hechos, por lo cual, aún y cuando se atienda a las 
conclusiones a las que arribó dicha perito, el alcance demostrativo de su dicho 
radica únicamente en que pudo establecer, entre otras cuestiones, que la víctima 
presentaba un daño psicoemocional con motivo de los hechos que expuso y que 
consideró su dicho como confiable; destacándose que no le consta el desarrollo 
de los acontecimientos que le expuso la pasivo, por lo que, resulta evidente que 
tal medio de prueba no es útil para justificar los extremos que pretende la Fiscalía; 
máxime que existen criterios sustentados por nuestros más altos tribunales, en el 
sentido de que el alcance demostrativo que tiene una declaración de un experto 
en psicología, es establecer únicamente el estado emocional en el que se 
encontraba la persona al momento que fue evaluada, no para efecto de acreditar 
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en cuanto a la ejecución del hecho. 

Por tanto, contrario a lo argumentado por la Fiscalía, no puede 
considerarse la información que la experta asegura recibió de parte de la persona 
que entrevistó, para con ello suplir el testimonio de la propia víctima, como si 
hubiera comparecido a la audiencia de juicio a narrar esos hechos que le expuso 
a la psicóloga, dado que esta Autoridad solo puede ponderar aquella prueba que 
es producida ante su inmediación y ante la confrontación de las partes, aunado 
que existe prohibición expresa de tomar en cuenta lo que conste en registros 
llevados a cabo durante la investigación, que es precisamente lo que estaría 
aconteciendo en el caso de la citada experta en psicología, al exponer el registro 
con que la misma cuenta en su dictamen, respecto de los hechos que la víctima le 
narró al momento realizarse esa entrevista, que dicho sea de paso los narró de 
manera generalizada y no de una manera puntual a los que la Fiscalía se 
comprometió probar; por ello, se insiste que el alcance demostrativo de esta 
declaración, no va más allá de acreditar que el daño psicomocional con el que 
resultó la evaluada, empero, de ninguna manera la misma permite establecer el 
porqué de dicho daño, es decir, la causa que lo hubiera generado, ello a razón de 
que la víctima no compareció a esta audiencia a dar a conocer los hechos que se 
dice resintió en su persona. 
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Máxime que esta autoridad no está obligada a admitir como verdad legal 
y absoluta la información derivada de este dictamen, toda vez que los Tribunales 
son los encargados precisamente de juzgar y no los peritos, cuyos conocimientos 
técnicos de una ciencia o arte se obtienen para ilustrar al juez, quien es el único 
puede calificar el valor legal del juicio pericial, teniendo en cuenta lo desahogado 
en su conjunto, con el estudio de lo informado por la profesionista, las fuentes que 
le sirvieron y en general cuánto tenga relación con el conocimiento de la verdad; 
por lo que, si en este caso, como ya se dijo, el Agente del Ministerio Público no 
pudo presentar a la víctima, eso imposibilita el tener por validada esa información 
que rindió en audiencia de juicio la psicóloga en mención; pues lo que posee 
eficacia probatoria del dictamen rendido por un perito es la conclusión a la arriba 
con base en sus conocimientos sobre la materia en la que lleva a cabo la experticia. 

En ese sentido debe establecerse, que los peritajes no son más que un 
conjunto de instrumentos destinados a responder precisamente esa pregunta que 
se les plantea, ya que representa un punto donde la ciencia y el derecho 
convergen, toda vez que una prueba pericial, no tiene como objeto demostrar un 
hecho de violencia narrado o la conducta violenta hecha valer como acusación, ya 
que esta prueba está destinada a conocer, como ya se adujo, una situación en 
específico, como lo sería en este caso concreto, el estado emocional de la parte 
lesa; por lo tanto, dicha declaración de la perito resulta ineficaz para probar los 
hechos materia de acusación. 

Sirviendo como sustento de lo anterior, lo señalado en la tesis visible con 
el número 162020 emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, cuyo rubro reza lo siguiente: “PRUEBA PERICIAL EN PSICOLOGÍA 
EN ASUNTOS SOBRE VIOLENCIA FAMILIAR. SU OBJETO DIRECTO ES 
CONOCER EL ESTADO PSICOLÓGICO DE LAS PARTES Y NO DEMOSTRAR 
LOS HECHOS EN QUE SE SUSTENTA.” Instancia: Primera Sala. Novena Época. 
Materia(s): Civil. Tesis: 1a. LXXIX/2011. Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta. Tomo XXXIII, Mayo de 2011, página 234. Tipo: Aislada. 

Entonces, de esta manera se tiene que las manifestaciones que hacen 
tanto los elementos policíacos como la perito en psicología son respecto de 
circunstancias mínimas que les expuso la víctima y, por lo tanto, no es dable 
tomarlas en consideración al carecerse de la imputación directa, por quién se 
estimó como víctima dentro de esta causa, dado a su incomparecencia en el juicio, 
la cual resultaba de vital trascendencia para que la Fiscalía pudiera acreditar los 
hechos materia de acusación, lo cual no ocurrió. 

Sin que pase desapercibido que en este tipo de asuntos es necesario 
garantizar los derechos que le asisten a la víctima, por tratarse de un integrante de 
un grupo históricamente vulnerado por la sociedad mexicana, precisamente por 
razón de su sexo femenino; esto es, que existe la obligación de los operadores de 
justicia de juzgar con perspectiva de género, resumiéndose ello en el deber de 
impartir justicia sobre la base del reconocimiento de tal particular situación de 
desventaja, como consecuencia de la construcción que socioculturalmente se ha 
desarrollado en torno a la posición y al rol que debe asumir la mujer, como un 
corolario inevitable de su sexo; por lo que ante una situación de violencia de 
género, se hace necesario que las Autoridades brinden a la víctima el acceso a la 
justicia de manera efectiva e igualitaria, que se imparta esta justicia actuando y 
cumpliendo con la debida diligencia. Empero, en este caso, debe señalarse que 
se salvaguardaron precisamente los derechos de la víctima, puesto que esta 
Tribunal cumplió con notificarle oportuna y legalmente respecto de la fecha, hora 



 
 
 

 
y lugar del juicio, a efecto de que estuviera en aptitud de comparecer al mismo, 
para que pudiera ser escuchada por este Órgano Colegiado; sin embargo, esto no 
ocurrió así, incluso la Fiscalía señaló que realizó los actos correspondientes para 
efecto de presentarla, los cuales resultaron infructuosos, pues no logró su 
comparecencia. Por lo que se insiste, lo expuesto por los policías y la psicóloga no 
puede sustituir la declaración de la víctima, quien en su caso, fue la que resintió 
esos hechos que señaló el Agente del Ministerio Público ocurrieron en las 
circunstancias señaladas. 

Por otra parte, si bien tenemos que compareció dentro de esta causa el 
elemento de la Agencia Estatal de Investigaciones, **********, este elemento lo 
único que hizo fue incorporar la información respecto de la fijación que hizo del 
lugar de los hechos, con lo cual únicamente se acredita esta circunstancia, lo cual 
igualmente no es suficiente para establecer el hecho materia de acusación, a pesar 
de las imágenes fotográficas que quedaron incorporadas sobre el exterior del sitio, 
pues el acreditar la existencia de dicho lugar, no trae aparejado tener por 
demostrados los hechos que se establece por la Fiscalía ocurrieron ahí entre el 
********** de ********** y el ********** de ********** del año 2023. 

 
Por otro lado, obran también las declaraciones de **********, médico de la 

Secretaría de Seguridad Pública de **********, Nuevo León y de **********, perito 
médico legista de la Fiscalía General de Justicia del Estado, en las cuales hacen 
la descripción de las diversas lesiones que encontraron en el cuerpo de la víctima, 
sin embargo, aún y cuando dichas opiniones son respecto de personas con 
conocimiento en esta materia y que utilizaron la metodología conducente para 
llevar a cabo las mismas, la cual expusieron en la audiencia de juicio, por lo que, 
se determina que cuentan con los conocimientos necesarios y experiencia para 
dictaminar sobre las mismas, a pesar de ello, esto no es suficiente para sustentar 
la postura de la Fiscalía, al no haberse escuchado a través de prueba alguna, que 
las lesiones que establecieron ambos médicos y que quedaron evidenciadas a 
través del material fotográfico que se incorporó durante la intervención de la perito 
médico de la Fiscalía, hayan sido ocasionadas precisamente por el acusado, en 
las circunstancias que señaló el Ministerio Público en su acusación. 

Amén de que contrario a lo que aseveró el Agente del Ministerio Público, 
ninguno de los dos médicos señaló que hubiera advertido lesiones en el área del 
cuello de la víctima, lo cual era relevante para que se pudiera tener por corroborada 
la parte conducente de la propuesta fáctica de la Fiscalía, relativa a que en 
reiteradas ocasiones, según lo expuesto en la acusación, la víctima había sido 
sujetada fuertemente del cuello por el acusado; lo cual de haber ocurrido de esa 
manera, invariablemente habría dejado secuelas (lesiones o marcas). Incluso cabe 
señalar que lo que manifestó el doctor **********, fue que la víctima le refirió que 
presentaba dolor y molestia al tragar, pero sin señalar que en esa área del cuerpo 
de la víctima, es decir, en su cuello, hubiera advertido inflamación o alguna lesión 
visible, lo que en su caso hubiera permitido establecer, al menos de manera 
presuntiva, que se hizo presión en esa parte del cuerpo de la víctima; por lo que 
tales argumentos esbozados por la Representación Social son infundados. 

Asimismo, si bien se recibió también la declaración de la licenciada 
**********, perito adscrita al área de criminalística de campo, ésta básicamente lo 
que señaló es que se constituyó en el lugar de los hechos y recolectó ciertos 
indicios, de los cuales incluso se incorporó material fotográfico para mayor 
ilustración, sin embargo, estas probanzas lo único que hacen es acreditar la 
existencia del sitio y de los indicios que detalló la perito, pero no arroja alguna 
circunstancia que resulte relevante para la acreditación de las circunstancias de 
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tiempo y modo en que señala la Fiscalía ocurrieron los hechos materia de 
acusación, toda vez que no hubo persona alguna que señalara que tales indicios 
hubieren sido utilizados por el acusado para agredir a la víctima en la forma que 
se precisó en la acusación. 

Misma suerte corre la declaración de **********, policía también del 
municipio de **********, Nuevo León, quien señaló que aseguró el domicilio en el 
que se establece ocurrieron tales hechos, en virtud de la instrucción que le dio su 
comandante, por lo cual, su dicho igualmente solo corrobora la existencia de tal 
sitio; lo cual se insiste es insuficiente para corroborar la acusación sostenida por la 
Fiscalía. 

Entonces, de esta manera se considera que tales pruebas que se 
desahogaron no son de tomarse en cuenta por parte de esta Autoridad para efecto 
de dictar una sentencia de condena como lo pretende la Fiscalía, puesto que las 
mismas son insuficientes para vencer el principio de presunción de inocencia que 
le asiste al acusado, ya que éste se hubiera visto vencido únicamente en caso de 
que se hubiere presentado, prueba suficiente para acreditar la comisión de los 
hechos que es materia de acusación, lo cual no ocurrió. 

Habida cuenta que tales pruebas resultaron aptas única y exclusivamente 
para acreditar la existencia del lugar de los hechos, que la víctima presentó un 
daño psicoemocional y las lesiones que quedaron expuestas en la audiencia de 
juicio; sin embargo, se insiste, estas probanzas no permiten establecer de qué 
forma se le ocasionaron las lesiones y ese daño psicoemocional a la víctima, por 
ende, tampoco el hecho materia de acusación y menos aún la persona que en su 
caso lo hubiere realizado. 

Más aún, que este Tribunal no puede atender a estas manifestaciones que 
hicieron los declarantes que comparecieron en juicio para tener por acreditada la 
propuesta fáctica de la de la Fiscalía, puesto que una sentencia condenatoria no 
debe fundarse en conjeturas sustentadas en la creencia, suposición, 
presentimiento, suspicacia de quienes juzgan, sino en pruebas fehacientes que no 
dejen lugar a duda razonable respecto de que tales hechos ocurrieron y que de los 
mismos resultó responsable el acusado, las cuales como se ha visto, en el caso 
concreto no fueron desahogadas en este juicio, pues se reitera lo expuesto por 
dichas personas que comparecieron a emitir sus declaraciones, son solo indicios 
que habría sido válido tomarlos en consideración, en caso de que se hubiera 
contado con declaración de la víctima ********** en la que hubiere narrado 
medularmente los hechos materia de acusación, lo que como ya se dijo no ocurrió. 

Como sustento de lo anterior, es dable citar la siguiente tesis con número 
de registro 2013588, cuyos título y subtítulo establecen lo siguiente: “SENTENCIA 
CONDENATORIA EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y 
ACUSATORIO Y ORAL, A FIN DE SALVAGUARDAR EL PRINCIPIO DE 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA, DEBE FUNDAMENTARSE EN PRUEBAS DE 
CARGO VÁLIDAS Y NO EN CONJETURAS SUSTENTADAS EN LA CREENCIA, 
SUPOSICIÓN, PRESENTIMIENTO O SUSPICACIA, DE QUIENES INTEGRAN 
EL CUERPO COLEGIADO O EL TRIBUNAL UNITARIO CORRESPONDIENTE”. 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: XVII.1o.P.A.43 P (10a.). 
Décima Época. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 38, 
Enero 2017, Tomo IV, página 2724. Materia: Penal. 

Resultando importante precisar que respecto a las tesis con números de 
registro 2022379, 2023058 y 2026818 que invocó el Agente del Ministerio Público, 



 
 
 

 
para sustentar su argumento en relación a la valoración que se debe hacer de la 
prueba, para efecto de dictar una sentencia de condena, aun y cuando no se haya 
contado con la declaración de la víctima, por lo que hace a las primeras dos se 
tratan de tesis aisladas, en tanto que la tercera, es una jurisprudencia establecida 
por un Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al cual no 
corresponde esta entidad federativa (Nuevo León), por lo que en términos de lo 
que establece el artículo 217 de la Ley de Amparo, ninguno de dichos criterios 
resulta de aplicación obligatoria para este cuerpo colegido. Sin embargo, debemos 
señalar que este Tribunal comparte el criterio que se ha establecido en los mismos, 
en cuanto a que en determinado momento, aunque no se desahogue la 
declaración de la víctima en juicio, habrá casos en lo que existan otras pruebas 
que acrediten el hecho y, por ende, el delito y la responsabilidad del acusado, por 
lo cual se podrá dictar una sentencia de condena; empero, ello no se actualiza en 
este asunto, debido que las pruebas que se desahogaron en esta audiencia distan 
mucho de servir para tener por acreditado los hechos materia de acusación por los 
motivos ya expuestos. De ahí que tal argumento de la Fiscalía se estima infundado, 
así como los restantes que señaló junto con las asesoras jurídicas, toda vez que 
se insiste, en el caso concreto, no existieron pruebas que permitieran establecer 
los extremos que fueron señalados en el apartado del hecho materia de acusación. 

Por otro lado, cabe señalar que resulta innecesario hacer un análisis 
respecto de las pruebas que se ofrecieron como de descargo por parte de la 
Defensa Particular, toda vez que independientemente de la valoración que se 
pudiera hacer de las mismas, por una parte, no serían suficientes para acreditar 
los hechos materia de acusación y, por la otra, al no haber acreditado la 
Representación Social su acusación, resultaría redundante que la Defensa y el 
acusado acreditaran la teoría que asumieron en juicio, respecto de que la víctima 
estuvo voluntariamente con el acusado en su domicilio durante los días que se 
precisaron en la acusación y que fue agredida físicamente por una persona diversa 
del acusado; sin que ello incida de alguna manera en perjuicio del acusado, debido 
a que se ha determinado que la acusación carece de sustento probatorio, por lo 
que son infundados los argumentos de la Fiscalía, así como de las Asesoras 
Jurídicas y esencialmente fundados los de la Defensa, en lo que concuerdan con 
los argumentos antes expuestos por este Tribunal Colegiado. 

Ello con independencia de que en algunos aspectos no le asista la razón 
a la Defensa, como en relación a que la perito en psicóloga, contrario a lo 
aseverado por el Defensor Particular, si hizo referencia y quedó claro para este 
Tribunal, que la víctima al momento de evaluarla, le refirió que días antes había 
tenido su último consumo, siendo esto una semana antes de la entrevista y por 
ende, previo a la fecha que se precisa en los hechos materia de acusación, por lo 
cual, ese argumento resulta inatendible. Asimismo, tampoco se toman en cuenta 
lo señalado por el Defensor en torno a que no son coincidentes los oficiales de 
policía que llevaron a cabo la detención de su representado, porque uno hizo 
referencia a que la víctima estaba a cinco metros y el otro a una distancia de dos 
metros, así como que manifestaron de manera diferente los hechos que señalaron 
les dijo la víctima, puesto que ello se considera que son cuestiones incidentales 
que no afectan a la esencia de sus declaraciones las cuales coincidieron en lo 
substancial; empero, por los motivos antes expuestos, aún y tomando en cuenta 
tales declaraciones de los elementos policíacos, no existieron pruebas suficientes 
para acreditar los hechos materia de acusación. Igualmente, resulta inatendible el 
argumento vertido en relación a que hubiere sido muy complicado que un vecino 
del domicilio del acusado no hubiera escuchado gritos de la víctima, ni visto algo 
en relación a los hechos, por la hora en la que se señala estos acontecieron, pues 
como bien lo señaló la Fiscalía, no se estableció que alguno de los domicilios de 
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los alrededores hubiere estado habitado por persona alguna que se hubiere 
encontrado en el mismo en los momentos en que la víctima, según expuso el Fiscal 
en su acusación, fue agredida por el acusado. No obstante lo anterior, en lo que 
se estima que le asiste la razón a la Defensa es en cuanto a que no hubo prueba 
suficiente que acreditara el hecho materia de acusación, toda vez que no se contó 
con quien sería la testigo directa, en este caso, específicamente con la víctima; de 
ahí que resulten esencialmente fundados tales argumentos de la Defensa 
Particular. 

Sin que para arribar a lo anterior, esta Autoridad inobservara el derecho 
humano de la mujer y de la infante a una vida libre de violencia y discriminación, 
conforme lo expresan los artículos 1 y 4, primer párrafo, de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, y en su fuente convencional en los artículos 2, 
6 y 7 de la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la 
Violencia contra la Mujer (Convención Belém Do Pará), así como el dispositivo 16 
de la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación en 
contra de la Mujer, pues no puede pasarse por alto que cada Autoridad actúa en 
estricto ejercicio de sus funciones, es decir, que efectivamente existe la necesidad 
de erradicar la violencia contra las mujeres, pero cada una de las Autoridades 
Estatales, debe actuar conforme a sus atribuciones en el ámbito de su 
competencia y, en el caso concreto, para cumplir con la finalidad de poner un alto 
a la violencia de género que refirió la Fiscalía, a ésta le correspondía acreditar los 
hechos por los cuales presentó la acusación, lo cual no realizó, ya que no pudo 
hacer comparecer a la víctima, no obstante de contar con las atribuciones para dar 
acompañamiento a la víctima durante el procedimiento, a fin de que ésta estuviera 
emocionalmente en aptitud de acudir a la audiencia de juicio, pues es sabido que 
las personas que son víctimas de un hecho violento, pueden sentir temor, 
vergüenza o algún otro sentimiento que les imposibilite o les dificulte apersonarse 
ante un Tribunal a rendir declaración; por lo que se reitera, la Fiscalía, como 
institución, debió brindar a la víctima las herramientas que tenía a su alcance para 
fortalecerla, mantenerla ubicable y de esta manera lograr que se presentara en 
audiencia de juicio a rendir su declaración, lo cual no ocurrió, por ello, el resultado 
señalado. 

Al respecto, cobra aplicación jurídica sustancial el siguiente criterio, cuyo 
rubro y datos de localización a la letra establece: “Registro digital: 176494. 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Época. Materias(s): Penal. 
Tesis: II.2o.P. J/17. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Tomo XXII, Diciembre de 2005, página 2462. Tipo: Jurisprudencia. PRUEBA 
INSUFICIENTE EN MATERIA PENAL. La mayor o menor exigencia de datos 
probatorios para tener por demostrado un hecho delictuoso, y atribuirle su comisión 
a una persona, sobre todo, cuando ésta la niega, se encuentra en relación directa 
con la cantidad de medios de prueba que, según la experiencia y naturaleza de 
ese hecho, pudieran haberse aportado para ese efecto, desde luego, con las 
limitaciones numéricas que señala la ley adjetiva. Ello es así, porque si no se 
allegaron estas probanzas, ello sólo puede obedecer a que el hecho no existió, o 
que, siendo cierto, el órgano de acusación no cumplió con su deber de aportarlas; 
por tanto, un argumento adicional que pueda apoyar el por qué las pruebas 
aportadas son insuficientes, puede ser el de que pudiendo haberse allegado otras, 
de ser cierto el hecho delictivo, no se aportaron.” 

Resulta pertinente destacar que aun cuando el Agente del Ministerio 
Público no pudo hacer comparecer a la víctima, quien definitivamente era prueba 
toral para confirmar el hecho materia de su acusación, éste y las asesorías 
jurídicas solicitaron una sentencia de condena, lo que en el caso concreto no 



 
 
 

 
resulta procedente, puesto que las personas que se presentaron a rendir 
declaración ante este órgano jurisdiccional no presenciaron los hechos que se 
supone expuso la víctima en su denuncia, ni las demás pruebas desahogadas 
acreditaron los mismos; por lo tanto, no es posible atender tal solicitud de que se 
dicte una sentencia de condena, ya que la Fiscalía no acreditó su acusación. 

Referente a ello, se tiene que el principio de presunción de inocencia 
obliga precisamente a reconocer que el Ministerio Público no ha cumplido con su 
carga y que, por lo tanto, tal presunción debe quedar firme, en razón de que con 
las únicas pruebas desahogadas en la audiencia, se llega a la determinación de 
que no se acreditó dicha acusación, al no existir señalamiento directo en contra 
del acusado como la persona que realizó tales hechos; de ahí que, resultaran 
infundados los argumentos elevados por el Órgano Acusador y las Asesoras 
Jurídicas. 

Ante lo cual, resulta ilustrativo el siguiente criterio judicial, cuyo rubro y 
datos de localización son: “DERECHO A INTERROGAR TESTIGOS DE CARGO 
EN EL PROCESO PENAL. RAZÓN POR LA CUAL NINGUNA CONDENA 
PUEDE DEPENDER DEL DICHO DE UN TESTIGO NO SOMETIDO A LA 
CONFRONTA DEL PROCESO, INCLUSO CUANDO SE HA DEMOSTRADO, 
CON BUENAS RAZONES, QUE FUE IMPOSIBLE LOCALIZARLE. Décima 
Época. Primera Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 42, 
Mayo de 2017, Tomo I. Tesis 1a. XLIX/2017 (10a.). Página 464. Número de 
Registro 2´014,338”. 

Consecuentemente, dado que conforme a los preceptos constitucionales 
y legales invocados en esta resolución, la institución del Ministerio Público tiene la 
obligación de acreditar la existencia del hecho materia de acusación, así como 
los elementos constitutivos del tipo penal de que se trate y la responsabilidad 
de la persona a quien le atribuye aquel, lo que implica que las pruebas de la 
Representación Social deben suministrar información penalmente relevante a fin 
de lograr el convencimiento sobre la intervención de quien afirma representó el 
hecho delictuoso, bajo alguna forma de autoría o participación, esto es, la carga 
de probar su acusación, lo cual no se actualizó en este caso, al no haberse 
acreditado más allá de toda duda razonable la existencia de los hechos en 
cuestión, ante ello, resulta innecesario hacer un análisis respecto de la acreditación 
de los delitos de feminicidio en grado de tentativa, equiparable a la violencia 
familiar, amenazas, lesiones y secuestro agravado, por los cuales acusó la 
Fiscalía, así como de la plena responsabilidad que se le atribuyó al acusado en la 
comisión de los mismos. 

7. Sentido del fallo. 
 

Por los motivos expuestos, toda vez que no se acreditó más allá de toda 
duda razonable la existencia de los hechos materia de acusación y, por ende, 
tampoco los delitos de feminicidio en grado de tentativa, equiparable a la 
violencia familiar, amenazas, lesiones y secuestro agravado, menos aún la 
plena responsabilidad del acusado en su comisión, lo procedente es dictar 
sentencia absolutoria a favor de **********, por dichos ilícitos, al no haberse 
vencido el principio de presunción de inocencia que durante todo el procedimiento 
le asistió, en términos de los artículos 20, apartado B, fracción I, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, y 13 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales. 
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En consecuencia, en términos de lo que establecen los artículos 401 y 405 
del Código Nacional de Procedimientos Penales, desde el día que se emitió el fallo, 
se ordenó el levantamiento de la medida cautelar de prisión preventiva 
impuesta al acusado; y que se tome nota de dicho levantamiento en todo índice o 
registro público y policial en el que figure; así como también su inmediata libertad, 
única y exclusivamente por lo que a esta causa y delitos se refiere. 

8. Comunicación de la decisión. 

Notifíquese a las partes la presente resolución, informándoles que, en 
caso de inconformidad con la misma, podrán interponer recurso de apelación, 
dentro de los diez días siguientes al que sean legalmente notificados de esta 
sentencia, conforme lo dispuesto en el artículo 471 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales. 

9. Puntos resolutivos. 

Primero: No se acreditaron los hechos materia de acusación y, por ende, 
tampoco la existencia de los delitos de feminicidio en grado de tentativa, 
equiparable violencia familiar, amenazas, lesiones y secuestro agravado , 
menos aún la responsabilidad que en la comisión de los mismos se le atribuyó a 
**********; por lo que, se dicta en su favor sentencia absolutoria dentro de la 
presente carpeta judicial. 

Segundo: En consecuencia, se ordenó el levantamiento de la medida 
cautelar de prisión preventiva impuesta a **********; además, se tome nota de 
dicho levantamiento en todo índice o registro público y policial en el que figure; así 
como también su inmediata libertad, única y exclusivamente por lo que a esta 
causa y delitos se refiere. 

Tercero: Notifíquese a las partes la presente resolución, informándoles 
que, en caso de inconformidad con la misma, podrán interponer recurso de 
apelación dentro de los diez días siguientes al que sean legalmente notificados 
de este fallo. 

Así lo resuelven de manera unánime y firman11, en nombre del Estado de 
Nuevo León, los licenciados Jesús Gerardo Mendoza González (presidente), 
Juan Roberto Ortiz Pintor (vocal) y Bertha Yadira Baca Saucedo (relatora), 
Jueces de Control y de Juicio Oral Penal del Estado. 

 
 
 
 
 
 

 
Este documento constituye una versión pública de su original. En consecuencia, se suprimió toda aquella 
información considerada legalmente como confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos 
normativos previstos en el artículo 3 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados y en los artículos 3 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de Nuevo León. 

 

11 Documento firmado electrónicamente, de conformidad con el acuerdo general número 07/2017 del Pleno del Consejo de 
la Judicatura del Estado de Nuevo León, por el que se establecen las reglas para la implementación y uso, así como el inicio 
de la vigencia de la firma electrónica avanzada (FIEL) certificada por el Sistema de Administración Tributaria en documentos, 
actuaciones y resoluciones judiciales, en relación al diverso acuerdo general conjunto número 4/2011-II de los Plenos del 
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo León, por el cual se establecen los 
lineamientos para el uso de la firma electrónica en documentos, actuaciones y resoluciones judiciales. 
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