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Asunto: Juicio Oral Penal. 
Carpeta judicial: **********. 
Acusado: **********. 
Delitos: Feminicidio en grado de tentativa, 
violencia familiar y Amenazas. 
Víctimas: ********** 
Juez de Juicio: Licenciado Miguel Ángel Eufracio 
Rodríguez. 

 
 

Monterrey, Nuevo León, a 19 diecinueve de marzo del 2026-dos mil 

veintiséis. 

 
Sentencia definitiva que condena a **********, por los delitos de 

Violencia Familiar y Lesiones y absuelve por el delito de Feminicidio en grado 
de tentativa. 

 
Lo anterior, porque el Ministerio Público, logró probar su proposición 

fáctica, por ende el delito antes mencionado. 

Glosario: 
 

Acusado: ********** 1. 

Defensora Privada: Licenciada ******************** 

  

Víctima:  
********** 

Asesor Jurídico Licenciada ********** 

  

Ministerio Público: Licenciado ******************** 

Constitución Federal: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Código Penal: Código Penal del Estado de Nuevo León. 

Código Procesal: Código Nacional de Procedimientos Penales. 

 
1.- Antecedentes del caso: 

Antecedentes en etapa inicial e intermedia en la carpeta judicial. Se 
tiene que respecto a la causa penal 8310/2025, se impuso a ******************** la 
medida cautelar prevista en la fracción XIV del artículo 155 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, consistente en la prisión preventiva oficiosa. 

Auto de apertura a Juicio. El auto de apertura a juicio se decretó por el 
Juez de Control en fecha trece de noviembre del dos mil veinticinco. 

 

1
 El acusado manifestó su voluntad expresa de que sus datos personales no se hicieran públicos, es 

por lo que en términos del artículo 54, del Código Nacional de Procedimientos Penales, se omite la 

transcripción de los mismos en el presente apartado. 



 
 

 
2.- Competencia. Este Tribunal Unitario es competente para conocer el 

presente asunto en razón de atribuirse los delitos de feminicidio en grado de 
tentativa, violencia familiar y lesiones, cometido en el Estado de Nuevo León, el 13 
de mayo de 2025, al haber entrado en vigor la aplicación del nuevo sistema penal 
acusatorio para esos delitos y en atención al acuerdo general 13/2021 emitido por 
el Pleno del Consejo de la Judicatura relativo a la modificación del diverso 21/2019 
por el que se determinan los juicios que serán resueltos de forma unitaria o 
colegiada dentro del sistema penal acusatorio, según la asignación que realizó la 
oficina de Gestión Judicial Penal. 

3.- Planteamiento del problema. El Ministerio Público atribuyó al acusado 
**********, los hechos como se describen en el auto de apertura de la siguiente 
manera: 

 
“...En fecha ********** de ********** del 2025, aproximadamente a las **** horas, el acusado se 

encontraba en su domicilio ubicado en la calle **********, numeral **********, en la colonia **********, en el 
Municipio de **********, Nuevo León, dormido en un sillón que se encuentra en área de la sala, cuando vio 
pasar a su pareja, quien se dirigía al exterior del domicilio con una mochila en color rosa, así como con una 
bolsa de tela tipo impermeable plastificada en color negro y con su menor hija en brazos, momento en el que 
el acusado se despertó y le dijo a su pareja “qué te querías dar a la fuga, mi niña no se va a ir con ninguna 
perra”, ella le dijo: “no, por qué, y bajó a la niña y colocó la mochila y la bolsa en el piso, el acusado se levantó 
y le dijo: “tú crees que toda la gente es pendeja como tú”, cerró la puerta de la entrada y agarró la mochila y 
empezó a sacar todas las cosas y las tiró al piso, después llevó a la víctima hacia la recámara, y la empujó 
cayendo ella en la cama y el acusado le dijo “¿tú crees que toda la gente es pendeja como tú, te me quieres 
pasar de verga” y ella le preguntó “por qué y el acusado le dijo: “cállate no estés hablando, después de todo 
tú te quieres hacer la víctima” y al preguntarle su pareja cuál víctima, el acusado la agarró del cabello y la 
azotó contra el respaldo de la cama unas 4 veces, quedando ella tendida en la cama, es cuando el acusado 
se subió arriba de ella y con su codo derecho le pegó a la víctima en su oído derecho y la empezó a ahorcar 
apretándole fuertemente el cuello con sus dos manos y la menor hija de ambos comenzó a llorar, y el acusado 
soltó a la víctima por un momento y la agarró otra vez del cuello con sus dos manos y la volvió a apretar 
fuertemente mientras la victima sentía que ya no podía respirar, posteriormente el acusado la mordió de un 
lado su cara entre la cien y la oreja derecha y le dio un manotazo en su ojo derecho y comenzó a apretarla 
nuevamente con sus dos manos del cuello, le mordió la mano izquierda y la soltó del cuello, entonces la 
víctima se sentó para poderse levantar de la cama pero el acusado la aventó otra vez a la cama, y la agarró 
del brazo derecho y la mordió de en ese brazo, le dijo: “te vas a morir, te vas a morir, si te vas de aquí perra, 
será muerta, viva no”, y la parte lesa le dijo: “********** ya, ********** ya”, es cuando le respondió: “********** qué 
culera”, y la volvió agarrar del cuello, la apretó y la soltó, posteriormente agarró la bolsa negra donde la víctima 
llevaba la ropa y se la enrolló en el cuello y la empezó a apretar del cuello fuertemente, mientras la menor hija 
de ambos lloraba y manoteaba, la victima alcanzó a decirle ********** no me siento bien y en eso perdió el 
conocimiento, después logró despertar al escuchar la sirena de policía y vio que el acusado se encontraba 
sentado en la en la cama con la menor hija de ambos y le dijo “ve y lávate la cara” y en ese momento tocan a 
la puerta, es cuando el acusado salió y la victima detrás de él percatándose de que se encontraba una unidad 
de Policía de García y la victima les solicitó que la auxiliaran contándoles lo que había pasado y solicitando 
su detención. 

 
Realizando actos de ejecución idóneos encaminando de privar de la vida a la pasivo al apretarla 

en diversas ocasiones por el cuello, apretarla incluso con una bolsa hasta que la víctima perdió el conocimiento 
y fue por causas ajenas a su voluntad que el acusado no lo logró esto toda vez que incluso mientras apretaba 
el cuello fuertemente de la víctima con la bolsa, su menor hija lloraba y manoteaba pero el acusado no cesó 
su acción hasta que se percató que habían llegado elementos de la policía por el ruido de la sirena, para 
posteriormente estos llamar a la puerta con lo cual el acusado no pudo continuar con su objetivo, ocasionando 
con su conducta a la pasivo un daño psicoemocional y un daño corporal no accidental derivado de los hechos 
denunciados. 

 

Hechos clasificados por la fiscalía en los siguientes delitos: 
 

Violencia Familiar, Feminicidio en Grado de Tentativa y Lesiones, previsto 
y sancionado, (el primero), por los artículos 287 bis inciso e) fracciones I y II y por 
el numeral 287 bis 1 segundo párrafo, (el segundo) 331 bis 2, fracción II, III, IV y V 
en relación al 31 y 331 bis 4, 331 bis 5, (el último) por el 300 con relación al 301 
fracción I, todos del Código Penal vigente del Estado. 
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La participación que se le atribuye al acusado es como autor material 

directo y de manera dolosa en términos de los artículos numerales 39 fracción I y 
27 del Código Punitivo en Vigor. 

 
4.- Análisis de las pruebas desahogadas en audiencia de juicio. 

 
Es necesario puntualizar que la interpretación sistemática de los artículos 

265 y 359 del Código Nacional de Procedimientos Penales, se patentiza que el 
Tribunal de enjuiciamiento asignará libremente el valor correspondiente a cada 
prueba, de manera libre y lógica, debiendo justificar adecuadamente el valor que 
se otorgó a las mismas, explicando y justificando con base en su apreciación 
conjunta, integral y armónica. 

 
5.- Acuerdos probatorios. 

 
Que el acusado **********y la victima ********** son padres de la menor 

identificada con las iniciales **********, lo cual, quedo justificado con el acta de 
nacimiento con número de acta **********, de la Oficialía No. **, con residencia en 
**********, Nuevo León, con fecha de registro al nacido el ********** de ********** del 
**********. 

6.- Estudio y valoración de las pruebas. 

En la correspondiente etapa de juicio se produjo la prueba que el Ministerio 
Público estimó pertinente para acreditar su teoría del caso, desistiéndose de la que 
no estimó oportuna para dicho fin. De igual manera, la defensa hizo lo propio, 
contra interrogando cuando lo consideró oportuno. 

Ahora bien, es importante resaltar que de conformidad con lo establecido 
en el artículo 402 del Código Nacional de Procedimientos Penales, incumbe a este 
Tribunal de enjuiciamiento el deber de valorar y someter a la crítica racional los 
medios de prueba obtenidos lícitamente e incorporados al debate conforme a las 
disposiciones de este Código. 

Los párrafos, tercero y cuarto del numeral 265 de la misma legislación, 
precisan que los antecedentes de la investigación recabados con anterioridad al 
juicio carecen de valor probatorio para fundar la sentencia definitiva, salvo las 
excepciones expresas previstas por este Código y en la legislación aplicable, y que 
para efectos del dictado de la sentencia definitiva, sólo serán valoradas aquellas 
pruebas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio, salvo las 
excepciones previstas en este Código. 

Mientras que el artículo 359 de esa misma legislación establece en su 
parte conducente, que sólo se podrá condenar al acusado si se llega a la 
convicción de su culpabilidad más allá de toda duda razonable. En caso de duda 
razonable, el Tribunal de enjuiciamiento absolverá al imputado. 

Preceptos cuyo contenido guardan congruencia con los principios de 
inmediación y contradicción contenidos expresamente en los artículos 9 y 6 de la 
codificación procesal en consulta, si para ello se toma en consideración que fue 
intención del Legislador Federal que para el dictado de una sentencia solo se 
considerara aquella prueba producida y desahogada en juicio, en presencia del 
Órgano Jurisdiccional, pero además, sometida al derecho de contradicción con el 
que cuentan las partes, este último, que constituye un filtro que aporta elementos 



 

 
objetivos a la Autoridad a fin de establecer el valor, idoneidad y aptitud de cada 
prueba para acreditar determinado hecho o circunstancia. 

En relación a la perspectiva de género es imprescindible establecer que el 
derecho humano de la mujer a una vida libre de violencia y discriminación deriva 
expresamente de las obligaciones del Estado, de conformidad con los artículos 1 
y 4, párrafo primero, de la Carta Magna, 2, 6 y 78 de la Convención Interamericana 
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convención 
Belém do Pará)9, y 1610 de la Convención sobre la Eliminación de Todas las 
Formas de Discriminación en contra de la Mujer. Dichos instrumentos reconocen 
la igualdad de la mujer ante la ley y el deber de toda autoridad de evitar el trato 
discriminatorio por motivos de género. 

Lo anterior cobra relevancia a la luz del artículo 1 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos que establece que toda persona gozará 
“de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados 
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”, y que las normas 
relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con la 
Constitución y los tratados referidos favoreciendo la protección más amplia a las 
personas. 

Aunado a lo anterior, el Máximo Tribunal del País, en la contradicción de 
tesis 293/2011 determinó, que los precedentes de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos son vinculantes y deben entenderse como un estándar mínimo 
que debe ser recibido por los Estados que hayan reconocido la competencia 
contenciosa de la Corte Interamericana para ser aplicados directamente, en forma 
armónica con la jurisprudencia nacional, o para ser desarrollados o ampliados 
mediante jurisprudencia que resulte más favorecedora para las personas. 

De tal suerte, que esta Autoridad estima que debe además aplicarse el 
protocolo para juzgar en base a una perspectiva de género en materia penal 
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Precisado lo anterior, tenemos que para acreditar los hechos materia de 
acusación la Fiscalía desahogó diversas testimoniales, incorporó 
documentales e introdujo fotografías, por lo que, en términos de la fracción V, 
del artículo 403, del Código Nacional de Procedimientos Penales2 se hace una 
breve y sucinta descripción del contenido de dichas pruebas, así como de sus 
alcances probatorios. 

En primer lugar, se tiene la declaración de la víctima **** ******* ****** 
*********, quien en la audiencia de juicio manifestó: 

“Que tuvo una relación con el acusado ******************************, porque era su pareja, 
porque vivieron en unión libre alrededor de tres años aproximadamente, tuvieron a una niña de 
siglas ******************************actualmente tiene *** años de edad, vivieron 
en el domicilio ubicado en **********, Colonia ********** en ********** Nuevo León, que está en la 
audiencia por la demanda que se puso contra **********del día **********de ********** del 
**********, aproximadamente a las **********horas de la noche, él estaba en la sala 
del domicilio, estaba dormido, ella se dirigió  hacia la puerta con dos bolsas y su 
niña en brazos, ya que ya había decidido irme de la casa porque no contaba él con trabajo, 
al momento de que él escuchó que se abre la puerta, se levanta y le dice, te quieres dar a la fuga, 
que ella le contestó, qué por qué, dejó las bolsas en el piso y bajó a la niña al suelo, cerró 
la puerta y le dice que la niña no se va a ir con ninguna pendeja como ella, 
empieza a aventar la ropa al suelo,la lleva hacia el cuarto, empezaron a discutir,  la avienta a la 

 

2 
Artículo 403. Requisitos de la sentencia. La sentencia contendrá: […] V. Una breve y sucinta descripción del 

contenido de la prueba; […] 
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cama, la agarra del cabello y le pega cuatro veces en el respaldo de la cama después de eso, 
la niña empieza a llorar,   le  comentó que  ya,    que  él    le  dice 
tú crees que toda la gente es pendeja como tú, le dijo que por qué, le dijo, cállate, después de 
todo te quieres hacer la víctima, le volvió a mencionar qué por qué, la volvió a aventar a la cama, 
se subió arriba de ella, con su codo lo pone en su oído y la empieza a ahorcar, la suelta 
la niña empieza a llorar, empieza a gritar, se quiere incorporar para agarrar a la niña 
y vuelve a hacer lo mismo otra vez, la muerde a la altura del ojo, del ojo derecho, la vuelve a 
ahorcar, la suelta, vuelve a tratar de incorporarse otra vez, la niña seguía llorando y manoteando, 
vuelve  a   levantarse,  la vuelve a aventar otra vez, donde la  quiere ahorcar, empieza 
a manotear con él, le hace esto y la pesca con su boca a su mano y la muerde, posterior a eso, 
la vuelve a soltar, vuelve otra vez a agarrarla, la muerde del brazo derecho, la suelta, vuelve a 
querer agarrar a la niña otra vez, lo que trataba de hacer nada más era tranquilizar a 
la niña que estaba llorando, solo le dijo, y él le dijo, ya qué, si te vas a ir de aquí, va a ser muerta, 
viva no,  se vuelve   a bajar a la niña, vuelve a ahorcarla otra vez,  la  suelta,  se 
sienta para volver a agarrar a la niña, agarra la bolsa donde traía la ropa que era color 
negro, tipo plastificada, la hizo rollo, se la enredó en el cuello, la apretó, no supo nada de ella, 
lo único que alcanzó a decirle fue me siento mal, la suelta, no sabe cuánto tiempo transcurrió, se 
vuelve a levantar, lo ve a él sentado en la orilla dela cama con la niña, le dice, lávate la cara que 
ya nos vamos, se mete al baño, se está lavando la cara cuando escucho que tocan la puerta , a lo 
que   escucha que él  sale,    ella   se   mete    al 
cuarto,agarra la niña y por la ventana se asomaba a una ministerial,         los 
ministeriales tocaron la puerta y le preguntaron qué era lo que pasaba, la ministerial le pide que 
salga, sale, camina con ella, le pregunta qué había pasado, le dice las cosas, ella le preguntó que 
qué era lo que quería hacer, le dijo que nada, que solo quería irme, se regresó con 
ella al domicilio porque le sacaron hasta la banqueta, se regresa con ella, iba a agarrar solo sus 
cosas,      que      en      eso      **********      le 
dice a ella que ella no tenía por qué meterse si no tenía una orden ni nada de esos, ella le 
dice así te vas a poner y ella empezó a hablar por radio, a decir claves, entonces el 
otro ministerial que venía con ella,    le agarra a    **********    y    le 
dice que se calmara, que iba a salir de todo,   ya estando así,   **********   le 
dice yo sí sé lo que tú estás diciendo,  di  la verdad,  que  no  recuerda las  claves 
de verdad y tampoco sabe qué clave    será,    él,    le    dijo    que 
si estaba, él dijera la verdad, que las cosas no eran así, en un lapso de  menos  de 
cinco minutos llegaron policías municipales, llegaron policías estatales y otra de   ministeriales 
perdón,   en   eso   lo sacan a él,   lo suben a una patrulla ministerial,   se 
van los municipales, regresan los municipales y dicen que ellos les dieron la orden  de  que 
lo bajaran y   se   lo llevaran ellos,   ósea los municipales,   en eso se   mete 
un policía ministerial armado a  la  casa,  tampoco  recuerda  el nombre,  y 
le dijo ***** no te voy a dejar ir de aquí hasta que no le pongas una demanda, la llevan al C4, que en         
el         C4,         le         decían que tenía que decir 
que había pedido auxilio, tal cosa noera,ellano pidió auxilio y tampoco pidió q ue lo arrestaran, ya 
estando ahí le marcó a su mamá, bueno no, en el domicilio le marcó a su mamá y le  dijo  
a  su  mamá que había discutido con  **********,  que  habían peleado y que la había 
pegado, le pasó a la ministerial, la ministerial le dice a su mamá que iban para el 
C4, llega su mamá le entrega a la niña ya estando en el C4, sus papás se van y ella pasó toda la 
noche hasta el día siguiente que la trasladaron a Cejú, que cuando la avienta a la cama, la 
agarra de esto y fue esa parte la que rebotó cuatro veces en el respaldo, no sabe a qué altura pero 
hacia arriba del oído, rebotó cuatro veces, que la empezó a ahorcar con sus manos,          
se          sintió          mareada, no podía respirar, aturdida, 
confundida por todo lo que estaba pasando,        que solo quería que él dejara de 
hacer lo que estaba haciendo, era lo que quería, que no sabe cuánto tiempo perdió el conocimiento 
que tenía la bolsa negra amarrada en el cuello, la enrolló, la pasó y la estiró, que no podía 
respirar recuerda que sus manos estaban así, su mano, lo único que hizo fue decirle 
que no podía respirar, que se sentía mal, le pegó, le pegó. y fue lo único que le alcanzo 
a decir, ya después no se acuerda, que desistió voluntariamente de hacer esas agresiones que al 
momento de que ya vio que estaba en el piso, no sabe la verdad, pero cuando se lo pedía la 
soltaba y no sabe, se volvió a enojar y la volvió a agarrarla, que no sabe muy bien, que ya había una 
denuncia, pero esa era por amenazas, en el 2022, pero que no le dio seguimiento porque se 
regresó con él, que su hija estaba llorando, se espantó de lo que estaba viendo,               
ya               que estaba escuchando que, estaba viendo y escuchando 
que sus papás estaban peleando   y empezó a llorar, empezó a manotear, que se imagina 
por la desesperación de no saber qué era lo que estaba pasando,  que  vio  cuando  la  
estaba agrediendo  que  fue  su expareja más de tres años, que se separaron por la 
cuestión de este problema, que reconoce a 
**********, como su expareja, estaba aquí en la sala estaba vestido de blanco y no tiene ********, a 
preguntas de la asesora jurídica contesto que a raíz de esto tomo terapia en el ámbito público, que 
lo dejo en diciembre, que posterior a la agresión, tocaron a la puerta unos agentes que 



 

 
solo dijeron que eran policías ministeriales,  ella  iba  con  una  camisa 
blanca, pantalón de mezclilla, tenis blancos y una, creo que se llaman pierneras, 
las que van en la parte de la pierna, como tipo bolsas, él traía camisa negra, pantalón de mezclilla, 
zapato de vestir, la verdad no recuera, los dos venían armados, que avisó a su mama como a las 
8.15, 8.20 más o menos, fue una llamada por WhatsApp, que después de los hechos fue la última 
vez que vio a su niña, que al día siguiente se la llevan del C4 de ********** aproximadamente como a 
las 10.30 de la noche. Y yo llegué a mi casa al día siguiente a las **********de la noche a preguntas 
de la defensa señaló que no fue forzada para estar en la audiencia, que vivía en el domicilio de 
**********, número **********que ese día le había mandado mensaje a su mamá desde temprano, 
como a las ocho de la mañana más o menos, que le dijo que se iría para la casa porque ********** 
no estaba trabajando y su mamá le dijo que sí que ahí la esperaba, que las 
lesiones fueron provocadas por **********, que no podía decir que ********** intentó matarla porque 
está viva, que refirió que ********** la ahorcó con sus dos manos, que perdió el conocimiento, que 
no recuerda el tiempo, que no va estar checando el reloj para ver a qué horas le estaba pegando y 
a qué horas se despertó, que los ministeriales abren el portón, se meten y tocan la puerta, que 
********** abrió la puerta y le preguntan que qué estaba pasando, él le dice que nada más estaban 
ella y su niña y él, que ella ya había despertado que la atención médica, la recibió después que 
llegó al CEJUM, que le comento a los ministeriales que ********** la había ahorcado con una bolsa, 
que esa bolsa estaba en el cuarto tirada en el suelo, que los ministeriales no la recolectaron, 
que usted cuando ********** la  ahorca,  no  puede   respirar 
y que tenía muchas ganas de vomitar y que después quedó inconsciente, cuando llegan los 
municipales, se meten porque a ********** lo tenían al lado del arco de la puerta, recargado en la 
pared, que  lo  tenía  el   ministerial,  se meten, 
le dicen que no pusiera resistencia, que hiciera lo que se le estaba pidiendo que le iba a librar, que 
él,  seguía discutiendo con   la   ministerial. 
La verdad no recuerda qué claves eran las que se estaban diciendo por radio, pero se estaban di 
ciendo, que a ********** nunca le mencionaron que iba a ser detenido, que 
llegó la policía para llevarse a ********** a las ocho quince u ocho veinte y se reirán los ministeriales 
hasta que se cerró el domicilio.” 

 

La anterior declaración merece valor probatorio pleno, ya que la víctima 
informa que vivía en unión libre con **********por aproximadamente tres años, que 
procrearon    a    su    menor    hija,    de    iniciales 
**********************************************************************, señaló el domicilio 
en el que habitaban, **********Colonia **********, en el municipio de ********** Nuevo 
León y también se encargó de detallar cómo acontecieron los hechos el día 
**********, aproximadamente a las ocho diez de la noche, se encontraba en su 
domicilio, que ya había decidido irse, se abrió la puerta, sin embargo, **********le 
refirió que si se quería dar a la fuga y es cuando le refiere las frases que se han 
señalado con anterioridad, después le propina diversos golpes, en lo que interesa 
señala que la golpeó en cuatro ocasiones contra el respaldo de la cama, se 
encargó **********de describir de qué manera fue agredida, además de informarlo, 
detalló cómo fue esta agresión, hizo el movimiento con su cabeza, de tal manera 
que gráficamente pudimos apreciar cómo fue golpeada contra la cabecera de la 
cama y es coincidente precisamente en la región de su cuerpo donde la médico 
legista describió se encontraban las lesiones que presentaba, también detalló 
**********que en diversas ocasiones ********** trató de ahorcarle, que le puso las 
manos en el cuello, que su menor hija se encontraba llorando, incluso le colocó la 
bolsa en el cuello apretándola, refirió que perdió el conocimiento, que únicamente 
alcanzó a informarle a **********que se sentía mal, después señaló que ya no supo 
hasta que en un momento determinado logra observar lo que se encuentra sentado 
con su menor hija, es decir, que perdió el conocimiento, vuelve en sí y es cuando 
observa a ********** con su menor hija, sin embargo también detalló que seguido a 
esto intervienen elementos policíacos y se logra su detención. 

Ese testimonio de la víctima al que merece valor probatorio preponderante 
porque la Ley General de Víctimas, otorga el principio de presunción de buena fe 
en sus relatos, la pasivo fue clara, en establecer los sucesos delictivos, no se 
advirtieron dudas o reticencias en sus manifestaciones, ella experimentó los 
hechos que explicó al Tribunal, además, no se advirtió que tenga algún interés en 
generar algún perjuicio en contra del acusado y hacerle alguna imputación 
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calumniosa con el único fin de perjudicarlo, de ahí que, de su declaración se 
advierten los hechos ya indicados. 

 
Al efecto, tenemos que destacar que el testimonio de la víctima **********, 

debe de ser valorado desde la perspectiva de género, dada su condición de mujer, 
esto acorde a los diversos criterios que se han pronunciado por la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, ya que es obligación de todo órgano jurisdiccional el 
analizar y detectar si la denunciante víctima se encuentra en un estado de 
vulnerabilidad. 

 
Establecido lo anterior, deviene importante analizar que el protocolo para 

juzgar con perspectiva de género implica que el derecho humano de la mujer a 
vivir una vida libre de violencia es constitucionalmente y convencionalmente 
protegido, es decir, no solamente a través de la Constitución, sino también a través 
de los tratados que México ha firmado, que obligan a realizar una protección 
amplia, en el derecho humano a toda mujer de vivir una vida libre de violencia. 

 
Aunado a que conforme a estos principios que significan juzgar con una 

perspectiva de género, implican esta metodología bajo la cual se debe analizar la 
prueba, y cierto es que en el caso de víctimas respecto de hechos que acontecen 
dentro del entorno familiar su declaración reviste un valor trascendental e 
importante porque suelen cometerse en ausencia de testigos. 

 
Este suceso acontecido, es de suma importancia, pues no hay que pasar 

por alto, que el activo, estaba en una posición de jerarquía frente a la pasivo dada 
la desigualdad de poder que aquel imponía a la víctima, lo que sin duda generó 
una intimidación a la pasivo, ya que su pareja de quien aquella esperaba 
protección, respeto, cariño y cuidado fue quien el día **********, aproximadamente 
a las ocho diez de la noche, se encontraba en su domicilio, que ya había decidido 
irse, se abrió la puerta, sin embargo, ********** le refirió que si se quería dar a la 
fuga y es cuando le refiere las frases que se han señalado con anterioridad, 
después le propina diversos golpes, en cuatro ocasiones contra el respaldo de la 
cama, que hizo el movimiento con su cabeza, de tal manera que gráficamente 
pudimos apreciar cómo fue golpeada contra la cabecera de la cama y es 
coincidente precisamente en la región de su cuerpo donde la médico legista 
describió se encontraban las lesiones que presentaba, también detalló 
**********que en diversas ocasiones **********trató de ahorcarle, que le puso las 
manos en el cuello, que su menor hija se encontraba llorando, incluso le colocó la 
bolsa en el cuello apretándola, refirió que perdió el conocimiento, que únicamente 
alcanzó a informarle a **********que se sentía mal; circunstancia que 
definitivamente colocó a la víctima en un momento muy difícil, puesto que la 
persona que la agredía era su pareja. 

Todo esto nos permite concluir que la víctima **********, al momento de los 
hechos se encontraba inmersa en un estado de vulnerabilidad, que la ponía en 
desventaja con relación al acusado, dada la investidura que el acusado 
representaba para ella, pues se refirió al agente delictivo como su pareja, máxime 
que los hechos ocurrieron en su domicilio, es decir dentro de su entorno familiar 
donde ella debía encontrarse segura y protegida, esto frente a su condición de 
mujer; por lo que, se considera por este Tribunal que tales circunstancias no 
pueden soslayarse y, por tal motivo, desde esa perspectiva es que se valora el 
testimonio de la víctima. Expuesto lo anterior, se reitera el valor probatorio 
preponderante otorgado a la declaración de la víctima identificada como **********. 

Ahora bien, de dicha declaración se desprenden algunas inconsistencias, 
pero no afectan la veracidad de la información que se ha proporciono, si bien es 



 

 
cierto, la víctima señala que intervinieron elementos ministeriales, se pudo 
escuchar al acusado **********que también elementos ministeriales llegaron hasta 
su domicilio, lo mismo declara ******************************, quien es una vecina, 
también informó que llegaron elementos ministeriales, que ingresaron a la casa de 
********** y de la parte víctima ****************************** sin embargo, no se 
cuenta con documentación o información oficial que acredite la intervención de 
estos elementos ministeriales como lo refieren, se cuenta la intervención oficial de 
elementos de seguridad pública en el municipio de ********** Nuevo León, 
inconsistencias que consisten precisamente, como lo menciona **********, dentro 
de la información que proporciona medularmente, refiere no haber observado lo 
que pasaba al interior del domicilio, no escuchar claramente qué fue lo que se 
decía al interior del domicilio, únicamente señala que elementos ministeriales 
ingresaron al domicilio, después de una hora aproximadamente salen del domicilio 
y señala que se llevan tanto a **********como a **********, sin embargo, es el propio 
********** quien señala que en ningún momento los ministeriales ingresaron a su 
domicilio, que únicamente cruzaron la reja protectora de madera que se 
encontraba, luego no coincide con esta información que proporcionó 
********************, después a preguntas de la defensa ********** estableció que 
unas mordidas que presentaba como huellas en su cuerpo, en el cuello, bueno 
habían chupetones en el cuello y en el brazo, fueron ocasionadas por **********, 
pero un día anterior, sin embargo, esto no se corrobora con algún otro elemento 
de prueba, si por el contrario es constante **********en señalar esta mecánica de 
hechos, al haber sido regresada de su intención de salir del domicilio por parte de 
**********, al haber sido conducida a una de las recámaras, al haber sido aventada 
a la cama de este domicilio y posteriormente golpeada contra la cabecera de la 
cama en cuatro ocasiones, al haber sido sometida en varias ocasiones sujetándola 
del cuello con ambas manos, desde luego lo sostiene **********en una entrevista, 
en una declaración que emitió ante este tribunal en presencia de todos, es la 
misma información que proporcionó a la perito en materia de psicología y estos 
hechos tienen como consecuencia las lesiones que presentaba de acuerdo a la 
evaluación de la médico legista, es compatible estas lesiones que presentaba con 
esta dinámica de hechos. 

Concatenado a ello, se tiene lo declarado por **********, perito médico, 
adscrito al Instituto de Criminalística y Servicios Judiciales de la Fiscalía, quien en 
la audiencia de juicio manifestó en lo que interesa: 

“Que realiza dictámenes médicos previos de delitos sexuales, evolutivos y definitivos que 
es médico cirujano y partero de la Universidad Autónoma de nuevo León, con título y cédula 
profesional y tiene capacitaciones y cursos de la Fiscalía General de Justicia, que el día **********se 
realizó un dictamen médico previo a **********, de ** años de edad, donde se encontró una 
equimosis y edema traumático en la región parietal derecha, una equimosis de tres por dos en la 
región temporal derecha, equimosis puntiforme en la mucosa del labio superior de ambos lados, 
múltiples equimosis lineales de 0.5 centímetros y escoriación puntiforme en la cara anterior del 
cuello, escoriación lineal de 0.5 y de 1.0 en la cara lateral izquierda del cuello, una escoriación 
puntiforme en la cara lateral derecha del cuello , una equimosis lineal de 3.0 en dorso de la mano 
izquierda y un equimosis lineal de 4.0 en la palma de la mano izquierda , una equimosis de 7.5 en 
la cara posterior del tercio medio del brazo derecho, el cuello, la región parietal y la región temporal 
que se encuentran en la cabeza son áreas vitales, las lesiones que se describieron no afectan 
órganos vitales ni pueden ocasionar la privación de la vida, con un tiempo de evaluación de 24 
horas, son de causa traumática y se tomaron impresiones fotográficas, con traumática se refiere a 
que pudieron haber sido ocasionadas con objeto contuso o golpe directo de las manos o haberse 
caído con algún tipo de superficie, que el dictamen lo hizo a las doce veinticinco del día” 

 

A la anterior declaración, se le otorga valor probatorio, ya que señala haber 
llevado a cabo una evaluación a la víctima, estableció que presentaba edema, 
equimosis y edema traumático en región parietal, derecha, tal, de igual manera 
también en región temporal derecha, equimosis en labio superior, un equimosis en 
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cuello, escoriaciones en cuello, escoriación y equimosis en mano izquierda, 
equimosis en mano, en palma de mano izquierda, en brazo derecho, detalló que 
estas fueron por causa traumática y describió desde luego a cuestionamientos de 
ministerio público en qué parte del cuerpo de la víctima se referían precisamente 
estas lesiones que evidenciaban en la región parietal derecha y en la región 
temporal derecha, fue específico en señalar en qué área de la cabeza de la víctima 
se encontraban estas lesiones, por lo que se acredita el daño físico ocasionado a 
la víctima. 

Enlazándose a esto se tiene lo declarado por ******************************, 
perito en el área de psicología, quien en la audiencia de juicio manifestó en lo que 
interesa: 

“Que labora en el área de Psicología en el Instituto de criminalística y de servicios 
periciales dela fiscalía General del Estado, que tiene 20 años a la fecha laborando, que además de 
la licenciatura de psicología actualmente cuenta con la maestría en victimologia y diversos cursos 
como patología del estrés postraumático, psicología forense, psicología clínica, la realización de 
dictámenes psicológicos con perspectiva de género, psicodiagnostico entre otros, que realiza 
dictámenes psicológicos en victimas de diferentes delitos, que realizo un dictamen psicológico en 
conjunto con su compañera ******************************a una persona de nombre **********, que se 
emitió el **********, en el Centro de Justicia para la mujer, que se realizó en una entrevista de 120 
minutos aproximadamente, que fue presencial, que la metodología que fue a solicitud del ministerio 
público que se utiliza una entrevista clínica individual semiestructurada, se hace el análisis de la 
información que se obtiene de la entrevista, desde la observación clínica y se toma en cuenta 
también bibliografía para poder responder a la solicitud, que la evaluada refirió un evento de un día 
anterior, denunciada a su pareja de nombre **********, comenta que ese día quería retirarse del 
domicilio como en muchas otras ocasiones y él al verla que se iba a retirar la priva salir de dicho 
domicilio, quitándole sus pertenencias se las avienta, cierra la puerta no la deja salir y empieza a 
agredirá y a insultarla, como también en anteriores ocasiones, comenta que la avienta hacia la 
cama, la agarra del cabello, la azota contra el respaldo y hubo ciertas agresiones físicas, en donde 
comenta que le da un codazo en el área de su oreja, la muerde también, que comienza a ahorcarla 
agarrándola del cuello que esto lo hace en diferentes momentos, ya que ella dice que no podía 
respirar, intentaba defenderse con sus manos y es donde estuvo mordiéndola en este forcejeo, 
comenta que también le dio un golpe en uno de sus ojos y finalmente comenta que agarro una 
bolsa que ella tenía había echado sus pertenencias para irse del domicilio, se le enredo en el cuello, 
ella aquí pierde el conocimiento, ella dice que le apretaba y ella ya no se sentía bien, pierde el 
conocimiento y empieza a escuchar y cuando despertó él estaba ahí sentado en la cama en la orilla 
con su niña posteriormente pidió auxilio, que ella pensó que la iba a matar que se siente como si 
ya no valiera nada, que ya no aguanta la situación, se sentía muy impotente que ya no sabe hacer 
nada y no sabe qué hacer, que ella ya no quería permanecer ahí, que no podía salirse de dicho 
domicilio, que estaba muy casada, harta de la situación , incluso comenta que se llegó a sentir 
culpable de haber permitido las situaciones, que había situaciones de violencia previa, que ya no 
podía dormir que no tenía apetito, acompañada de pérdida de peso, ella trataba de evitar lo as que 
podía los conflictos, quedarse callada, no hacer nada que pudiera que la situación continuara, 
concluyendo que se encuentra orientada en tiempo espacio y persona, no habiendo datos de 
psicosis ni discapacidad intelectual que pudieran dañar su juicio o razonamiento, era probable que 
ella pudiera aportar toda esa información de una forma congruente, emocionalmente había datos 
de tristeza, de temor de ansiedad, todo esto es compatible con una perturbación en su tranquilidad, 
su dicho se consideró confiable tomando en cuenta que fue fluida, espontánea con suficientes 
detalles, claro aportaba información perceptual y temporal y era acorde al estado emocional en la 
entrevista, se consideró la presencia de daño psicoemocional tomando en cuenta los hechos 
asociados considerados como traumáticos estuvo en riesgo su integridad física y también los 
antecedentes de situaciones de violencia que han desencadenado alteraciones auto cognitivas, 
auto valorativas emocionales en ella, de tristeza, alteraciones en el sueño , recuerdos recurrentes 
de la situación de violencia que le causan malestar , que se encuentra inmersa en el ciclo de 
violencia familiar, en particular en su fase 2, explosión o golpe, que presentaba indefensión 
aprendida, es decir, que no tiene la capacidad de sustraerse de estos hechos de que era objeto. A 
consecuencia de este daño requiere tratamiento psicológico para su recuperación. Por espacio de 
un año, una sesión por semana en el ámbito privado”. 

 

A la anterior declaración, se le otorga valor probatorio, ya que señala que 
llevó a cabo una evaluación psicológica a la víctima, **********, esta evaluación la 
llevó a cabo el **********del año 2025, describió hechos similares a los por los 



 

 
cuales el ministerio público acusa a ********************, es decir, como 
antecedentes establece que la víctima relató ante ella hechos similares como los 
que he descrito con anterioridad y concluye que la víctima se encontraba bien 
orientada, es decir, que no se encontraba su capacidad de razonamiento que 
presentaba una perturbación en su tranquilidad de ánimo, que su dicho resultaba 
ser confiable, esto es, que no se advirtió alguna circunstancia que merezca restarle 
veracidad a su dicho que presentaba alteraciones auto cognitivas y auto 
valorativas, siendo así un daño psicoemocional a consecuencia de estos hechos 
se encuentra inmersa en el ciclo de violencia familiar, en particular en su fase 2, 
explosión o golpe, que presentaba indefensión aprendida, es decir, que no tiene la 
capacidad de sustraerse de estos hechos de que era objeto, a consecuencia de 
este daño requiere tratamiento psicológico para su recuperación, por espacio de 
un año, una sesión por semana en el ámbito privado, por lo que se acredita el daño 
psicológico cometido a la víctima. 

Así mismo, se cuenta con lo declarado por ******************************, 
quien en la audiencia de juicio en lo que interesa manifestó: 

“Que labora para la policía Ministerial es jefa de grupo C, que actualmente se 
encuentra en **********y anteriormente en sexuales de **********, Nuevo León, esto último 
desde el 2023 al 25 de mayo de 2025, que es licenciada en Criminología, que realiza la 
investigación cuando el ministerio público los manda acuden al lugar de los hechos, toman 
gráficas, buscan testigos, hablan con las personas, que respeto a los hechos se le solicito 
una investigación en la colonia **********en **********, Nuevo León, el **********, que ahí 
tomo gráficas del lugar de los hechos en el domicilio ubicado en **********colonia 
**********en **********, fue al domicilio se tomaron gráficas, tocó no salió nadie ahí fue a 
buscar a una persona de nombre **********, la cual su pareja de nombre **********se 
encontraba detenido, que trato de localizar a ***** para tomarle una entrevista no la pudo 
localizar , estuvo marcando a un número telefónico que se le había proporcionado pero 
no le contestó, entonces nada más le tomaron graficas del lugar del domicilio , el cual 
presentaba la reja de madera con bloques, un candado estaba cerrado, que esas graficas 
fueron anexadas al informe y al serle mostradas en la audiencia de juicio diversas 
fotografías las reconoció como el domicilio de **********en la colonia **********en **********, 
Nuevo León, el letrero de la calle”. 

 

A la anterior declaración, se le otorga valor probatorio, ya que el testigo es 
un elemento investigadora que se encargó de acudir al lugar de los hechos, realizó 
la fijación de este domicilio, **********, Colonia ********** en el municipio de ********** 
Nuevo León, logró la fijación del lugar a través de impresiones fotográficas, es 
decir, hace patente la existencia de este domicilio. 

Aunado a esto, se tiene lo declarado por **********, quien en la audiencia 
de juicio manifestó en lo que interesa: 

“Que es policía Activo del municipio de **********, que es policía Razo, elemento de policía 

preventivo, que tiene 8 años de laborar, que realiza funciones de patrullaje, prevención a los 
ciudadanos, detenciones de faltas administrativas, poner a disposición del ministerio público y ante 
un juez cívico, que está por la detención de **********, que lo detuvieron el **********de 2025, que la 
detención fue a las 22:00 horas , en la calle **********colonia **********en **********, Nuevo León, 
que estaban haciendo recorridos por la colonia **********, cuando recibieron un reporte de central 
de radio a las 20:14 horas, de una violencia familiar en tal calle y llegaron a la 20:18 horas, al llegar 
al lugar ni visualizaron a ninguna persona dentro ni fuera del domicilio, así mismo se bajaron para 
verificar que todo estaba bien, y al momento de tocar la puerta sala la persona detenida indicando 
que todo estaba bien, que su esposa y su bebe se estaban bañando, posteriormente empiezan a 
dialogar con la persona, y al momento de que uno de sus compañeros visualiza a su esposa en 
una ventana, haciendo señas y la invitaron a salir y la victima les refiere que su esposo señalándolo 
que la había golpeado, procedieron la detención y les refirió que si habían discutido siendo su 
detenido a las 20:22 horas la hora correcta de la detención y luego lo llevaron al Ministerio Público, 
que su compañero era **********, reconociendo al sentenciado una vez que le fue mostrada en la 
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audiencia de juicio como la persona que llevara a cabo su detención, señaló que era la persona 
que portaba la playera gris, sin ****.” 

A la anterior declaración, se le otorga valor probatorio, ya que es un 
elemento policiaco del municipio de ********** Nuevo León, detalla en qué consistió 
la intervención que hizo, el día **********del año 2025, donde llevó a cabo la 
detención de **********y señaló que atendieron un reporte, acudieron al lugar de 
los hechos, el domicilio ya referido, llegan y establece que no visualizan a ninguna 
persona, sin embargo comienzan a tocar la puerta del domicilio y sale una persona, 
un masculino que refería que todo se encontraba bien, que su esposa y su bebé 
se estaban bañando, pero aclara que se logra observar a la esposa de dicha 
persona haciendo señas por la ventana y después sale y es en el momento en el 
que solicita ayuda, así señala que llevan a cabo la detención de **********, además 
logró ser identificado a través de las pantallas, lo identificó como la persona que 
llevara a cabo su detención, señaló que era la persona que portaba la playera gris, 
sin pelo, desde luego se refería a **********. 

De igual manera, se tiene lo declarado por el elemento policiaco **********, 
quien en la audiencia de juicio en lo que interesa manifestó: 

“Que es Policía del Municipio de **********, Nuevo León, la institución de policía preventiva 
de **********, que es policía razo, que lleva 8 años en el cargo, que sus funciones son recorridos de 
prevención y vigilancia, detenciones por falta administrativa y delitos, que cuenta con 
capacitaciones para ejercer su cargo, academia, de primer respondiente, y llenado de cadencias, 
que está por la detención de **********, que fue el **********de 2025, a las **** horas, que fue 
afuera de su domicilio calle **********número ********** en la colonia ********** en **********, que se 
le detuvo por violencia familiar , que hubo un señalamiento de la femenina que señalaba que su 
pareja la había agredido verbalmente y físicamente que arribaron al lugar por un reporte a la central 
de radio y los envía a la unidad ********** a bordo de ella en compañía de **********y que llegaron a 
las 20:18 horas, que tocaron el pato, los códigos luminosos, que en ese momento no salía nadie y 
después salió un masculino a atender la unidad, que el masculino era la pareja de la femenina, que 
él les comentó que no pasaba nada, que todo estaba bien que no habían hecho ningún reporte y 
después de un rato salió su pareja mencionando que él la había agredido física y verbalmente, que 
ella estaba preparando sus cosas para irse de la casa porque ya tenían problemas y en ese lapso 
de que estaban juntando sus cosas cuando se encontraba en la recamara en un rato se despierta 
la pareja y se levanta molesto refiriéndole que no se va a ir de la casa, que en ese momento la 
agarra del cabello, la lleva contra la cama estrellándola en cuatro ocasiones contra la cabecera de 
la cama, enseguida le da con el antebrazo en la parte de la cabeza del lado derecho, que después 
la sujeta con las manos del cuello y ella al intentar moverse para que no la siguiera agarrando del 
cuello en una de esas levanta la mano trata de agarrarle la cabeza y la muerde en la mano derecha 
y después agarra con la bolsa de plástico que estaba juntando las cosas, le tira las cosas y con 
esa le da dos vueltas en el cuello y le hace presión en lo que es en el cuello y ella como que se 
quiere quedar inconsciente y su pareja la suelta, que le hace mención que se vaya al baño a lavar 
y ella reacciona que en ese lapso llegaron ellos sale y les menciona los hechos que posterior se 
logra la detención del masculino en virtud de la denuncia de la víctima y pusieron de inmediato al 
agresor ante el Ministerio Público que todo eso lo plasmo en un IPH que se elaboró y en una puesta 
a disposición, que esta contiene la narrativa, las horas desde que se inicia el proceso hasta que se 
termina, que se menciona los nombre de los que participaron que la víctima responde al nombre 
de **********” 

A la anterior declaración se le concede valor probatorio pleno, ya que 
coincide con lo manifestado por su compañero ********** elementos de seguridad 
pública en el municipio de ********** Nuevo León, quienes señalan de qué manera 
llevaron a cabo la detención de **********, a petición de la víctima, identificada como 
**********; de manera coincidente señalan haber atendido un reporte el **********del 
año 2025 y que acudieron al domicilio en cita, que no había nadie en el domicilio, 
pero tocan y es cuando sale el masculino y detrás la víctima solicitando ayuda y 
por ello se lleva a cabo su detención, ambos elementos policiacos refieren esta 
mecánica de hechos, así de que se logra llevar a cabo la detención de **********, a 
quien logró identificar también este elemento policiaco en el desarrollo de la 
audiencia de juicio. 



 
 

 
Por otro lado, se tiene se tiene lo expuesto por **********, quien en la 

audiencia de juicio en lo que interesa manifestó: 

“Que Labora para el Instituto de Criminalística y servicios periciales de la fiscalía General 
del Estado, que se encuentra en el Centro de la Justicia para la mujer ubicado en Alejandro 
Humboldt número 800 en el Centro de Monterrey, Nuevo León, que es perito en Criminalística de 
campo, que es Licenciada en Criminología Técnica en Criminalística, que sus funciones son la 
recolección de indicios en general , así como el apoyo a los peritos médicos al momento de sus 
dictámenes, que ha recibido capacitaciones para ejercer su cargo que han sido en línea y están en 
el portal de la fiscalía como el del 8 M que fue ayer, que está aquí por la toma de unas fotografías 
el día **********de 2025, a **********, fuero a petición de la doctora **********al momento de ella 
practicarle el dictamen médico, que ella tomó las fotografías y las lesiones que le fueron indicadas 
por la doctora, que recabó aproximadamente 10 fotografías, que utilizó una cámara fotográfica de 
la marca Cannon neon rebel, así como un testigo métrico, que las fotografías fueron enviadas a la 
Agencia que pidió las mismas, así mismo reconoció al serle mostrado la petición a la contestación 
de las fotografías y las fotografías mismas , la primera de identificación, donde se identifica la 
carpeta de investigación, la denuncia así como el nombre de la persona o víctima, la fecha, la hora 
, el perito médico y el perito fotógrafo, las siguientes fotografías son las de las lesiones que le está 
indicando la doctora una es de la cabeza, de su rostro del lado derecho, la parte frontal del cuello, 
así como las laterales del mismo, de la palma de su mano, su brazo derecho y de sus labios” . 

 

A la anterior declaración se le otorga valor probatorio pleno ya que la 
testigo fue quien llevó a cabo la toma de fotografías en cuanto a las lesiones que 
le fueron causadas a la víctima, esto en compañía de la médica que llevó a cabo 
esta evaluación y determina las lesiones que presentaba la víctima en ese 
momento, haciendo evidente estas lesiones. 

No se pasa por alto, que fue objeto de debate por parte de la defensa y su 
argumento correspondiente al momento de abordar alegatos de clausura, 
señalando que no se contaba con el código CASH, así pues señala la defensa que 
no se tiene la certeza que no hubiese sido modificado o alterado estas imágenes 
al no contar con este código, sin embargo, en el desarrollo de la audiencia no 
quedó acreditado que hubiesen sido alteradas estas imágenes, por lo tanto, se 
concluye la validez de las mismas. 

Enlazándose a esto se tiene lo expuesto por **********, quien en la 
audiencia de juicio manifestó en lo que interesa: 

“ Que fue testigo de la violencia que surgió de **********, quien fue pareja de su hija 
aproximadamente tres años, teniendo un domicilio en ********** en ********************en **********, 
Nuevo León, que el **********de 2025, alrededor de las ocho de la noche tuvo una llamada por vía 
de WhatsApp por parte de mi **********, diciéndole que estaban los ministeriales con ella, se los 
comunica y la persona ministerial que se identificó no recuerda su nombre, ella le comentó que 
había sido golpeada y la iban a trasladar al CEJUM de García, que se traslada a la CEJUM , 
pregunta por ella, ya sale ella con la niña y le dice que había sido golpeada por **********, viéndola 
que estaba golpeada que le permiten un par de minutos recoge a la niña y vuelve salir porque no 
la dejaron quedarse con ella, que la niña viene siendo hija de los dos es su nieta que se llama 
********** , que tiene *** años, que ese día fue el único día que ella recogió a la niña y ella se queda 
para posteriormente lo que seguía, que la observo triste y como que estaba desencajada no sabía, 
estaba asustada, que ella le dijo que se sentía bien, le entrega a la niña y ya la sacan, reconociendo 
al acusado que está enfrente de ella, trae una playera color blanca, es ******, ****, ****, y ******, que 
abe que la relación casi siempre fue llena de violencia , maltratos tanto de uno como del otro, 
golpes y vivían mal” 

 

A la anterior declaración se le otorga valor probatorio pleno ya que la 
testigo es madre de la víctima, quien señaló haber tenido conocimiento de una 
agresión a su hija **********y que fue hasta donde se encontraba en compañía de 
su nieta, esto para recogerla, donde se encontraba su hija, en la demarcación de 
policía y así es de que logra recuperar a su nieta de *** años, pero aclara haber 
observado a su hija ********** que presentaba diversos golpes, coincidiendo 



 
 
 
 
 

 
PODER JUDICIAL DEL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN. 

 
CO000051941225 

SENTENCIAS 
SE DICTA SENTENCIA DEFINITIVA 

 
 
 

 
precisamente con aquellos que describió el médico, la médico legista, señaló 
reconocer a **********a través de las pantallas, señaló que era el de playera en 
color blanco, ***** y lo reconoció precisamente como la persona que vivía con su 
hija, que incluso procrearon a su menor nieta . 

 
A lo anterior, se tiene lo declarado por **********, quien en la audiencia de 

juicio manifestó en lo que interesa: 

 
“Que conoce a **********, ya que es su vecino, desde hace ocho años, en **********número ********** 

colonia **********, que ********** vivía enfrente, que el ********************, que se encontraba afuera de su 
domicilio a las ocho, que se encontraba ella y su suegra, que tenía visibilidad a la casa de **********, que llegó 
un carro de ministeriales, preguntaban por un tal **********, que le preguntaron a ella, que a él lo conoce por 
**********, que llegaron al domicilio se cruzaron, abrieron la puerta y se metieron al domicilio de **********, que 
nada más abrieron la puerta una rejita que ellos tienen de madera y esa puerta de madera no tenía candado, 
que nada más se metieron no tocaron, que la perta estaba abierta, y que se tardaron mucho en salir, que salió 
alguien por la ventana, pero ellos se metieron hasta adentro, que no sabe si salió ********** o la muchacha, 
que le dijeron a los policías que, que pasaba, que los ministeriales duraron como una hora adentro del 
domicilio, que se escuchaba que estaban golpeando al muchacho a **********, que no sabe porque, que 
********** les decía que desconocía quien era **********, que en esa casa hace mucho vivía una persona que 
se llamaba **********, que no vio que ********** agredía físicamente a **********, que no vio que ********** la 
golpeara, que no escucho que la estuviera golpeando, que no observo que tuviera lesiones por parte de 
**********, que no observo que estuvieran discutiendo, que ********** se encontraba adentro de su casa, que 
no sabe que estaban haciendo los ministeriales adentro de la casa, que el ministerial tenia a la niña cargada 
a la niña de ***** y se encontraba afuerita, y ella se encontraba afuera de los ministeriales, y los ministeriales 
le decían que lo denunciara si no le iban a denunciar a la niña, por feminicidio, que eso es lo que escucho, 
que ***** no se encontraba lesionada, que se la llevaron que ya después llegaron muchas patrullas, como 
ocho patrullas aproximadamente, ya después ya no vio nada porque le dijeron que se metiera, que se lo dijo 
un policía, que esto fue como a las nueve y media, que a ********** e ***** se los llevaron entre diez y media y 
once, se los llevaron separados, a ********** se lo llevaron en una patrulla, y no recuerda cómo se llevaron a 
*****, mientras que la menor se la llevo a **********, que los ministeriales le decían ***** que lo acusara de 
feminicidio, y ella les decía que no, y el muchacho les decía que hicieran lo que ellos dijeran ara que o les 
quitara a su hija, que escuchaba que alegaban con los Ministeriales, que su casa esta como a diez metros de 
la casa de **********”. 

 

La anterior declaración merece valor probatorio ya que en lo que interesa 

la testigo, señala conocer al acusado y a la víctima ya que estos viven juntos y que 

tienen una niña, ya que son sus vecinos. 

 
La declaración del acusado **********, quien en la audiencia de juicio 

manifestó en lo que interesa: 

 
“Que el ***** de ***** de dos mil veinticinco me encontraba en el domicilio, ubicado en 

**********colonia ********** en **********, que se encontraba con su pareja **********, con su hija de iniciales 
******************************que estaban alegando porque ya iban con una tía, y le dice a su pareja que se 
apurara para ya irse, que eran como las siete de la tarde, que no eran ni las ocho, y alegaron a lo que tocan 
la puerta, abre la puerta traía a su hija cargada, que eran dos personas armadas que no se habían identificado 
como ministeriales, que no se identificaron, que era una mujer y un hombre, que al parecer la ministerial se 
llamaba ********** y al abrir la puerta y al verlos armados, su pareja jamás salió de la casa, porque le dio a la 
niña le dijo ten, y asustado le decía que corriera, porque se asustó, órale vete por atrás, y empieza a hablar 
en claves la ministerial y el otro ministerial me gritaba **********, cálmate ********** Cálmate **********, pero él 
no se llama ********** él se llama **********, como ve voy a tranquilizar si no sabe a quién estaban buscando y 
estaban armados, y la señora empieza a hablar con claves por radio, todavía no lo esposaban y la señora 
decía que lo metieran por feminicidio, por el radio, métele tentativa de feminicidio, en eso su pareja sale con 
la niña, sale asustada, diciendo que no le hicieran nada y la señora ya le había hablado a mas refuerzos, en 
lo que se tranquiliza el ministerial le pone las esposas, y llegan como cuatro carros de ministeriales, como tres 
granaderas y hasta llegaron los tránsitos que ponen en los semáforos, se llena de policías, llegan lo suben a 
una granadera lo empiezan a golpear, le dan con una chicharra, pero como andaba asustado no sentía, y los 
ministeriales tienen a su pareja en mero enfrente de él, si no declaras en su contra de que te quiso matar te 
vamos a quitar a la niña, a la cual ya la habían separado, que le dijo a su pareja haz lo que te dicen porque 
en realidad no había pasado nada, y lo cambian de granadera a otra de *****, se quedaron un rato y lo 
llevan, que los ministeriales nunca fueron a dejarlo, que fue la granadera, que llegan los ministeriales y le 
querían montar droga de otros chavos que estaban ahí, que los ministeriales lo empiezan a bajear y lo 
encierran en una granadera en el estacionamiento, que a la demarcación lo presentaron en la madrugada”. 

 

La declaración del acusado merece valor probatorio, ya que se ubica en 
las circunstancias de lugar, tiempo y modo, pues reconoce que el día de los hechos 



 

 
se encontraba en su domicilio, junto con su pareja y su hija y que fue detenido por 
policías de García y que incluso estaba alegando con su pareja por lo que se ubica 
en las circunstancias narradas por la víctima y los policías captores. 

7.- Del análisis del material probatorio tenemos que en el caso se 
acreditaron los siguientes hechos: 

“Que el día ********************del año 2025 dos mil veinticinco, aproximadamente a las 
**** horas, **********se encontraba en su domicilio, ubicado en la calle **********, número ********** en 
la colonia, **********, en el municipio de ********** Nuevo León, se encontraba dormido en un 
sillón, en el área de la sala, cuando vio pasar a su pareja **********, la ve pasar, quien se dirigía, al 
exterior del domicilio con una mochila en color rosa, así como una bolsa tipo impermeable, 
plastificada, en color negro, con su menor hija en brazos, momento en el que **********se despertó 
y le dijo a su pareja, que te querías dar a la fuga, mi niño no se va a ir con ninguna perra, que dijo 
no, por qué, y bajó a la niña, colocó la mochila y la bolsa en el piso, el acusado se levantó y le dijo, 
tú que crees que toda la gente es pendeja como tú, cerró la puerta de la entrada y agarró la mochila 
y empezó a sacar todas las cosas y las tiró al piso, después llevó a la víctima hacia la recámara, la 
empujó, cayendo en la cama y el acusado le dijo, tú que crees que toda la gente es pendeja como 
tú, tú te quieres pasar de verga y ella le preguntó, por qué, y el acusado le dijo, cállate, no estés 
hablando, después de todo, tú te quieres hacer la víctima y al preguntarle cuál víctima, el acusado 
la agarró del cabello y la azotó contra el respaldo de la cama, unas cuatro veces, quedando ella 
tendida en la cama, es cuando el acusado se subió arriba de ella, con su codo derecho le pegó a 
la víctima en el oído derecho, empezó a ahorcar apretándole fuertemente el cuello con sus manos, 
la menor comenzó a llorar, el acusado la soltó a la víctima por un momento y agarró otra vez del 
cuello con sus dos manos, la volvió a apretar fuertemente mientras la víctima sentía que ya no 
podía respirar, posteriormente el acusado la mordió en la cara, entre la sien y la oreja derecha, le 
dio un manotazo en su ojo derecho y comenzó a apretarle nuevamente con sus dos manos el 
cuello, la mordió en la mano izquierda y la soltó del cuello, entonces, la víctima se sentó para 
poderse levantar de la cama, pero el acusado la aventó otra vez a la cama, agarró del brazo 
derecho, además de referirle te vas a morir, te vas a morir, si te vas de aquí será muerta, viva o no, 
la víctima le dijo ********** ya, ********** ya, es cuando respondió y la volvió a agarrar del cuello, la 
apretó y la soltó posteriormente, la agarró posteriormente, la bolsa negra en la que la víctima llevaba 
la ropa, la enrolló en el cuello, la empezó a apretar el cuello fuertemente, mientras la menor hija de 
ambos lloraba, la víctima alcanzó a decir que no se sentía bien y en eso pierde el conocimiento, 
después logra despertar, al escuchar una sirena de policía vio que el acusado se encontraba 
sentado en la cama con la menor hija de ambos, y le refiere ve y lávate la cara, toca la puerta, el 
acusado salió, la víctima detrás de él percatándose que se encontraba una unidad de policía de 
********, la víctima solicitó que la auxiliaran por lo que había pasado y es en el momento en el que 
**********es detenido” . 

 

Los anteriores hechos encuadran dentro del tipo penal de los delitos de 
Violencia Familiar y Lesiones, previsto y sancionado, (el primero), por los artículos 
287 bis inciso e) fracciones I y II y por el numeral 287 bis 1 segundo párrafo, (el 
segundo) por el artículo 300 con relación al 301 fracción I, todos del Código Penal 
vigente del Estado. 

 
 

8.- Delito de Violencia Familiar 
 

Ahora bien, por lo que hace al delito de Violencia Familiar, previsto por el 
numeral 287 bis inciso e) fracciones primera y segunda del Código Penal, los 
cuales a la letra dicen: 

Artículo 287 bis.- comete el delito de violencia familiar quien habitando o no en el domicilio de la 
persona agredida, realice acción u omisión, y que ésta última sea grave y reiterada, o bien, aunque ésta sin 
ser reiterada se considere grave e intencional, que dañe la integridad psicoemocional, física, sexual, 
patrimonial o económica, de uno o varios miembros de su familia, de la concubina o concubino. 
e) el hombre y mujer que vivan juntos como marido y mujer de manera pública y continua. 

Para los efectos de este artículo, los tipos de violencia familiar son: 
I- psicoemocional: toda acción u omisión que puede consistir en prohibiciones, coacciones, 
condicionamientos, intimidaciones, insultos, amenazas, celotipia, desdén, indiferencia, descuido reiterado, 
chantaje, humillaciones, comparaciones destructivas, abandono o actitudes devaluatorias, entre otras; que 
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provoquen en quien las recibe alteración auto cognitiva y auto valorativa o alteraciones en alguna esfera o 
área de su estructura psíquica; 
II.- física: el acto que causa daño corporal no accidental a la víctima, usando la fuerza física o algún otro medio 
que pueda provocar o no lesiones, ya sean internas, externas o ambas, en base al dictamen emitido por los 
especialistas en la materia. 

 

Los elementos típicos que se extraen de las hipótesis establecidas en las 
fracciones de dicho numeral son los siguientes: 

 
a) Que el sujeto activo realice una acción que dañe la integridad psicoemocional y física 

del pasivo. 

 
b) Que el hombre y mujer que vivan juntos como marido y mujer de manera pública y 

continua; 

 
c) Nexo causal, entre la conducta desplegada, con el resultado producido. 

 

Actualizándose estos elementos típicos como lo son que “se dañó la 
integridad psicoemocional y física de la pasivo”, con lo declarado por la propia 
víctima **********, quien en la audiencia de juicio manifestó: 

 
“Que tuvo una relación con el acusado **********, porque era su pareja, porque vivieron en unión 

libre  alrededor  de  tres  años  aproximadamente,  tuvieron  a  una  niña  de 
siglas **********., actualmente tiene *** años de edad, vivieron en el domicilio ubicado en **********, Colonia 
**********en ********** Nuevo León, que está en la audiencia por la demanda que se puso contra **********del 
día **********del 2025, aproximadamente a las **** horas de la noche, él estaba en la sala del 
domicilio, estaba dormido,  ella  se  dirigió  hacia la puerta con  dos bolsas y  su niña 
en brazos, ya que ya había decidido irme de la casa porque no contaba él con trabajo, al 
momento de que él escuchó que se abre la puerta, se levanta y le dice, te quieres dar a la fuga, que ella le 
contestó, qué por qué, dejó las bolsas en el piso y bajó a la niña al suelo, cerró la puerta y le 
dice que la niña no se va a ir con ninguna pendeja como ella, 
empieza a aventar la ropa al suelo,la lleva hacia el cuarto, empezaron a discutir, la avienta a la cama, la 
agarra del cabello y le pega cuatro veces en el respaldo de la cama después de eso, la niña empieza a llorar, 
le comentó que ya, que él le dice tú crees que toda la gente es pendeja como tú, le dijo que por qué, le 
dijo, cállate, después  de  todo te quieres hacer la víctima,  le  volvió a mencionar qué por qué, 
la volvió a aventar a la cama, se subió arriba de ella, con su codo lo pone en su oído y la empieza a ahorcar, 
la suelta la niña empieza a llorar, empieza a gritar, se quiere incorporar para agarrar a la niña 
y vuelve a hacer lo mismo otra vez, la muerde a la altura del ojo, del ojo derecho, la vuelve a ahorcar, la 
suelta, vuelve a tratar de incorporarse otra vez, la niña seguía llorando y manoteando, vuelve a levantarse, 
la vuelve a aventar otra vez, donde la quiere ahorcar, empieza a manotear con él, le hace esto y 
la pesca con su boca a su mano y la muerde, posterior a eso, la vuelve a soltar, vuelve otra vez a agarrarla, 
la muerde del brazo derecho, la suelta, vuelve a querer agarrar a la niña otra vez, lo que trataba de 
hacer nada más era tranquilizar a la niña que estaba llorando, solo le dijo, y él le dijo, ya qué, 
si te vas a ir de aquí, va hacer muerta, viva no, se vuelve a bajar a la niña, vuelve a ahorcarla otra vez, la 
suelta, se sienta para volver a agarrar a la niña, agarra la bolsa donde traía la ropa que era color 
negro, tipo plastificada, la hizo rollo, se la enredó en el cuello, la apretó, no supo nada de ella”. 

 

Ese daño en la integridad física y psicología de la pasivo se acredita con 
lo declarado por **********, perito médico, adscrito al Instituto de Criminalística y 
Servicios Judiciales de la Fiscalía, quien en la audiencia de juicio manifestó en lo 
que interesa: 

 
“Que realiza dictámenes médicos previos de delitos sexuales, evolutivos y definitivos que 

es médico cirujano y partero de la Universidad Autónoma de nuevo León, con título y cédula 
profesional y tiene capacitaciones y cursos de la Fiscalía General de Justicia, que el día **********, 
se realizó un dictamen médico previo a **********, de 25 años de edad, donde se encontró una 
equimosis y edema traumático en la región parietal derecha, una equimosis de tres por dos en la 
región temporal derecha, equimosis puntiforme en la mucosa del labio superior de ambos lados, 
múltiples equimosis lineales de 0.5 centímetros y escoriación puntiforme en la cara anterior del 
cuello, escoriación lineal de 0.5 y de 1.0 en la cara lateral izquierda del cuello, una escoriación 
puntiforme en la cara lateral derecha del cuello , una equimosis lineal de 3.0 en dorso de la mano 
izquierda y un equimosis lineal de 4.0 en la palma de la mano izquierda , una equimosis de 7.5 en 
la cara posterior del tercio medio del brazo derecho, el cuello, la región parietal y la región temporal 
que se encuentran en la cabeza son áreas vitales, las lesiones que se describieron no afectan 
órganos vitales ni pueden ocasionar la privación de la vida, con un tiempo de evaluación de 24 
horas, son de causa traumática y se tomaron impresiones fotográficas, con traumática se refiere a 



 

 
que pudieron haber sido ocasionadas con objeto contuso o golpe directo de las manos o haberse 
caído con algún tipo de superficie, que el dictamen lo hizo a las doce veinticinco del día”. 

 

Enlazándose a esto se tiene lo declarado por **********, perito en el área 
de psicología, quien en la audiencia de juicio manifestó en lo que interesa: 

“Que labora en el área de Psicología en el Instituto de criminalística y de servicios periciales dela 
fiscalía General del Estado, que tiene 20 años a la fecha laborando, que además de la licenciatura de 
psicología actualmente cuenta con la maestría en victimologia y diversos cursos como patología del estrés 
postraumático, psicología forense, psicología clínica, la realización de dictámenes psicológicos con 
perspectiva de género, psicodiagnostico entre otros, que realiza dictámenes psicológicos en victimas de 
diferentes delitos, que realizo un dictamen psicológico en conjunto con su compañera **********a una persona 
de nombre **********, que se emitió el **********de 2025, en el Centro de Justicia para la mujer, que se realizó 
en una entrevista de 120 minutos aproximadamente, que fue presencial, que la metodología que fue a solicitud 
del ministerio público que se utiliza una entrevista clínica individual semiestructurada, se hace el análisis de la 
información que se obtiene de la entrevista, desde la observación clínica y se toma en cuenta también 
bibliografía para poder responder a la solicitud, que la evaluada refirió un evento de un día anterior, denunciada 
a su pareja de nombre **********, comenta que ese día quería retirarse del domicilio como en muchas otras 
ocasiones y él al verla que se iba a retirar la priva salir de dicho domicilio, quitándole sus pertenencias se las 
avienta, cierra la puerta no la deja salir y empieza a agredirá y a insultarla, como también en anteriores 
ocasiones, comenta que la avienta hacia la cama, la agarra del cabello, la azota contra el respaldo y hubo 
ciertas agresiones físicas, en donde comenta que le da un codazo en el área de su oreja, la muerde también, 
que comienza a ahorcarla agarrándola del cuello que esto lo hace en diferentes momentos, ya que ella dice 
que no podía respirar, intentaba defenderse con sus manos y es donde estuvo mordiéndola en este forcejeo, 
comenta que también le dio un golpe en uno de sus ojos y finalmente comenta que agarro una bolsa que ella 
tenía había echado sus pertenencias para irse del domicilio, se le enredo en el cuello, ella aquí pierde el 
conocimiento, ella dice que le apretaba y ella ya no se sentía bien, pierde el conocimiento y empieza a 
escuchar y cuando despertó él estaba ahí sentado en la cama en la orilla con su niña posteriormente pidió 
auxilio, que ella pensó que la iba a matar que se siente como si ya no valiera nada, que ya no aguanta la 
situación, se sentía muy impotente que ya no sabe hacer nada y no sabe qué hacer, que ella ya no quería 
permanecer ahí, que no podía salirse de dicho domicilio, que estaba muy casada, harta de la situación , incluso 
comenta que se llegó a sentir culpable de haber permitido las situaciones, que había situaciones de violencia 
previa, que ya no podía dormir que no tenía apetito, acompañada de pérdida de peso, ella trataba de evitar lo 
as que podía los conflictos, quedarse callada, no hacer nada que pudiera que la situación continuara, 
concluyendo que se encuentra orientada en tiempo espacio y persona, no habiendo datos de psicosis ni 
discapacidad intelectual que pudieran dañar su juicio o razonamiento, era probable que ella pudiera aportar 
toda esa información de una forma congruente, emocionalmente había datos de tristeza, de temor de 
ansiedad, todo esto es compatible con una perturbación en su tranquilidad, su dicho se consideró confiable 
tomando en cuenta que fue fluida, espontánea con suficientes detalles, claro aportaba información perceptual 
y temporal y era acorde al estado emocional en la entrevista, se consideró la presencia de daño 
psicoemocional tomando en cuenta los hechos asociados considerados como traumáticos estuvo en riesgo 
su 9integridad física y también los antecedentes de situaciones de violencia que han desencadenado 
alteraciones auto cognitivas, auto valorativas emocionales en ella, de tristeza, alteraciones en el sueño , 
recuerdos recurrentes de la situación de violencia que le causan malestar , que se encuentra inmersa en el 
ciclo de violencia familiar, en particular en su fase 2, explosión o golpe, que presentaba indefensión aprendida, 
es decir, que no tiene la capacidad de sustraerse de estos hechos de que era objeto. A consecuencia de este 
daño requiere tratamiento psicológico para su recuperación. Por espacio de un año, una sesión por semana 
en el ámbito privado”. 

 

En cuanto al elemento consistente en que el hombre y mujer que vivan 
juntos como marido y mujer de manera pública y continua; se justifica con lo 
declarado por la propia víctima **********, quien señaló que vivía con su pareja 
**********, por un espacio de tres años y que inclusive procrearon una hija de 
nombre ******, de *** años, lo que se robustece con la declarado por la madre de la 
víctima **********, quien señala al acusado como quien fue pareja de su hija 
aproximadamente tres años, teniendo un domicilio en **********en 
********************en **********, Nuevo León. 

 
Finalmente, el último elemento del delito consistente en “el nexo causal”; 

el cual se conoce como el conjunto de condiciones positivas o negativas 
concurrentes en la producción de un resultado, y siendo las condiciones 
equivalentes, es decir, de igual valor dentro del proceso causal, cada una de ellas 
adquiere la categoría de causa, puesto que si se suprime mentalmente una 
condición el resultado no se produce, por lo cual, basta suponer hipotéticamente 
suprimida la actividad desplegada por el autor del hecho para comprobar la 
existencia del nexo de causalidad. 
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En ese sentido, se actualizó que el activo dañó la integridad 

psicoemocional y física de la víctima ********** con quien vivía con el acusado como 
marido y mujer de manera pública y continua, toda vez que en el contexto de 
violencia analizado por el Tribunal, aquel la golpeó en diferentes partes del cuerpo, 
lo que le produjo un daño psicoemocional y físico a la pasivo de acuerdo a lo que 
determinaron las peritos en las respectivas materias. 

 
Por lo tanto, las pruebas producidas en juicio, valoradas en su conjunto 

bajo las reglas de la lógica y la sana crítica, acreditan los hechos motivo de la 
acusación, los cuales encuadran en el delito violencia familiar, previsto en el 
artículo 287 Bis inciso e) fracciones I y II del Código Penal. 

 
9.- Delito de lesiones. 

 
Este delito se encuentra tipificado en el artículo 300 del Código Penal, 

que en lo conducente señala: 
 

“Artículo 300.- Comete el delito de lesiones el que infiera a otro un daño que deje en su cuerpo un 
vestigio o altere su salud física o mental.” 

 
Los elementos típicos que se extraen de la hipótesis establecida en dicho numeral son los 
siguientes: 

 
a) Que el activo infiera un daño a una persona; 

 
b) Que el daño deje en el cuerpo del pasivo un vestigio o altere su salud física o mental. 

 
c) El nexo causal, entre la conducta desplegada y el resultado producido. 

 

El primer elemento relativo a “que el activo infiera un daño a una persona”, 
quedó justificado con lo declarado por la propia víctima **********, quien en la 
audiencia de juicio manifestó en lo que interesa: 

 
“Que tuvo una relación con el acusado ********************, porque era su pareja, porque vivieron en 

unión  libre  alrededor  de  tres  años  aproximadamente,  tuvieron  a  una  niña  de 
siglas **********actualmente tiene ***  años de edad, vivieron en el domicilio ubicado en ********** Colonia 
**********, en ********** Nuevo León, que está en la audiencia por la demanda que se puso contra **********del 
día **********del 2025, aproximadamente a las **** horas de la noche, él estaba en la sala del 
domicilio, estaba dormido,  ella  se  dirigió  hacia la puerta con  dos bolsas y  su niña 
en brazos, ya que ya había decidido irme de la casa porque no contaba él con trabajo, al 
momento de que él escuchó que se abre la puerta, se levanta y le dice, te quieres dar a la fuga, que ella le 
contestó, qué por qué, dejó las bolsas en el piso y bajó a la niña al suelo, cerró la puerta y le 
dice que la niña no se va a ir con ninguna pendeja como ella, 
empieza a aventar la ropa al suelo,la lleva hacia el cuarto, empezaron a discutir, la avienta a la cama, la 
agarra del cabello y le pega cuatro veces en el respaldo de la cama después de eso, la niña empieza a llorar, 
le comentó que ya, que él le dice tú crees que toda la gente es pendeja como tú, le dijo que por qué, le 
dijo, cállate, después  de  todo te quieres hacer la víctima,  le  volvió a mencionar qué por qué, 
la volvió a aventar a la cama, se subió arriba de ella, con su codo lo pone en su oído y la empieza a ahorcar, 
la suelta la niña empieza a llorar, empieza a gritar, se quiere incorporar para agarrar a la niña 
y vuelve a hacer lo mismo otra vez, la muerde a la altura del ojo, del ojo derecho, la vuelve a ahorcar, la 
suelta, vuelve a tratar de incorporarse otra vez, la niña seguía llorando y manoteando, vuelve a levantarse, 
la vuelve a aventar otra vez, donde la quiere ahorcar, empieza a manotear con él, le hace esto y 
la pesca con su boca a su mano y la muerde, posterior a eso, la vuelve a soltar, vuelve otra vez a agarrarla, 
la muerde del brazo derecho, la suelta, vuelve a querer agarrar a la niña otra vez, lo que trataba de 
hacer nada más era tranquilizar a la niña que estaba llorando, solo le dijo, y él le dijo, ya qué, 
si te vas a ir de aquí, va hacer muerta, viva no, se vuelve a bajar a la niña, vuelve a ahorcarla otra vez, la 
suelta, se sienta para volver a agarrar a la niña, agarra la bolsa donde traía la ropa que era color 
negro, tipo plastificada, la hizo rollo, se la enredó en el cuello, la apretó, no supo nada de ella, 
lo único que alcanzó a decirle fue me siento mal, la suelta.” 

Respecto al elemento del tipo, consistente en que “dicho daño deje en el 
cuerpo del pasivo algún vestigio o que altere su salud física o mental”, se acredita 
con lo declarado por **********, perito médico, adscrito al Instituto de Criminalística 



 

 
y Servicios Judiciales de la Fiscalía, quien en la audiencia de juicio manifestó en 
lo que interesa: 

“Que realiza dictámenes médicos previos de delitos sexuales, evolutivos y definitivos que es médico 
cirujano y partero de la Universidad Autónoma de nuevo León, con título y cédula profesional y tiene 
capacitaciones y cursos de la Fiscalía General de Justicia, que el día **********de 2025, se realizó un dictamen 
médico previo a **********, de **********de edad, donde se encontró una equimosis y edema traumático en la 
región parietal derecha, una equimosis de tres por dos en la región temporal derecha, equimosis puntiforme 
en la mucosa del labio superior de ambos lados, múltiples equimosis lineales de 0.5 centímetros y escoriación 
puntiforme en la cara anterior del cuello, escoriación lineal de 0.5 y de 1.0 en la cara lateral izquierda del 
cuello, una escoriación puntiforme en la cara lateral derecha del cuello , una equimosis lineal de 3.0 en dorso 
de la mano izquierda y un equimosis lineal de 4.0 en la palma de la mano izquierda , una equimosis de 7.5 en 
la cara posterior del tercio medio del brazo derecho, el cuello, la región parietal y la región temporal que se 
encuentran en la cabeza son áreas vitales, las lesiones que se describieron no afectan órganos vitales ni 
pueden ocasionar la privación de la vida, con un tiempo de evaluación de 24 horas, son de causa traumática 
y se tomaron impresiones fotográficas, con traumática se refiere a que pudieron haber sido ocasionadas con 
objeto contuso o golpe directo de las manos o haberse caído con algún tipo de superficie, que el dictamen lo 
hizo a las doce veinticinco del día” 

Enlazándose a esto se tiene lo declarado por **********, perito en el área 
de psicología, quien en la audiencia de juicio manifestó en lo que interesa: 

“Que labora en el área de Psicología en el Instituto de criminalística y de servicios periciales dela 
fiscalía General del Estado, que tiene 20 años a la fecha laborando, que además de la licenciatura de 
psicología actualmente cuenta con la maestría en victimologia y diversos cursos como patología del estrés 
postraumático, psicología forense, psicología clínica, la realización de dictámenes psicológicos con 
perspectiva de género, psicodiagnostico entre otros, que realiza dictámenes psicológicos en victimas de 
diferentes delitos, que realizo un dictamen psicológico en conjunto con su compañera D********** a una 
persona de nombre **********, que se emitió el 14 de mayo de 2025, en el Centro de Justicia para la mujer, 
que se realizó en una entrevista de 120 minutos aproximadamente, que fue presencial, que la metodología 
que fue a solicitud del ministerio público que se utiliza una entrevista clínica individual semiestructurada, se 
hace el análisis de la información que se obtiene de la entrevista, desde la observación clínica y se toma en 
cuenta también bibliografía para poder responder a la solicitud, que la evaluada refirió un evento de un día 
anterior, denunciada a su pareja de nombre **********, comenta que ese día quería retirarse del domicilio como 
en muchas otras ocasiones y él al verla que se iba a retirar la priva salir de dicho domicilio, quitándole sus 
pertenencias se las avienta, cierra la puerta no la deja salir y empieza a agredirá y a insultarla, como también 
en anteriores ocasiones, comenta que la avienta hacia la cama, la agarra del cabello, la azota contra el 
respaldo y hubo ciertas agresiones físicas, en donde comenta que le da un codazo en el área de su oreja, la 
muerde también, que comienza a ahorcarla agarrándola del cuello que esto lo hace en diferentes momentos, 
ya que ella dice que no podía respirar, intentaba defenderse con sus manos y es donde estuvo mordiéndola 
en este forcejeo, comenta que también le dio un golpe en uno de sus ojos y finalmente comenta que agarro 
una bolsa que ella tenía había echado sus pertenencias para irse del domicilio, se le enredo en el cuello, ella  
aquí pierde el conocimiento, ella dice que le apretaba y ella ya no se sentía bien, pierde el conocimiento y 
empieza a escuchar y cuando despertó él estaba ahí sentado en la cama en la orilla con su niña posteriormente 
pidió auxilio, que ella pensó que la iba a matar que se siente como si ya no valiera nada, que ya no aguanta 
la situación, se sentía muy impotente que ya no sabe hacer nada y no sabe qué hacer, que ella ya no quería 
permanecer ahí, que no podía salirse de dicho domicilio, que estaba muy casada, harta de la situación , incluso 
comenta que se llegó a sentir culpable de haber permitido las situaciones, que había situaciones de violencia 
previa, que ya no podía dormir que no tenía apetito, acompañada de pérdida de peso, ella trataba de evitar lo 
as que podía los conflictos, quedarse callada, no hacer nada que pudiera que la situación continuara, 
concluyendo que se encuentra orientada en tiempo espacio y persona, no habiendo datos de psicosis ni 
discapacidad intelectual que pudieran dañar su juicio o razonamiento, era probable que ella pudiera aportar 
toda esa información de una forma congruente, emocionalmente había datos de tristeza, de temor de 
ansiedad, todo esto es compatible con una perturbación en su tranquilidad, su dicho se consideró confiable 
tomando en cuenta que fue fluida, espontánea con suficientes detalles, claro aportaba información perceptual 
y temporal y era acorde al estado emocional en la entrevista, se consideró la presencia de daño 
psicoemocional tomando en cuenta los hechos asociados considerados como traumáticos estuvo en riesgo 
su integridad física y también los antecedentes de situaciones de violencia que han desencadenado 
alteraciones auto cognitivas, auto valorativas emocionales en ella, de tristeza, alteraciones en el sueño , 
recuerdos recurrentes de la situación de violencia que le causan malestar , que se encuentra inmersa en el 
ciclo de violencia familiar, en particular en su fase 2, explosión o golpe, que presentaba indefensión aprendida, 
es decir, que no tiene la capacidad de sustraerse de estos hechos de que era objeto. A consecuencia de este 
daño requiere tratamiento psicológico para su recuperación. Por espacio de un año, una sesión por semana 
en el ámbito privado”. 

 

En cuanto al tercer elemento relativo al “nexo causal entre la conducta 
desplegada, con el resultado producido”, el cual se conoce como el conjunto de 
condiciones positivas o negativas concurrentes en la producción de un resultado, 
y siendo las condiciones equivalentes, es decir, de igual valor dentro del proceso 
causal, cada una de ellas adquiere la categoría de causa, puesto que si se suprime 
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mentalmente una condición el resultado no se produce, por lo cual, basta suponer 
hipotéticamente suprimida la actividad del sentenciado para comprobar la 
existencia del nexo de causalidad; mismo que en este momento se declara 
demostrado al observar que existe una perfecta adecuación entre la conducta 
realizada por el activo, con el resultado producido, consistente en que el agente 
delictivo causó una alteración en la salud física y psicológica de la víctima. 

 
Por lo tanto, las pruebas producidas en juicio, valoradas en su conjunto 

bajo las reglas de la lógica y la sana crítica, acreditan los hechos motivo de la 
acusación, los cuales encuadran en el delito lesiones, previsto en el artículo 300 
del Código Penal. 

 
10.- Tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. 

 
Por lo anteriormente expuesto, se puede determinar que efectivamente 

queda demostrada la existencia de diversas conductas o hechos, es decir, un 
comportamiento humano voluntario a cargo del activo, que en el caso resulta por 
acción, es decir, positivo o de hacer, el cual fue encaminado a un propósito; mismo 
que resultó típico, en virtud de que dicha conducta se adecúa a los delitos de 
violencia familiar y lesiones; toda vez que el elemento positivo del delito 
denominado tipicidad, no es otra cosa más que la adecuación de los hechos o 
conducta con la descripción legal, no se advierte que el activo esté favorecido por 
una causa de atipicidad, en alguna de sus dos formas, es decir, la atipicidad 
relativa que es aquella donde falta alguno de los elementos del tipo, como por 
ejemplo la calidad específica en el sujeto activo, o la atipicidad absoluta, en la cual 
no existe encuadramiento con ningún elemento del tipo penal; puesto que 
conforme a los razonamientos ya expuestos, los hechos acreditados, encuadran a 
la perfección en las hipótesis delictivas analizadas. 

También se declara demostrada la antijuridicidad, al no existir alguna 
causa de justificación a favor del acusado, de las que se encuentran previstas por 
el artículo 405 del Código Nacional de Procedimientos Penales; es decir, el activo 
al ejecutar sus conductas no se encontraba amparado por obrar en cumplimiento 
de un deber o ejercicio de un derecho consignado en la Ley, ni tampoco por 
contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando de hacer lo que manda, por un 
impedimento legítimo, menos aún por actuar bajo la legítima defensa que 
establece dicho dispositivo penal. 

 
Y con respecto al elemento culpabilidad, éste se manifiesta dada la 

naturaleza del delito, a través de una de sus formas, como lo constituye el dolo, 
previsto por el artículo 27 de dicha Codificación Sustantiva, que es ejecutar 
intencionalmente el hecho que es sancionado como delito; esto al advertirse de las 
pruebas desahogadas en juicio, que la conducta desarrollada por el activo está 
inmersa en la intencionalidad de efectuar tal evento delictuoso; circunstancia que 
no hace sino revelar objetivamente los elementos emocional e intelectual que 
integran el dolo, debido a que de acuerdo a la forma en que se llevaron a cabo los 
hechos, se advierte como razonable que el acusado actuó de manera dolosa y, 
por consiguiente, no opera a su favor alguna causa de inculpabilidad de las 
previstas en el citado artículo 405 del Código Nacional de Procedimientos Penales. 

11.- Responsabilidad Penal. 
 

Ahora bien, respecto a la plena responsabilidad qué se le atribuye a 
**********, en términos de los artículos 39 fracción I y 27 del Código Penal, como 
autor material directo y a título de dolo, de los delitos de violencia familiar y 



 

 
lesiones, el suscrito juez considera que también quedó justificada la misma, más 
allá de toda duda razonable. 

 
Lo anterior debido a que es señalado por la victima **********, como la 

persona con la cual vivía en unión libre por espacio de tres años , es decir, de una 
manera pública y continua , esto es en el domicilio donde acontecieron los hechos, 
esto implica que esta relación que sostenían ambos no era de manera oculta era 
del conocimiento de todas las personas se tiene además el testimonio de la vecina 
**********, señala que en este domicilio habitaba ********************, que tenían una 
hija también de *** años, coincide con la información que proporcionó la propia 
víctima ******************** ********** **********, quien señalo al acusado como con 
quien vivía en unión libre por espacio de tres años, incluso procrearon una hija y 
lo mismo señalo ******************** ********************desde luego a consecuencia 
de estos hechos resulto alterada su salud física y psicológica , así se puede 
acreditar con la información que proporcionaron los elementos policiacos que 
llevaron a cabo la detención del acusado al lograr observar a la victima y 
escucharla cuando le referían precisamente que acababa de ser agredida por 
parte del acusado y por ello llevaron a cabo su detención, posteriormente se llevó 
a cabo una evaluación  en su saludo por parte de la doctora ********** 
****************************** **********, quien termino las lesiones que presentaba , 
********************************************************************************************* 
*******, determinó que presentaba daños auto cognitivos y auto valorativas 
concluyendo que se trataba de un daño psicoemocional que presentaba 
****************************** **********, con todo esto a consecuencia de los hechos 
ahora juzgados, suficiente resulta esta prueba para poder concluir que se 
encuentra acreditada la plena responsabilidad que le corresponde a **********, en 
la comisión de los delitos de Violencia Familiar y lesiones, por ende, se dicta una 
sentencia de condena en su contra. 

12.- Delito de Feminicidio en Grado de Tentativa. 

Ahora bien, por lo que hace al delito de Feminicidio en Grado de Tentativa, 
que el ministerio público le atribuye a ******* ******* ****** ******, previsto por los 
artículos 331 bis 2, fracción II, III, IV y V en relación al 31 y 331 bis 4, 331 bis 5, 
del Código Penal en el Estado; a consideración de este Tribunal los hechos motivo 
de acusación que lograron ser acreditados con la prueba desahogada en juicio no 
resultan ser constitutivos del citado delito de Feminicidio En Grado De 
Tentativa, lo anterior es así: 

Si bien, existía una relación sentimental entre ambas personas, la victima 
**********fue objeto de agresiones por parte del acusado la cual resultó alterada 
en su salud física y psicológica como ya ha quedado acreditada con anterioridad, 
sin embargo, es necesario para que la tentativa sea punible que se llevan a cabo 
actos de ejecución idóneos encaminados directamente a la consumación del 
delito de feminicidio y que este no llegue a consumarse por causas ajenas a la 
voluntad del acusado, quedó acreditado esta mecánica de hechos planteada en 
la acusación , sin embargo, en la misma se establece que en diversas ocasiones 
el acusado somete a ****************************** ********** con golpes y con sus 
manos sujeta el cuello en una ocasión desiste , es decir, quita sus manos del 
cuello de la víctima continua agrediéndola de otra manera la vuelve a someter y 
le vuelve a colocar los brazos en el cuello , vuelve a desistir le coloca una bolsa 
en el cuello , después pierde el conocimiento y al recobrar el conocimiento logra 
observar al acusado sentado con su menor hija , es decir, vuelve a desistir de 
esta intención, no se advierte un factor externo que influyera en este 
desistimiento, en esta acción o el impedimento para que continuara la ejecución 
de estos hechos por parte del acusado , sino que es el propio acusado fue quien 
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desiste de estas acciones, por ello, se considera por parte de este Tribunal que 
no se encuentra acreditado este factor externo que influyera en la no comisión 
del delito de feminicidio, sino que es el propio acusado desiste de continuar con 
esta postura con esta acción de privar de la vida a ****************************** 
******************** es decir, que si la ejecución del delito queda interrumpida 
por desistimiento propio y espontáneo del inculpado, sólo se castigará a éste con 
la pena señalada a los actos ejecutados que constituyan por sí mismos delitos, se 
desprende que la tentativa punible es un grado de ejecución directa e inmediata 
de un delito que no llega a su total consumación por causas ajenas a la voluntad 
del agente y si aparece demostrado que los actos ejecutados por éste no dieron 
origen a la consumación total del aludido ilícito por causas meramente voluntarias 
del sujeto activo su conducta no puede ser sancionada por aquél sino por los actos 
ejecutados que trajeron consigo la perpetración del otro ilícito, por ello es de que 
se considera por estas razones que no se encuentra acreditado el delito de 
Feminicidio en Grado de Tentativa, y por ello se dicta una sentencia absolutoria 
en su favor únicamente por lo que hace a este delito. 

13.- Sentido del fallo. 

Por los motivos antes expuestos, al haberse acreditado los hechos materia 
de acusación correspondientes a los ilícitos de violencia familiar y lesiones, así 
como también la responsabilidad penal del acusado ********** en la comisión de 
dichos ilícitos, en términos de lo que dispone el artículo 406 del Código Nacional 
de Procedimientos Penales, procedo a decretar sentencia condenatoria, en su 
contra por los referidos delitos; al haberse vencido, como ya se dijo, el principio de 
presunción de inocencia que le asistió durante el procedimiento, en términos de 
los artículos 20 apartado B fracción I de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos y 13 del Código Nacional de Procedimientos Penales. 

 
14.- Clasificación del Delito. 

Al efecto, al haberse acreditado los delitos de violencia familiar y 
lesiones, así como la responsabilidad que le asiste al acusado, tenemos que los 
numerales que invocó la Fiscalía son precisamente los aplicables a este caso, toda 
vez que para el ilícito de violencia familiar la sanción se encuentra prevista en 
287 Bis 1 del Código Penal, toda vez que su primer párrafo señala una pena de 
tres a siete años de prisión. 

De ahí, que su petición resulta procedente, en virtud que en el presente 
fallo se tuvo acreditado el delito de violencia familiar, contemplado en el artículo 
287 bis, inciso e), fracciones I y II de la citada codificación cometido en perjuicio 
de ******************************. 

A  la  anterior  pena,  se  incrementa  con  una 
mitad más de acuerdo al segundo párrafo del artículo 287 bis 1 del Código Penal 
del Estado, tomando en cuenta que la violencia se cometió en presencia de 
un niño, menor hijo de ambos, tanto del sentenciado como de ********************, 
pero sobre todo se estableció que contaba con la edad de dos años, por lo que se 
trata definitivamente de un menor de edad. 

Respecto del delito de lesiones, la sanción se encuentra prevista en 301 
fracción I del Código Penal, mismo que señala una pena de tres días a seis 
meses de prisión o multa de una a cinco cuotas o ambas a juicio del Juez, cuando 
las lesiones tarden en sanar quince días o menos, en virtud de que las lesiones 
que presentó la víctima se clasificaron como de las que no ponen en peligro la vida 



 

 
y tardan menos de 15 días en sanar, lo que encuentra acomodo en el citado 
numeral 301 fracción I del código sustantivo. 

Ahora bien, al ser una facultad exclusiva de los tribunales penales, 
observar en la imposición de las penas las reglas relativas al concurso de delitos, 
independientemente de la petición o no de ello; resulta ilustrativa la jurisprudencia 
establecida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
localizable en la Novena Época del Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XXI, mayo de 2005, Materia(s): Penal, Página 89; jurisprudencia 
cuyo rubro es: “CONCURSO DE DELITOS, FACULTAD EXCLUSIVA DE LAS 
AUTORIDADES JUDICIALES EN LA IMPOSICIÓN DE LAS PENAS.” 

Debiéndose considerar que, deberá atenderse a las reglas del concurso 
ideal o formal, de conformidad con el artículo 410 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales, dado que el acusado con una sola conducta cometió 
dos diversos delitos, por lo que, el delito mayor a sancionar será el de violencia 
familiar y el concursado será el de lesiones suscitado en la misma 
temporalidad. 

 
15.- Individualización de la pena. 

 
En ese contexto, la determinación de la pena a imponer por parte del 

Órgano Jurisdiccional, se rige por lo que la doctrina llama “sistema de marcos 
penales”, en los que hay una extensión más o menos grande de pena dentro de 
un límite máximo y un mínimo fijados para cada tipo de delito. Y debe considerarse 
que diversas circunstancias del hecho, pueden dar lugar a que cambie el inicial 
marco penal típico, ello sucede por la concurrencia de cualificaciones; por estar el 
hecho aún en grado de preparación, por el grado de participación, por existir 
excluyentes, o por las reglas del concurso o del delito continuado. Fijada esa 
cuantía concreta imponible, el Juez sin atender ya a ninguna de esas 
eventualidades del hecho, a fin de no recalificar la conducta del sentenciado y 
moviéndose del límite mínimo hacia el máximo establecido, deberá obtener el 
grado de culpabilidad; y en forma acorde y congruente a ese quantum, imponer 
la pena respectiva. 

Es decir, si el juzgador considera que el acusado revela un grado de 
culpabilidad superior al mínimo en cualquier escala, deberá razonar debidamente 
ese aumento; pues debe partir de que todo inculpado es mínimamente culpable, 
de acuerdo al principio in dubio pro reo, y proceder a elevar el mismo, de acuerdo 
a las pruebas que existan en el proceso, relacionadas éstas sólo con las 
características peculiares del enjuiciado y aquellas que se desprenden de la 
comisión del hecho punible. 

Pues bien, en este apartado resulta de elemental importancia mencionar 
que la imposición de las sanciones es una atribución exclusiva de la 
autoridad judicial, quien goza de plena autonomía para fijar el monto de la pena 
que su amplio arbitrio estime justo dentro de los máximos y mínimos señalados en 
la ley y sin más limitación que la observancia de las reglas normativas de la 
individualización de la pena. 

Bajo ese panorama, este Tribunal considera que al no haberse 
desahogado medio de prueba en este rubro, así como tampoco existe alguna 
razón lógico jurídica que permita elevar el grado de culpabilidad, aunado a que la 
solicitud de la Fiscalía no puede ser rebasada por el Tribunal, pues éste sólo puede 
establecer su arbitrio entre los límites mínimos y máximos que le establecen las 
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normas, pero sin rebasar la pretensión punitiva, es por lo que se deberá sancionar 
al acusado, considerando un grado de culpabilidad mínimo, resultando 
innecesario entrar al estudio de las circunstancias que regulan al arbitrio judicial 
previstas en el artículo 47 del Código Penal para el Estado y el diverso 410 del 
Código Nacional de Procedimientos Penales, pues la pena mínima no requiere 
razonarse, conforme a los criterios jurisprudenciales emitidos reiteradamente por 
nuestros Tribunales Constitucionales, siendo uno de ellos el registrado con el 
número 181305, tesis: VI.2o.P. J/8, página: 1326, bajo el rubro: 

“PENA, INDIVIDUALIZACIÓN DE LA. CUANDO NO SE IMPONE LA MÍNIMA DEBEN 
RAZONARSE LAS CIRCUNSTANCIAS FAVORABLES Y DESFAVORABLES AL REO QUE 
INFLUYERON EN EL JUZGADOR PARA AUMENTARLA.” 

Por identidad jurídica resulta aplicable la jurisprudencia que a continuación 
se transcribe: 

“PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE SU IMPOSICION. “Época: 

Octava Época. Registro: 224818. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: 
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio- 
Diciembre de 1990. Materia(s): Penal. Tesis: VI. 3o. J/14. Página: 383.” 

 

Es por lo anterior, que por la responsabilidad que le corresponde a 
**********, por la comisión del delito de Violencia Familiar, se le condena a sufrir la 
pena de 3 tres años de prisión y la pérdida de los derechos hereditarios y de 
alimentos que podía tener sobre la victima ********** 

La anterior pena, se incrementa con una mitad más de acuerdo al segundo 
párrafo del artículo 287 Bis 1 del Código Penal, tomando en cuenta que la violencia 
se cometió en presencia de un menor de edad, y se incrementa la pena con 1 un 
año y 6 seis meses de prisión, dando un total de pena a imponer al sentenciado 
**********por la comisión del delito de Violencia Familiar de 4 cuatro años, y 6 seis 
meses de prisión. 

Así mismo, se le condena al tratamiento integral ininterrumpido dirigido a 
su rehabilitación de acuerdo al numeral 86 del Código Penal en el Estado. 

Por lo que hace al delito concursado idealmente de Lesiones, se le impone 
la pena de 3 tres días de prisión, por lo que sumadas ambas penas nos arrojan un 
total de pena a imponer a ******************************de 4 cuatro años, 6 seis 
meses y 3 tres días de prisión. 

Privativa de libertad que, deberá ser compurgada por el citado 
sentenciado, observándose para tal efecto lo dispuesto por el artículo 18 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; misma que empezará a 
contar en la forma y términos que determine el Juez de Ejecución de Sanciones 
Penales del Estado en turno, de conformidad con el artículo 106 de la Ley Nacional 
de Ejecución Penal, y con descuento del tiempo que, permaneció privado de su 
libertad con motivo de los presentes hechos. 

16.- Amonestación y suspensión de derechos. 
 

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 52 y 55 del Código Penal 
vigente, se suspende al sentenciado ****** ****** ****** *******, en el ejercicio 
de sus derechos civiles y políticos por el tiempo que dure la sanción impuesta; 
así mismo, se le amonesta sobre las consecuencias de los delitos cometidos, 
excitándolo a la enmienda y conminándolo para que no vuelva a 



 

 
delinquir, pues en su caso será considerado como reincidente y las sanciones 
serán más severas. 

17.- Reparación del daño. 
 

En relación a este apartado, tenemos que los artículos 141, 142, 143 y 
144 del Código Penal del Estado establecen en lo que ahora interesa, que toda 
persona responsable de un hecho delictuoso, lo es también por el daño y perjuicio 
causado por el mismo, que esa responsabilidad es de orden público respecto a los 
penalmente responsables, por lo que en todo proceso el ministerio público estará 
obligado a solicitar, en su caso, la condena correspondiente y el juez a resolver lo 
conducente, con independencia de que comparezca o no persona interesada; así 
como también que deben reparar el daño y perjuicio antes mencionado los 
penalmente responsables en forma solidaria; que dicha reparación del daño 
comprende la restitución de las cosas obtenidas por el delito o el pago del precio 
de las mismas, la indemnización del daño material y moral causado a la víctima y 
a sus familiares, el resarcimiento de los perjuicios ocasionados por el delito 
cometido; y que en términos legales, se pueden tomar en cuenta las disposiciones 
de la Ley Federal del Trabajo y del Código Civil Vigente en el Estado, sin perjuicio 
de valorarlas proporcionalmente según el daño y perjuicio causado, el delito 
cometido, lo obtenido por el mismo, las condiciones de la víctima y especialmente 
las condiciones económicas del obligado a pagar. 

Es dable precisar, que la Ley General de Víctimas, establece que las 
víctimas del delito tienen derecho a una reparación integral de los daños causados 
por el ilícito3, en el entendido que esa reparación integral comprende las medidas 
de restitución, rehabilitación, compensación, satisfacción y garantías de no 
repetición, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbólica. 
Cada una de estas medidas será implementada a favor de la víctima teniendo en 
cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y 
magnitud de la violación de sus derechos, así como las circunstancias y 
características del hecho victimizante. 

Es decir, el derecho a la reparación integral permite, en la medida de lo 
posible, anular todas las consecuencias del acto ilícito y restablecer la situación 
que debió haber existido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido. 
Sirve de sustento, la jurisprudencia con número de registro 2014098, emitida por 
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.4 

 

3 
Artículo 26. Las víctimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, 

integral y efectiva por el daño que han sufrido como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de 

las violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitución, rehabilitación, 

compensación, satisfacción y medidas de no repetición. 

4 Época: Décima Época; Registro: 2014098; Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación; Libro 41, abril de 2017, Tomo I; 
Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a./J. 31/2017 (10a.); Página: 752 
DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACIÓN INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACIÓN. SU CONCEPTO Y ALCANCE. 
El derecho citado es un derecho sustantivo cuya extensión debe tutelarse en favor de los gobernados, por lo que no debe 
restringirse innecesariamente. Ahora bien, atento a los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
el derecho a la reparación integral permite, en la medida de lo posible, anular todas las consecuencias del acto ilícito y 
restablecer la situación que debió haber existido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido, y de no ser esto 
posible, procede el pago de una indemnización justa como medida resarcitoria por los daños ocasionados, lo cual no debe 
generar una ganancia a la víctima, sino que se le otorgue un resarcimiento adecuado. En ese sentido, el derecho moderno 
de daños mira a la naturaleza y extensión del daño a las víctimas y no a los victimarios. Así, el daño causado es el que 
determina la naturaleza y el monto de la indemnización, de forma que las reparaciones no pueden implicar enriquecimiento 
ni empobrecimiento para la víctima o sus sucesores; además, no se pretende que la responsabilidad sea excesiva, ya que 
debe subordinarse a requisitos cualitativos. Por otro lado, una indemnización será excesiva cuando exceda del monto 
suficiente para compensar a la víctima, sin embargo, limitar la responsabilidad fijando un techo cuantitativo implica marginar 
las circunstancias concretas del caso, el valor real de la reparación o de la salud deteriorada; esto es, una indemnización 
es injusta cuando se le limita con topes o tarifas, y en lugar de ser el Juez quien la cuantifique justa y equitativamente con 
base en criterios de razonabilidad, al ser quien conoce las particularidades del caso, es el legislador quien, arbitrariamente, 
fija montos indemnizatorios, al margen del caso y de su realidad. 
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En el caso concreto, la Fiscalía solicitó se dejaran a salvo los derechos de 

la parte víctima para que los hiciera valer en la etapa correspondiente, respecto 
del pago de la reparación del daño consistente en el tratamiento psicológico que 
requiere **********, conforme a la experticias psicológica realizada por **********, 
requiere tratamiento psicológico para su recuperación, por espacio de un año, una 
sesión por semana en el ámbito privado, por lo que se condena al sentenciado 
******* ******************** al monto que ascienda 
el costo del tratamiento psicológico que requiere **********  ********** 
**********para su recuperación. 

De igual manera ha resultado con diversas lesiones, la víctima y 
a recibido atención médica para el caso de que hubiese erogado algún gasto, se 
le condena al sentenciado a los gastos ocasionados con motivo de 
la atención médica que recibiera **********, dejando a salvo los derechos de la 
pasivo para que, en la etapa de ejecución correspondiente, justifique el citado 
concepto, mediante el incidente respectivo. 

Asimismo, se le suspenden sus derechos civiles y políticos por el tiempo 
que dure la la pena impuesta, se le amonesta para que no vuelva a reincidir. 

 
 

18.- Medida cautelar. 

Queda subsistente la medida cautelar de prisión preventiva que tiene 
impuesta ********** hasta en tanto sea ejecutable este fallo. 

19.- Recurso. 
 

Se hace del conocimiento de las partes que procede el recurso de 
apelación, en caso de inconformidad el cual se deberá interponer ante este 
Tribunal dentro de los diez días siguientes a la notificación de la misma, de 
conformidad con lo dispuesto por los artículos 471 del Código Nacional de 
Procedimientos Penales. 

20.- Comunicación de la decisión. 
 

Acorde a lo establecido en el artículo 413 del Código Adjetivo de la 
materia, una vez que cause firmeza esta determinación, comuníquese al Juez 
de Ejecución de Sanciones Penales correspondiente y a las autoridades 
penitenciarias que intervienen en el procedimiento de ejecución, para su debido 
cumplimiento. 

Puntos resolutivos. 
 

Primero: Se acreditó la existencia de los ilícitos de violencia familiar y 
lesiones, así como la plena responsabilidad de **********, en su comisión, por lo 
que se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en contra de dicho acusado por los 
delitos en mención, dentro de la carpeta ****/****; en consecuencia: 

Segundo: Se condena a **********, a cumplir una pena de 4 cuatro años 
6 meses y 3 días días de prisión, y la pérdida de los derechos hereditarios y de 
alimentos que podía tener sobre la victima ********** además, deberá sujetarse a 
tratamiento integral ininterrumpido dirigido a la rehabilitación médico-psicológica, 
conforme a lo dispuesto por el artículo 86 del código punitivo. 

 



 
 

 
Privativa de libertad que, deberá ser compurgada por el citado 

sentenciado, observándose para tal efecto lo dispuesto por el artículo 18 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; misma que empezará a 
contar en la forma y términos que determine el Juez de Ejecución de Sanciones 
Penales del Estado en turno, de conformidad con el artículo 106 de la Ley Nacional 
de Ejecución Penal, y con descuento del tiempo que, permaneció privado de su 
libertad con motivo de los presentes hechos. Quedando subsistente la medida 
cautelar de prisión preventiva impuesta al acusado dentro de esta causa, hasta 
en tanto sea ejecutable este fallo. 

Tercero: No se acreditó el delito de Feminicidio en grado de tentativa y 
por ende, la responsabilidad que en su comisión le resulta a ********** en 
consecuencia se decreta sentencia absolutoria en favor de **********, por el delito 
de Feminicidio en Grado de Tentativa, por lo que deberá de quedar en inmediata 
libertad únicamente por lo que a este delito se refiere. 

Cuarto: suspende al referido sentenciado en el ejercicio de sus derechos 
civiles y políticos por el tiempo que dure la sanción impuesta, al ser consecuencia 
de toda sentencia de condena; así mismo, se le amonesta sobre las 
consecuencias de los delitos cometidos, excitándolo a la enmienda y 
conminándolo para que no vuelva a delinquir, pues en su caso será considerado 
como reincidente y las sanciones serán más severas. 

Quinto: Se condena al sentenciado **********, al pago de la reparación 
del daño, en los términos expuestos en la parte considerativa de este fallo. 

Sexto: Notifíquese a las partes la presente resolución, informándoles que 
en caso de inconformidad con la misma, podrán interponer el recurso de 
apelación dentro de los diez días siguientes a que sean legalmente notificados de 
esta sentencia. 

Séptimo: Una vez que cause firmeza esta determinación, comuníquese al 
Juez de Ejecución de Sanciones correspondiente y a las autoridades 
penitenciarias que intervienen en el procedimiento de ejecución, para su debido 
cumplimiento. 

Notifíquese.- Así lo resolvió en audiencia oral y ahora plasma por escrito, 
firmando5 en nombre del Estado de Nuevo León, el Licenciado Miguel Ángel 
Eufracio Rodríguez, Juez de Control y de Juicio Oral Penal del Estado. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

5 Documento que contiene firma electrónica avanzada, de conformidad con el acuerdo general número 07/2017 del Pleno 
del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo León de fecha 07 de abril de 2017, por el que se establecen las reglas 

para la implementación y uso, así como el inicio de la firma electrónica avanzada (fiel) certificada del sistema de 

administración tributaria en documentos, actuaciones y resoluciones judiciales. 
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Este documento constituye una versión pública de su original. En consecuencia, se suprimió toda aquella 
información considerada legalmente como confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos 
normativos previstos en el artículo 3 de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados y en los artículos 3 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de Nuevo León. 


