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En la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leb6n, a los
23-veintitrés dias del mes de noviembre del afio 2011-dos mil

once.

VISTO: Para resolver en definitiva, acorde a lo dispuesto en
el articulo 1063 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor,
dentro del expediente numero 82/2011, relativo al JUICIO/ORAL
DE CONTROVERSIA SOBRE CONVIVENCIA, promovido._por
(CONFIDENCIAL), con domicilio para oir y recibir notificaciones en
(CONFIDENCIAL); en contra de (CONFIDENCIAL), con domicilio
convencional para los mismos efectos en (CONFIDENCIAL).-
Vistos: El escrito inicial de demanda, ‘el emplazamiento
practicado, la contestacién formulada, las audiencias preliminar y
de juicio respectivas; con cuanto.mas consta en autos convino y

debid verse, y;
RESULTANDO:

PRIMERO: Por escrito recibido ante la Secretaria de este
Juzgado Séptimo de Juicio Familiar Oral del Primer Distrito
Judicial del Estado, en fecha 16-dieciséis de febrero del afio 2011-
dos mil once, compareciéo (CONFIDENCIAL), promoviendo por sus
propios derechos JUICIO ORAL DE CONTROVERSIA SOBRE
CONVIVENCIA, en contra de (CONFIDENCIAL); respecto de la

menor (CONFIDENCIAL), reclamando esencialmente lo siguiente:

La convivencia con su hija (CONFIDENCIAL), y el pago de
los gastos y costas que se hayan originado con la tramitacion del

presente juicio.

Apoyando su reclamacion esencialmente en los hechos que
se aprecian en su demanda inicial, mismos que se traen a la vista
desde este momento, lo que dicha omision, es decir la innecesaria
transcripcion de hechos, no deja en estado de indefension a
ninguna de las partes, puesto que esa descripcién obra en los
autos y se toma en cuenta al resolverse este procedimiento; ello

es asi en acato al principio de legalidad que rige el desempefio



judicial, pues esta determinacién permite que las resoluciones
judiciales sean menos voluminosas y evitar confusiones que las
hagan complejas e incluso, onerosas; a mayor abundamiento,
entre las reglas sobre redaccion de sentencias que deben
observarse, no se desprende que el juzgador tenga el deber de
reproducir en la sentencia el contenido de los hechos, pruebas y
diligencias que forman parte de la causa judicial, ni existe precepto
alguno gue establezca esa obligacion.

Lo anterior es asi, a razon de la clara politica legislativa que
intenta desterrar de la practica judicial la arraigada costumbre de
transcribir innecesariamente constancias procesales; de ahi que
los Juzgadores que dicten resoluciones en materia familiar deben,
por regla general, procurar abstenerse de dicho habito, en acato al
principio de legalidad que rige el desempefio de toda autoridad,
especialmente las jurisdiccionales, pues no puede desconocerse
gue se esta ante una potestad popular y soberana como la del
legislador, que inexcusablemente debe ser respetada; y con ello
no significa que se restrinja la libertad narrativa del autor de las
resoluciones, quien en ocasiones requiere ilustrar, a través de una
cita textual el sentido de sus razonamientos, pero no debe
olvidarse gque ello puede lograrse, y ademas de mejor manera,
prefiriendo extractos de constancias, mediante la utilizacion de
signos de puntuacion idéneos, tales como las comillas, los
paréntesis, los corchetes, los puntos suspensivos Yy otros

analogos.

Bajo esos términos, se fija que la parte actora concluyo
-posterior a la descripcion de hechos- invocando las disposiciones
legales que estimd aplicables al caso, ofreciendo las pruebas de
su intencidn y solicitando que en su oportunidad se dictara la

sentencia definitiva favorable a sus pretensiones.

SEGUNDO: En consecuencia, a través de auto de fecha
24-veinticuatro de marzo del afio 2011-dos mil once, se admitié a

tramite la demanda de convivencia interpuesta por



PODER JUDICIAL DEL

ESTADO DE NUEVO LEON

EXPEDIENTE: 82/2011
SECRETARIO PROYECTISTA:
MANUEL ARNAUD GIL

SENTENCIA DEFINITIVA
CONVIVENCIA

JUZGADO SEPTIMO DE JUICIO ORAL FAMILIAR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL

MONTERREY, N.L.

(CONFIDENCIAL), previo cumplimiento a diversas prevenciones
ordenadas por este juzgado, mandandose a emplazar a la sefiora
(CONFIDENCIAL).

Emplazada que lo fue la demandada mediante diligencia
actuarial de fecha 28-veintiocho de marzo del afio 2011-dos mil
once, por lo que a traves del escrito recibido en la secretaria de
este juzgado el 4-cuatro de abril de ese mismo afio, la sefiora
(CONFIDENCIAL), produjo su contestacion <a los ~hechos
establecidos por su contraparte, los que del mismo modo se
aprecian en el escrito correspondiente, que.se traen a la vista
desde este momento y se omite su transcripcion por las razones
vertidas con anterioridad en el~presente fallo; oponiendo las
defensas que estimd pertinentes,. asi como las pruebas de su
intencion, desahogando en tiempo y forma la vista que se le
mandd dar por este tribunal.

Por lo.que mediante proveido dictado el dia 7-siete de abril
del afio 2011-dos mil once, se tuvo a la sefiora (CONFIDENCIAL),
contestando en tiempo y forma la demanda de convivencia
entablada en su contra; de igual modo, cabe destacar que
mediante escrito presentado en este juzgado en fecha 4-cuatro de
mayo del afio 2011-dos mil once, la Agente del Ministerio Publico
Adscrita a este Tribunal, se impuso de lo actuado dentro del

presente juicio.

Por lo que fincada que fue la litis, esta autoridad con
fundamento en el articulo 1077 del codigo adjetivo civil vigente en
el Estado, determind fijar como régimen de convivencia provisional
de la menor (CONFIDENCIAL), con el actor, dos dias por semana
en un maximo de dos horas en cada uno de ellos, y en forma
supervisada por psicologos del Centro Estatal de Convivencia

Familiar del Estado de Nuevo Leon.

TERCERO: Luego, habiéndose estimado por esta autoridad

satisfecha la personalidad de las partes, acorde a lo dispuesto en



los articulos 23, 23 bis | del Codigo Civil vigente en el Estado, en
relacion con los diversos 27, 996, 1022, 1023, 1048 y 1049 del
Cdédigo Procesal Civil vigente en el Estado, se desahogaron las
audiencias preliminar y de juicio con los resultados ahi advertidos,
gue desde este momento se traen a la vista los registros de video-
grabacion correspondientes, de los que atendiendo al principio
rector del procedimiento oral se omite la descripcion de su
contenido por los razones ya sefialadas en este fallo.

Finalmente, acorde a lo prescrito por el articulo 1063 del
Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor, quedd el presente
asunto en estado de sentencia, sefialandose las 16:00-dieciséis
horas del dia 23-veintitrés de noviembre del afio 2011-dos mil
once, para el dictado de la misma, de tal manera que ha llegado el

momento de su pronunciamiento con arreglo a derecho; y:

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
19 del Cddigo Civil, se establece que las controversias del orden
civil, deberan resolverse conforme a la ley o a su interpretacion
juridica, y que a falta de ella, se resolverdn conforme a los
principios generales de derecho. Por otra parte, de lo dispuesto en
los articulos 400, 402, 403 y 405 del Cdédigo de Procedimientos

Civiles vigente en el Estado, se colige que:

“La sentencia definitiva es la que decide el negocio
principal; que la sentencia debe ser clara, precisa y congruente
con la demanda y contestacion, y con las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, condenando o absolviendo
al demandado y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan
sido objeto del debate; y que la sentencia se ocupara
exclusivamente de las acciones deducidas y de las excepciones

opuestas, respectivamente, en la demanda y en la contestacion.”

SEGUNDO: Este juzgado es competente para conocer de
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la controversia planteada por (CONFIDENCIAL), en virtud de que
ejercita una accion personal y conforme a lo dispuesto en el
articulo 111 fraccién XV del Codigo de Procedimientos Civiles, el
Juez competente para conocer de las acciones de tal naturaleza,
lo es el del domicilio del menor, siendo que en el caso concreto
(CONFIDENCIAL), tiene su domicilio en (CONFIDENCIAL) es
decir, dentro de la circunscripcion territorial en la que la suscrita
Juez ejerce sus funciones; ademas de que compete a los Jueces
Familiares Orales conocer de las controversias sabre Convivencia
de Menores atento a lo prescrito por los articulos 35 fraccion Il y
35 bis de la Ley Organica del Poder Judicial en el Estado de

Nuevo Ledn.

TERCERO: EI procedimiento oral adoptado por la parte
actora se considera acertado ajuicio de esta Autoridad para hacer
valer su accién de convivencia, atento a lo dispuesto en el articulo
989 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles, pues dicho

precepto legal dispone en lo conducente que:

“Se sujetaran al procedimiento oral: ... Il.- Las
controversias que se susciten con motivo de ... convivenciay
posesién interina de menores, cuando éstas constituyan el

objeto de la accidn principal.”

CUARTO: Por otra parte, conforme al principio regulador de
la carga de la prueba consagrado en el articulo 223 del
Ordenamiento Procesal Civil del Estado, el actor debe probar los
hechos constitutivos de su accion, y el reo los de sus excepciones;
pero solo cuando el actor pruebe los hechos que son el
fundamento de su demanda, el reo esta obligado a la
contraprueba que demuestre la inexistencia de aquellos, o a
probar los hechos que sin excluir el hecho probado por el actor,

impidieron o extinguieron sus efectos juridicos.

QUINTO: En tales condiciones, y en primer lugar es
oportuno ENTRAR AL ESTUDIO DEL ASUNTO QUE NOS



OCUPA, de tal forma que este tribunal estima conveniente dejar
en claro la naturaleza de una controversia sobre convivencia de
menor como la que ahora se tramita, y una vez hecho lo anterior,
se har& entonces la valorizacion del material convictivo aportado
por las partes, ministerio publico adscrita y las ordenadas por esta

autoridad.

Asi las cosas, debe decirse primeramente que la finalidad
de la convivencia tiene por objeto promover, evaluar, y mejorar o
reencausar la convivencia en el grupo familiar respecto de
menores y por ello, se encuentra por encima de la voluntad de la
persona a cuyo cargo se encuentre la custodia de la menor, por
tratarse de un derecho humano principalmente dirigido a él,
aunque también favorezca indirectamente a sus ascendientes y a

quienes conforman dicho grupo.

Destacando que ese derecho a solicitar la convivencia
respectiva, adquiere una importancia inusitada en situaciones de
desacuerdos, crisis parentales o extramatrimoniales o de malos
entendidos entre los miembros de una familia, pues en esos
casos, el ejercicio del derecho de convivencias constituye un
remedio o0 recurso de proteccion excepcional al reactivar la
convivencia que se ha perdido o desgastado en un sinnimero de

situaciones.

En estos casos de problematica llega a ocurrir que alguno
de los progenitores, o ambos, tomen partido y, frecuentemente, en
lugar de buscar acuerdos convenientes a los intereses de los
menores, cierran toda posibilidad al otro de ver o tener contacto
con ellos, lo que provoca que los niflos se vuelvan verdaderas
victimas de las desavenencias de las decisiones personales de
Sus progenitores, y no en pocas ocasiones son utilizados como
instrumentos para que los padres se ofendan o dafien entre si,

siendo los hijos los mas perjudicados.

Por ello, en este tipo de eventos, la autoridad jurisdiccional

competente debe tomar en cuenta las circunstancias que rodean
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al caso e implementar el régimen de convivencias que
corresponda de la manera mas conveniente, atendiendo al interés
superior de la menor afecta a la causa, con independencia de los
intereses y derechos de sus progenitores, toda vez que se
necesita incentivar, preservar y reencausar la convivencia en el

grupo familiar.

Bajo esa Optica juridica, la suscrita juzgadora debera
analizar en forma integral las cuestiones debatidas y probadas,
para decidir lo tocante a la solicitud del actor, observando en todo
momento los argumentos emitidos por las partes y las constancias

gue obren agregadas en el juicio.

PRUEBAS DEL ACTOR

Asi las cosas, .como primer presupuesto légico-juridico
necesario para la procedencia de la acciéon ejercitada por el
sefior (CONFIDENCIAL), se precisa dejar establecida la existencia
del titulo en que fundamenta el ejercicio de su acciéon, conforme a
lo dispuesto en el articulo 1076 fraccion Il de la Codificacién
Procesal Civil, tal situacién, estima la suscrita Juez, se encuentra
debidamente acreditada en autos con las certificaciones del

estado civil siguientes:

1.- Acta nimero (CONFIDENCIAL), expedida por el Oficial
Décimo Tercero del Registro Civil de Monterrey, Nuevo Ledn,
relativa al nacimiento de la menor (CONFIDENCIAL), el dia 10-
diez de junio de 2004-dos mil cuatro, por ende, al dia de hoy
cuenta con (CONFIDENCIAL) de edad.

2.- Acta numero (CONFIDENCIAL), expedida por el Oficial
Primero del Registro Civil de Monterrey, Nuevo Leon, relativa al
matrimonio de (CONFIDENCIAL).

Instrumentales a las que por ser de naturaleza publica y no

haber sido impugnadas de falsas por la parte contraria, esta



Autoridad de conformidad con lo dispuesto en los articulos 239
fraccion 11, 287 fraccion 1V, 369 y 370 del Cddigo Procesal Civil, en
relacion con los diversos 36 y 47 del Cdodigo Civil les reconoce
valor probatorio pleno, justificAndose con la mismas la relacion
paterno filial con la infante respecto de quien se intenta esta via
sobre convivencia y por ende el presupuesto de analisis, y con ello
el titulo en el que el sefior (CONFIDENCIAL), apoya su
reclamacién de convivencia, como lo es que se encuentra en
ejercicio de la patria potestad sobre la citada menor, por
consiguiente, su derecho de convivir con ella, atento a lo dispuesto

en el articulo 1076 fraccion Il de la ley procesal en cita.

De igual modo, el sefior (CONFIDENCIAL), ofreci6 como

prueba de su intencion:

3.-La confesional por posiciones a cargo de la sefiora
(CONFIDENCIAL), quien no obstante su legal y oportuna citacion
y de habérsele realizado los apercibimientos de ley para que
acudiera al desahogo de dicha probanza, la cual se llevaria a cabo
en la Sala de Audiencia numero 10-diez del Tribunal Superior de
Justicia del Estado el dia 17-diecisiete de agosto de 2011-dos mil
once, no comparecié a la misma sin justificar su causa, por lo que
este tribunal en la audiencia de juicio declar6 de oficio a la
demandada por confesa en aquellas posiciones que fueron
calificadas de legales, atento a lo dispuesto por los articulos 265,
280 fraccién |, 281 y 999 de la Ley Adjetiva Civil en vigor; obrando
en autos su confesion ficta, la cual inici6 a los 20:40-veinte
minutos con cuarenta segundos después de iniciada la citada
audiencia, que se trae a la vista en este momento, sin que sea
necesaria su transcripcién atendiendo a los principios rectores del

procedimiento oral.

Confesion ficta la anterior, a la que la suscrita juzgadora, le
niega valor probatorio toda vez que fictamente aceptd que no se
opone a la convivencia solicitada, y que ademas esta de acuerdo

en que su menor hija conviva con su padre, sin embargo,
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conforme a lo previsto por el numeral 365 del Codigo de
Procedimientos Civiles en vigor, esas posturas vienen
acompafadas con una prueba que las hace inverosimiles, como lo
es la confesional expresa de la demandada, ya que en su escrito
de contestacién manifesté su oposicion a la citada convivencia por
los razonamientos ahi vertidos y si bien es cierto, del asunto que
nos ocupa se advierte que la sefiora (CONFIDENCIAL), ha
cumplido con su obligacion de trasladar a su menor hija al Centro
Estatal de Convivencia, para que aquella pueda. convivir con su
progenitor, no menos cierto lo es que esa circunstancia surge a
partir del cumplimiento al mandato judicial de régimen provisional
de convivencia otorgado por esta autoridad'y no por voluntad

propia de la parte reo.

Por otra parte, el sefior (CONFIDENCIAL), aport6 como
medio de prueba:

4.-Copia certificada y simple respecto del procedimiento
(CONFIDENCIAL), relativo al ACTO PREJUDICIAL SOBRE
CONSIGNACION POR CONCEPTO DE PENSION ALIMENTICIA,
promovido por (CONFIDENCIAL), a favor de su hija
(CONFIDENCIAL), representada por su madre (CONFIDENCIAL),
ante el Juzgado Duodécimo de lo Familiar del Primer Distrito

Judicial en el Estado.

Instrumental publica a la que esta Autoridad le reconoce
valor probatorio pleno, atento a lo dispuesto en los articulos 239
fraccion 11, 287 fraccion VIII, 369, 370 y 372 del Codigo Procesal
Civil en mencién, para el efecto de tener por acreditado las
consignaciones por concepto de pension alimenticia que son
otorgados por el actor a su contraparte en representacion de su
hija, en los periodos ahi precisados, que para los fines de este
procedimiento, se le tiene por otorgando los alimentos indicados;
destacando también las diversas consignaciones efectuadas por el

actor en este juzgado, a favor de su menor hija durante la



tramitacion del asunto que nos ocupa, con las cuales, se observa

una vez mas el pago de alimentos entregado por ese concepto.

5.-Informe rendido por el Licenciado (CONFIDENCIAL),
Jefe Delegacional de Servicios Juridicos del Instituto Mexicano del
Seguro Social, en fecha 14-catorce de julio de 2011-dos mil once,
en el cual comunicé respecto a la atencion psiquiatrica y

psicoldgica de la sefiora (CONFIDENCIAL), en ese nosocomio.

Documental la anterior que al no haber sido objetada de
falsa por las partes, la suscrita Juzgadora le concede valor
probatorio atento a lo dispuesto en los articulos 239 fraccion I,
287 fraccion lll, 290, 297, 369, 370 y 373 del Cddigo Adjetivo Civil
en vigor, para el efecto de tener por justificado lo ahi expresado;
sin  embargo, ningin Dbeneficio le irroga al sefior
(CONFIDENCIAL), relativo a sus pretensiones de convivencia con
su menor hija, pues el objeto del debate es dilucidar si el actor
cuenta con la legitimacién necesaria para ejercer ese derecho, asi
como si no representa algun peligro, actual o inminente respecto
de su menor hija para ejercer la convivencia; de tal suerte que la
valoracion médica ahi mostrada, ninguna trascendencia tiene con
su pretensién principal, ademas de que con esa documental, no se
puede advertir la mendacidad o no de cualquiera de las partes, tal
y como pretendia el accionante al momento del ofrecimiento de

esa prueba.

6.- Cuatro fotografias a color, que a dicho del actor fueron
tomadas en el mes de enero de 2011-dos mil once, en donde
refiere aparece junto con su hija y con las cuales pretende
demostrar que la demandada no facilita la convivencia a que todos

los nifios tienen derecho con sus padres.
Fotografias las anteriores, que de conformidad con el

articulo 383 del codigo procesal civil en vigor, este tribunal les

niega valor probatorio alguno, pues con tales medios de

10
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conviccion es imposible determinar que la demandada no facilita la

convivencia a que hace alusion el oferente de la prueba.

En el mismo orden de ideas, la parte actora ofreci6 como

prueba de su intencion:

7.-Instrumental de actuaciones y la presuncional “en. su

doble aspecto tanto legal como humana.

Al respecto y una vez analizadas las constancias de autos,
no se aprecia que exista alguna prueba instrumental de
actuaciones o presuncion legal que le beneficie; sin embargo en
cuanto a la prueba presuncional y derivandose en concepto de
esta autoridad del hecho de que el sefior (CONFIDENCIAL), se
encuentre promoviendo la presente accién de convivencia, y de lo
narrado por la demandada en'su escrito de contestacion, existe la
presuncién humana a_que alude el articulo 356 del Cédigo
Procesal Civil en el Estado, de que la demandada no le permite al

actor convivir con su menor hija.

Finalmente, respecto a la objecién que hace la demandada
en su escrito de contestacion respecto a las probanzas que ofrecié
como de su intencién la parte actora, porque en su criterio ante
hechos falsos no puede esgrimirse ninguna prueba, se le
comunica que no ha Ilugar a proveer de conformidad,
primeramente porque que no corresponde a las partes calificar si
las pruebas ofrecidas por la contraria reiinen o no los requisitos
gue indica el numeral 230 del Codigo de Procedimientos Civiles en
vigor, sino a este Tribunal, pues dicho precepto establece
claramente en la parte final de su primer parrafo que “si a juicio del
Tribunal las pruebas ofrecidas no cumplen con las condiciones
apuntadas seran desechadas” aunado a que a juicio de esta
Autoridad las pruebas ofrecidas y que han sido valoradas en este
fallo, si reunen los requisitos a que hace referencia el citado
precepto legal, ya que en los hechos descritos se encuentran
inmersos los aspectos que fueron tratados de demostrar y las

razones por las cuales se considera que demostraria sus

11



afirmaciones y ademas en atencion a que la valoracion de las
pruebas corresponde a esta autoridad y no a las partes, atento a

los dispuesto por el diverso 229 de la citada codificacion.

De lo hasta aqui expuesto se observa que el actor
(CONFIDENCIAL), acreditdé con la certificacion del registro civil
relativa al nacimiento de su menor hija (CONFIDENCIAL), el titulo
en que apoya su reclamacion; es decir que se encuentra en
ejercicio de la patria potestad respecto de dicha infante, y por ende

su derecho de convivir con ella.

Sin embargo, antes de emitir declaratoria alguna sobre la
procedencia o no del presente juicio, o de alguna postura de lo
que hasta ahora se ha demostrado, este tribunal, en una
metodologia meramente juridica, se avoca AL ESTUDIO

primeramente de las pruebas que aportd la demandada, luego, se

analizara las_defensas que expuso, a fin de determinar si con

todo ello destruye, modifica o extingue la accion ejercida en su

contra.

De esa manera, se procede a analizar las probanzas
ofrecidas por (CONFIDENCIAL), las cuales se hicieron consistir

en:

PRUEBAS DE LA DEMANDADA

1.- Copia certificada del procedimiento judicial numero
(CONFIDENCIAL), formado con motivo del Juicio Ordinario Civil
Sobre divorcio necesario promovido por (CONFIDENCIAL), en
contra de (CONFIDENCIAL), ante el Juzgado Octavo de lo

Familiar del Primer Distrito Judicial en el Estado.

Instrumental publica a la que esta autoridad le reconoce
valor probatorio pleno, atento a lo dispuesto en los articulos 239
fraccion 11, 287 fraccion VIII, 369, 370 y 372 del Cédigo Procesal
Civil en mencion, para el efecto de tener por acreditada la

existencia de ese procedimiento; sin embargo, para los fines del

12
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asunto que nos ocupa, esos datos no benefician a las
pretensiones de la demandada para que se determine la negativa
a la convivencia del actor con su menor hija, pues con lo
expresado en esas certificaciones publicas no se ha demostrado el
maltrato fisico y verbal que en el escrito de contestacion en ese
procedimiento adujo la sefiora (CONFIDENCIAL), ser victima en
conjunto con su hija, lo que ademés se contrapone a los informes
de las convivencias supervisadas efectuadas en el Centro Estatal
de Convivencia, entre el actor y su hija, en los cuales se-advierte
carifio, amor y respeto en esa relacion paterno filial, asi como con

la evaluacién ecosistémica que mas adelante se detallara.

La parte reo también ofrecié como pruebas de su intencion:

2.- Acta numero (CONFIDENCIAL), expedida por el Oficial
Décimo Tercero del ‘Registro Civil de Monterrey, Nuevo Leodn,
relativa al nacimiento de“la menor (CONFIDENCIAL), el dia 10-
diez de junio de 2004-dos mil cuatro, por ende, al dia de hoy
cuenta con (CONFIDENCIAL) de edad.

3.- Acta numero (CONFIDENCIAL), expedida por el Oficial
Primero del Registro Civil de Monterrey, Nuevo Leon, relativa al
matrimonio de (CONFIDENCIAL).

Sin embargo, de conformidad con el articulo 229 de la ley
procesal civil en vigor, la suscrita juzgadora les niega valor

probatorio para los alcances pretendidos por la parte demandada,

ya que con esas documentales publicas no se advierten mentiras
con que se conduzca la parte actora, tal y como lo pretendia
probar la sefiora (CONFIDENCIAL), ya que en ellas Unicamente se

desprende el estado civil ahi referido.
Asi mismo, la sefiora (CONFIDENCIAL), ofreci6 como

medios probatorios de su intencién los que a continuacion se

indican:
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4.- Instrumental de actuaciones y 5.- La presuncional en su
doble aspecto tanto legal como humana; al respecto y una vez
analizadas las constancias de autos, no se aprecia que exista
alguna que le beneficie, por lo tanto devienen sin valor alguno

dichos medios de conviccion.

De esa manera, se concluye con el andlisis y estudio de los

medios de conviccidn ofertados por la demandada, por lo que se

sigue ahora y siendo el momento oportuno, a ANALIZAR LAS
DEFENSAS PRESENTADAS, las cuales surgieron al momento de
establecer:

PRIMER DEFENSA: Que el sefior (CONFIDENCIAL),
agredia fisica y verbalmente a la nifia (CONFIDENCIAL) y a la
sefiora (CONFIDENCIAL).

CONTESTACION A LA PRIMER DEFENSA: Postura
defensista a la que en criterio de quien ahora resuelve, es
desatinada pues la sefiora (CONFIDENCIAL), no demostré con
prueba alguna dicha aseveracion, aun y de que se encontraba
obligada para ello de conformidad con el articulo 223 del cédigo

adjetivo civil en vigor.

SEGUNDA DEFENSA: Que el seiior (CONFIDENCIAL),

incumple con su obligacién de dar alimentos.

CONTESTACION A LA SEGUNDA DEFENSA: Este
tribunal la determina desafortunada, pues contrario a lo dicho por
la actora, del asunto que nos ocupa se advierte que el sefior
(CONFIDENCIAL), inici6 un procedimiento de consignacion de
pension alimenticia a fin de otorgar los alimentos necesarios a su
menor hija; ademas de que desde el inicio de este asunto, el actor
ha realizado 9-nueve consignaciones en periodos mensuales a
favor de la menor (CONFIDENCIAL), que aun y de que fueron
recibidos de inconformidad, no se advierte procedimiento alguno

en que la demandada, en representacion de su hija, le haya
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demandado alimentos al ahora accionante, siendo importante
destacar que la obligacion que tiene el deudor alimentario de
proporcionar alimentos a sus acreedores, nace con el parentesco
y en caso de que no se cumpla con dicha obligacion, se hace
exigible a partir de la fecha en que el acreedor alimentario reclama
judicialmente el pago de alimentos, pues uno de los efectos de la
demanda es la interpelacién judicial; por tanto, es a partir. de
entonces cuando se hace patente la necesidad y wrgencia del
acreedor alimentario a percibir los alimentos, a lo anterior resulta

aplicable la tesis que a continuacion se reproduce.:

ALIMENTOS. MOMENTO EN QUE NACE Y CUANDO SE
HACE EXIGIBLE LA OBLIGACION DE CUBRIRLOS. La
obligacion que tiene el deudor. alimentario de proporcionar
alimentos a su conyuge, nace con-el vinculo matrimonial; y en
caso de que no se cumpla con dicha obligacion, se hace exigible a
partir de la fecha en que el acreedor alimentario reclamé
judicialmente el pago.de alimentos, pues uno de los efectos de la
demanda es la interpelacion judicial; por tanto, es a partir de
entonces cuando se hace patente la necesidad y urgencia de
percibir alimentos el acreedor alimentario. *

Destacando ademas que en el supuesto sin conceder de
gue el ‘deudor alimentista dejara de cubrir parcialmente el
cumplimiento de una obligacion alimentaria, tal situacién por si
misma seria insuficiente para tener por demostrada la existencia
de una oposicion fundada al ejercicio de los derechos de visita y
convivencia que le asisten como padre, sirviendo como apoyo el

siguiente criterio:

ALIMENTOS. EL INCUMPLIMIENTO DE ESTA
OBLIGACION NO GENERA LA CONSECUENCIA DE QUE AL
DEUDOR SE LE IMPIDA EL DERECHO DE CONVIVENCIA QUE
TIENE PARA CON SUS HIJAS (LEGISLACION DEL ESTADO
DE PUEBLA). Aun cuando se justifique que el demandado en el
juicio de alimentos de origen dejo de cubrir parcialmente el monto
fijado por ese concepto, tal situacion por si misma es insuficiente
para tener por demostrada la existencia de una oposicion fundada
al ejercicio de los derechos de visita y convivencia que le asisten
como padre, habida cuenta que la ley no sanciona dicho

! Amparo directo 4667/72. Leonarda Torres. 17 de abril de 1975. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Rat’il Cuevas Mantecén. Secretario: Gabriel Santos Ayala. Séptima Epoca No. de registro:
245,854. Instancia: Sala Auxiliar Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen: 76
Séptima Parte. Tesis: Civil. Pagina: 13. Genealogia: Informe 1975, Tercera Parte, Sala Auxiliar,
péagina 64.
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incumplimiento con la privacion del derecho que tiene en relacion
con sus hijas, en ejercicio de la patria potestad; lo anterior es asi,
porque de lo establecido en los articulos 598, 600 y 637 del
Cadigo Civil para el Estado de Puebla, se infiere que el derecho de
convivencia entre los menores y su padre no puede impedirse,
suspenderse o perderse, si no sélo por mandato judicial expreso y
fundado en causa justa. Por lo cual, si no existe ésta, al ser
insuficiente la aducida por la recurrente, ni actualizarse diverso
motivo legal que impida la convivencia del progenitor con sus
hijas, se concluye que no hay razén para negar ese derecho como
consecuencia del incumplimiento de aquella obligacion. 2

Frente a este panorama, resultan improcedentes las

defensas presentadas, la cual, junto con el material probatorio

propuesto por (CONFIDENCIAL), no_destruye, modifica o

extingue la accion que ejercita (CONFIDENCIAL), respecto a la
convivencia con su hija (CONFIDENCIAL), de (CONFIDENCIAL)
de edad.

Por otra parte, y en este apartado de la resolucién, quien
ahora resuelve estima conducente traer a la vista y ademas, entrar
al estudio de los informes emitidos por el centro estatal de
convivencia respecto a las convivencias supervisadas del actor
con su menor hija, asi como la evaluacion ecosistémica requerida
por la agente del ministerio publico adscrita a este juzgado, todo lo

anterior gue se hace consistir en:

1.- Todos y cada uno de los reportes de convivencias
supervisadas (45-cuarenta y cinco al dia de hoy) efectuados
entre el sefor (CONFIDENCIAL), con su menor hia
(CONFIDENCIAL), desde el 26-veintiséis de mayo de 2011-dos
mil once, al dia de hoy emitidos por el Centro Estatal de
Convivencia del Poder Judicial del Estado; en la inteligencia que la
convivencia otorgada de conformidad con la agenda de dicho

centro se concede por espacio de una hora, dos dias a la semana.

2 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en
revision 197/2003. 19 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Humberto Schettino Reyna. No. Registro: 183.636. Tesis aislada. Materia(s): Civil.
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XVIII, Agosto de 2003. Tesis: VI.20.C.357 C. Pagina: 1672.
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Reportes los anteriores en los que se aprecia el desarrollo
de todas y cada una de las convivencias supervisadas efectuadas
con motivo de la tramitacion de este procedimiento, las cuales se
llevaron a cabo en las instalaciones del Centro Estatal de
Convivencia del Estado de Nuevo Ledn, con la supervision, en
todos los casos, de psicélogos adscritos a esa institucion a fin de
observar, evaluar y velar por el sano y correcto desarrollo_de la
relacion paterno filial que reclama el accionante frente a su hija;
por ende, la suscrita juzgadora otorga a esos reportes, valor
probatorio pleno conforme a lo prescrito en los articulos 239
fraccion 11, 287 fraccion VIII, 369 y 370 de la Codificacion Procesal
Civil vigente en la Entidad, pues dichos reportes fueron emitidos
por un auxiliar en la imparticibn-de justicia, segun lo dispone el
articulo 3 fraccion Xll de la Ley Qrganica del Poder Judicial del

Estado de Nuevo Ledn, el cual establece que:

“Articulo 3:- Son auxiliares de la imparticion de justicia: ...
Xll.- El centro Estatal de Convivencia Familiar;..

..Los auxiliares estan obligados a cumplir las 6rdenes de las
autoridades y funcionarios de la imparticion de justicia. ..

Ahora bien, a juicio de la suscrita y una vez analizadas
dichas documentales publicas, se demuestra con ellas que se
lograron los objetivos de las mismas, es decir, crear un desarrollo,
sano y optimo en la integracion padre e hija, ya que desde el
principio de las convivencias se mostraron lazos de carifio y afecto
entre el progenitor y su hija, incluso fueron mostradas en los
reportes de convivencia, condiciones que a la nifa
(CONFIDENCIAL), le permiten un adecuado desarrollo psicolégico
y emocional, en una relacién paterno-filial en la que se advierte su
proteccion, estabilidad personal y emocional, otorgandole afecto,

calor humano y presencia personal.

Destacando también que durante las todavia sanas y
efectivas convivencias, se ha mostrado la manera en que el lazo
de afecto entre padre e hija se fortalece cada vez mas entre ellos,

pues tal y como se muestra literalmente en los reportes aludidos,
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el actor juega constantemente con su hija, conversan respecto a la
escuela de la menor, sus juguetes favoritos, ven peliculas juntos,
comparten los alimentos de una manera alegre, juegan a la pelota,
rien juntos y en general ambos se muestran amorosos en dicha
relacion; siendo asi que las convivencias se llevaban a cabo de
una manera divertida, amorosa y benéfica para la infante, quien
por causas ajenas a su voluntad, vive separada de su padre, sin
embargo, tiene el derecho a convivir y disfrutar de momentos en
comun, en aras de tutelar su interés preponderante, con
fundamento en lo vertido por los articulos 3 apartado dos y 9
apartado tres de la Convencién Internacional de los Derechos de
los Nifios; asi como el numeral 24 de la Ley para la Proteccion de

los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes.

Asi mismo, la Agente del Ministerio Publico adscrita a este
Juzgado, en representacibn de los intereses de la menor
(CONFIDENCIAL), atento lo dispuesto en el articulo 952 del
Caodigo Adjetivo Civil en vigor; y por analogia el articulo 380 del

Cadigo Civil en vigor el cual establece:

“cuando el padre y la madre que no vivan juntos reconozcan
al hijo en el mismo acto, convendran cual de los dos ejercera
sobre él la custodia; y en caso de que no hicieren, el Juez oyendo
a los padres y al Ministerio Publico resolvera lo que creyere mas
conveniente al bienestar del menor;” asi como lo dispuesto en los
articulos 3, 9, 12, 19, 20 y 21 de la Convencién Internacional sobre
los derechos del Nifio, y articulos 3°, 4° y 7° de la Ley para la
Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes y
articulo 24 fracciones V y XV de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Leon, las

cuales disponen:

“Articulo 24.- La competencia del Ministerio Publico en
materia de asuntos del orden criminal, civil y familiar ante érganos
jurisdiccionales comprende: ... V.- Intervenir en los juicios relativos

al estado civil de las personas, sucesiones y todos aquellos del

18



PODER JUDICIAL DEL

ESTADO DE NUEVO LEON

EXPEDIENTE: 82/2011
SECRETARIO PROYECTISTA:
MANUEL ARNAUD GIL

SENTENCIA DEFINITIVA
CONVIVENCIA

JUZGADO SEPTIMO DE JUICIO ORAL FAMILIAR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL

MONTERREY, N.L.

orden familiar en los que por disposicion legal sea parte o deba
darse vista al Ministerio Publico, interponiendo las promociones o
recursos legales que procedan; ... XV.- Intervenir en todos los
casos que conozcan dentro de los procesos en que le den vista,
cuando se origine una situacion de conflicto, dafio o peligro para
algun ausente, menor o incapaz a fin de ejercitar las acciones que

en derecho procedan”; solicito:

2.- Reporte de Evaluacion Social, efectuador a los
contendientes (CONFIDENCIAL) y (CONFIDENCIAL), asi como a
su hija (CONFIDENCIAL), emitido en fecha 2-dos de octubre del
aflo 2011-dos mil once, por la Licenciada (CONFIDENCIAL),
Trabajadora Social adscrita al Centro Estatal de Convivencia del

Estado de Nuevo Ledn, en el que principalmente recomendo:

Que la convivencia supervisada, varie a la modalidad de
entrega-recepcion, dada la buena integracion de la nifia con su

padre.

Reporte de evaluacion social emitido por la Licenciada
(CONFIDENCIAL), Trabajadora Social adscrita al Centro Estatal
de Convivencia del Estado de Nuevo Ledn, al que este Tribunal le
confiere valor probatorio pleno conforme a lo prescrito en los
articulos 239 fraccion Il, 287 fraccion VIIl, 369 y 370 de la
Codificacion Procesal Civil vigente en la Entidad, pues fue emitido
por un auxiliar en la imparticiébn de justicia, segun lo dispone el
articulo 3 fraccion Xll de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Nuevo Le6n y con el cual se demuestra lo en él
argumentado, destacando que el sefior (CONFIDENCIAL), tiene
una buena integracibn con su hija; recomendado que la
convivencia supervisada, varie a la modalidad de entrega-
recepcion, lo que una vez mas genera en la suscrita una
conviccion mayor para conceder la convivencia que ahora se

pretende.
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Finalmente, una vez analizado en detalle el material
convictivo aportado tanto por el actor como por la demandada, asi
como los reportes emitidos por el Centro Estatal de Convivencia
del Estado de Nuevo Leon, la suscrita Juez arriba a la conclusion
de que el sefior (CONFIDENCIAL), con el acta del estado civil
relativa al nacimiento de su menor hija (CONFIDENCIAL), acreditd
el titulo en el que apoya su reclamacion de convivencia, como es

gue ejerce la patria potestad respecto del mismo.

En tanto que la demandada, no obstante el material

convictivo que propuso, no desvirtud el derecho de convivencia

gue laley le asiste al sefior (CONFIDENCIAL), frente a su hija.

Siendo importante destacar que en relacion a la
acreditacion de la obligacion alimentaria a que se refiere el articulo
415 bis del cdédigo civil vigente en el estado, este tribunal la
considera satisfecha con las consignaciones efectuadas; sin
embargo, de estimarse insuficientes por la actora, como asi lo dijo,
en concepto de la suscrita juzgadora tales aseveraciones resultan
insuficientes para negar la convivencia del actor con dicha infante

a razon de las siguientes consideraciones:

En atencién a la reforma constitucional que modifica el
articulo primero Y EN UN CONTROL CONVENCIONAL de la
constitucion de este pais, en el sentido de que en los Estados
Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucibn y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que la propia Constituciébn establece, y que las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con el citado ordenamiento y con los tratados

internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccibn mas amplia, pues todas las autoridades, en

el ambito de sus competencias, incluyendo esta, tienen la
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obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; en
consecuencia, este tribunal debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
gue establezca la ley; por lo tanto, de conformidad con el articulo
952 del cbdigo procesal civil, atendiendo al interés superior_de la

menor afecta a la causa, se arriba a la determinacién de que:

El articulo 415 Bis del Cdadigo Civil del Estado de Nuevo
Ledn, reformado mediante decreto nimero 8l-ochenta y uno
publicado en el Periddico Oficial del. Estado el 28-veintiocho de
abril de 2004-dos mil cuatro, al supeditar el ejercicio del derecho
de convivencia del titular que no conserva la custodia del menor, al
acreditamiento del cumplimiento de la obligacion alimenticia, viola
el blogue constitucional.que instituye el derecho fundamental de
orden personal a favar de la menor (CONFIDENCIAL), de
mantener relaciones personales y contacto directo con ambos
progenitores de modo regular, sin mayor requisito que el hecho de

qgue no sea contrario al interés superior del nifio.

En efecto, la interpretacion judicial de la norma fundamental
ha dado lugar a la creacion de una singular herramienta, el

llamado “bloque de constitucionalidad”.

El “bloque de constitucionalidad” en su acepcion general, se
refiere a aquéllas normas, principios y valores que sin ser parte del
texto constitucional (constitucion en sentido formal) por disposicién
y mandato de la propia constitucion se integran a ella, con la

finalidad de llevar a cabo el control de constitucionalidad.

Asi, la utilidad practica del “bloque de constitucionalidad” se
percibe como una nueva herramienta del operador juridico para
interpretar las normas en funcibn de las disposiciones

constitucionales.
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El origen del concepto “bloque de constitucionalidad” se ha
imputado al derecho francés, cuya doctrina intentd explicar el
procedimiento del Consejo Constitucional Francés de remitirse a la
declaracion de derechos del hombre y del ciudadano de 1789-mil
setecientos ochenta y nueve, asi como a las disposiciones de
predmbulo de la Constituciéon Francesa de 1946-mil novecientos
cuarenta y seis, cuando estudié la constitucionalidad de una
norma legal frente a la Carta de la V Republica de 1958-mil
novecientos cincuenta y ocho. El citado Consejo acudio a dichos
documentos habida cuenta que en la Constitucion Francesa de
1958-mil novecientos cincuenta y ocho no habia un catalogo
expreso de derechos como si lo habia en las otras constituciones.

El concepto de bloque de constitucionalidad, se expandio a
Espafia, donde los estatutos autondémicos se entienden como
parte integrante de la Constituciobn; a Argentina, en cuya
Constitucion de 1994-mil novecientos noventa Yy cuatro,
especificamente, el articulo 75.22 consagra que la Convencion de
los Derechos del Nifio, entre otros instrumentos internacionales,
tienen jerarquia constitucional; a Chile, de donde se advierte de la
parte final del articulo 5 Constitucional, que es deber de los
organos del Estado respetar y promover tales derechos
garantizados por la constitucion asi como por los Tratados
Internacionales ratificados por ese pais; a Colombia, cuyo sistema
evidencia multiples remisiones normativas de la Constitucion,
entre ellas el articulo 93, que establece que los tratados y
convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion en
los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno; entre

otros sistemas juridicos.

En el caso de México, el examen de este tdpico obliga a
hacer referencia al principio de supremacia constitucional, porque
como se vio con antelacion, la identificacion que ocupan los
tratados internacionales en el contexto de los érdenes juridicos, la

define la propia Constitucion.
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Asi, la Supremacia Constitucional constituye la cualidad de
la Constitucion de ser la norma que funda o fundamenta el orden
juridico creado y otorga validez a la totalidad del ordenamiento
juridico de un pais, mientras no se contraponga a la constitucion.
Esto significa que las leyes comunes, federales o locales, le estan
subordinadas; y los Estados de la Federacion, alin cuando_sean
libres y soberanos en cuanto a su régimen interior, deben
sujetarse a los mandamientos de la Constitucidén, de forma que
cuando una ley contravenga disposiciones constitucionales, éstas
han de prevalecer, incluso cuando la legislacion local de que se
trate sea acorde con la Constitucion Local.

Asi las cosas, los tratados constituyen compromisos
internacionales asumidos por el Estado mexicano en su conjunto,
de manera que comprometen a todas sus autoridades frente a la
comunidad internacional; lo que, a su vez, explica que el
Constituyente haya' facultado al presidente de la Republica a
suscribir los. tratados internacionales en su calidad de jefe de
Estado, como que el Senado intervenga como representante de la
voluntad 'de las entidades federativas y, mediante su ratificacion,

obligue a sus autoridades.

En materia de los tratados no existe limitacion competencial
entre la Federacion y las entidades federativas, sencillamente, no
se toma en cuenta, sino que por mandato expreso del articulo 133
constitucional, el presidente de la Republica y el Senado pueden
obligar al Estado mexicano en cualquier materia,
independientemente de que para otros efectos ésta sea

competencia de las entidades federativas.

Como consecuencia de lo anterior, de la interpretacion del

articulo 1° de la constitucion el cual establece que:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las

personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
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esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los

tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

que establezca la ley...”

En ese orden de ideas el principio de ‘supremacia
constitucional’ implicito en el texto del articulo 133 constitucional
claramente se traduce en que la Constitucion General de la
Republica, las leyes generales del Congreso de la Unién y los
tratados internacionales que estén de acuerdo con ella,
constituyen la ‘Ley Suprema de la Union’, esto es, que conforman

un orden juridico superior, de caracter nacional.

De lo expuesto, se colige que los tratados internacionales
guardan un lugar privilegiado frente a las leyes generales, incluso
a la misma constitucion cuando de la interpretacion de aquellos en
cuanto a las normas relativas a los derechos humanos guarden

una proteccion mas amplia.

De esta forma, el hecho de que exista en el ordenamiento
juridico mexicano el concepto de “bloque de constitucionalidad”,

da la pauta para que los juzgadores, partiendo de un control
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convencional a los tratados internacionales y del concepto de
“‘bloque de constitucionalidad”, el cual implica incorporar un
parametro de control constitucional con normas y principios que no
estan contemplados directa o formalmente en la Constitucion, pero
de conformidad con la propia Carta Magna, deben ser
considerados con grado constitucional para el control de actos y
leyes, y asi llevar a cabo la interpretacion judicial, ampliando la
esfera de derechos a ser protegidos a través de Jos diversos
medios de control constitucional, ello, siempre en observancia del
texto constitucional y su respectiva remision a otros

ordenamientos.

En la especie, y atendiendo a que el articulo 415 Bis del
Cddigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn, establece que el
ejercicio del derecho de convivencia de los titulares de la patria
potestad con sus descendientes, aun cuando no conserven la
custodia, quedassupeditado a que no represente riesgo para el
menor y a.la acreditacion del cumplimiento de la obligacion

alimenticia.

En concordancia con lo expuesto, el analisis de dicha
norma, se hara no sélo a la luz del articulo 4 constitucional que
contiene el principio de proteccién de los derechos de los nifios y
las niflas de que sean satisfechas sus necesidades de
alimentacion, educacion, salud, y sano esparcimiento para su
desarrollo integral; asi como la obligacion de los padres, tutores o
de quienes tengan su custodia de preservar esos derechos; y el
deber del Estado de proveer lo necesario para propiciar el respeto
a la dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de esos derechos;
sino también a la luz de los tratados internacionales de derechos
humanos que los protegen, firmados y ratificados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado del Congreso de la Union, los
cuéles por remision expresa del articulo 133 del Pacto Federal,
integran el bloque de constitucionalidad de los derechos de este
grupo vulnerable y que ademas cuando de su interpretacién se
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observen garantia mas amplias, tendran que ser indiscutiblemente

aplicados.

En este sentido, es pertinente precisar que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece diversos
derechos fundamentales de orden personal y social a favor de los

menores, en su articulo 4° constitucional, que a la letra dice:

"Articulo 40. (... ) Los nifios y las nifias tienen derecho
a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion,
salud, educacibn y sano esparcimiento para su

desarrollo integral.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de
preservar estos derechos. ElI Estado proveera lo
necesario para propiciar el respeto a la dignidad de la

nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos.

El Estado otorgara facilidades a los particulares para
gue coadyuven al cumplimiento de los derechos de la

ninez.”

Del Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales, de Atencién a Nifios, Jévenes y Tercera Edad y
de Estudios Legislativos de 9-nueve de diciembre de 1999-mil
novecientos noventa y nueve, se aprecia que se llevd a cabo una
valoracion de la iniciativa de reforma en la que se manifesto lo

siguiente:

“... VALORACION DE LA INICIATIVA

El dltimo parrafo del articulo 4° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos fue
adicionado por acuerdo publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el 16 de marzo de 1980, el que sefiala:
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‘Es deber de los padres preservar el derecho de los
menores a la satisfaccion de sus necesidades y a la
salud fisica y emocional. La Ley determinara los apoyos
y la proteccion de los menores, a cargo de las

instituciones publicas.’

Histéricamente la inclusion de los derechos del menor

en el texto constitucional, obedecid principalmente a un

movimiento reivindicatorio de los mismos promovido_por

la Organizacion de las Naciones Unidas, al grado que el

ano de 1979 fue declarado como el afio internacional

del Nino.

Con ello se gestdé a nivel mundial un nuevo enfoque
social y juridico del papel del nifio en la sociedad,
pretendiendo darle una mayor proteccion y un

tratamiento-especial'mas humanitario.

El texto constitucional, no obstante coincidir con los
postulados internacionales sobre los derechos del nifio,
no resulta suficiente en la actualidad para satisfacer las
exigencias de una realidad cambiante, ya que la misma
revela nuevas necesidades de los nifios y de las nifas.

Resultaria légico pensar y promover la proteccién de
sus derechos en el desarrollo de su nucleo familiar
como hasta ahora ha acontecido, pero evidentemente la
realidad actual supera en mucho la citada expectativa,
ya que un porcentaje muy alto de menores, ademas de
graves insuficiencias, carecen hasta de este seno

familiar.

Por tanto, la responsabilidad de protegerlos debe
hacerse extensiva como una asistencia a los nifios y las
nifas, que carecen de un medio familiar, o que
teniéndolo, requieran de acciones adicionales del

Estado para asegurar su desarrollo integral.
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La responsabilidad social con la nifiez, no puede ni
debe limitarse a la obligacion de los padres de
satisfacer sus necesidades y a la debida proteccion de
su salud fisica y mental, sino que debe trascender hacia
otros ambitos tendientes a garantizarles plenamente la
proteccion contra la violencia, la explotacion, el abuso

fisico o el abuso sexual, en el hogar o fuera de él.

En el proceso de formacién de los menores, éstos
experimentan grandes transformaciones con relacion a
su conocimiento y su desarrollo, asi como en la
adopcién de conductas cada vez mas complejas
derivadas de los problemas socioecondmicos,

educativos y culturales de la actualidad.

El menor de edad, por su propia condicién requiere de

una proteccion especial que le permita su realizacion

como ser humano y de esta manera contribuir en el

desarrollo de la sociedad en la que se desenvuelve.

La importancia de nifios, nifias y jovenes para el futuro
inmediato de la Republica es mas que evidente; el

porvenir de México sera lo que hoy hagamos por ellos.

Corresponde al Estado en su ambito Federal, Estatal vy

municipal promover lo necesario para lograr gue los

menores tengan las condiciones para satisfacer sus

necesidades de alimentacién, salud, educacién, sano

esparcimiento para su pleno desarrollo fisico intelectual

y emocional.

Cabe destacar que la familia es el ndcleo natural que
debe garantizar el cuidado, proteccion y desarrollo de
nifios y nifias, siendo los padres, tutores y custodios, los

responsables inmediatos de ello.
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En las relatadas condiciones, resulta el texto
constitucional el marco adecuado para consagrar los
derechos del menor, especialmente el citado articulo 4°,
toda vez que en el mismo se consignan tanto el
principio de igualdad juridica del hombre y la mujer,
como el derecho a la proteccion y fomento del ndcleo

familiar.

Considerando a la familia como el eje sobre el que gira
la sociedad en general, y tomando en cuenta que ésta
representa a su vez la forma éptima para el desarrollo
de los hijos, se concluye~que la inclusion de los
derechos del menor en el citado precepto constitucional

es plenamente justificada.

Por otra parte, no escapa a estas Comisiones Unidas el
hecho_.de que resulta necesario para la citada reforma
constitucional reconocer ideales consignados en la
legislaciéon internacional, asi como los generados en
diversos foros en la materia, por lo que resulta
conveniente citar algunos casos que a nivel del Derecho
Comparado justifiquen en la solidaridad internacional,
una reforma cabal al respecto de la Constitucidon

General de la Republica...”

De lo transcrito se aprecia la intencion del legislador de
proteger en su integridad los derechos del menor y de plasmar en
la Constitucion General la obligacion del Estado para crear las
condiciones necesarias para satisfacer sus necesidades y para
proteger y fomentar el ndcleo familiar en el que se desarrollan

éstos.

También es pertinente dejar asentado que nuestro pais es
parte firmante de la Convencion sobre los Derechos del Nifio,

adoptada en Nueva York, Estados Unidos de América, en 1989-mil
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novecientos ochenta y nueve, en vigor desde el 2-dos de
septiembre del1990- mil novecientos noventa y ratificada por esta

nacion el 21-veintiuno de septiembre de ese mismo afio.

De la declaracion de principios contenida en el preambulo
de este instrumento internacional, resaltan como puntos

esenciales, los siguientes:

a) La igualdad de derechos para todos los miembros de la

familia, la dignidad y el valor de la persona humana;

b) La promocion del progreso y elevacion de los niveles de
vida dentro de un marco de libertad; el derecho de la infancia a
tener cuidados y asistencia especiales por su falta de madurez
tanto fisica como mental; la proteccion de la familia, como grupo

en el cual la nifiez crece y se desarrolla;

c¢) El reconocimiento de la persona humana en su nifiez, su
necesidad de crecer en un ambiente familiar de felicidad, amor y
comprension para lograr un desarrollo pleno y armonioso;

d) La preparacion de la nifiez para una vida independiente
con "espiritu de paz, dignidad, tolerancia, libertad, igualdad y

solidaridad";

e) La toma de conciencia de las condiciones especialmente

dificiles en las que viven muchos nifios y nifias en el mundo; vy,

f) La importancia de las tradiciones.

Con base en esa declaracion de principios, los articulos del
1 al 41 de la citada convencion enuncian, entre otros, los derechos

para la nifiez que a continuacién se enumeran:

El derecho a la vida y a un sano desarrollo psicofisico.
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El derecho a la identidad, que incluye el derecho al nombre

y a la nacionalidad.

El derecho a una atencién especial en consideracion a sus
propios intereses calificados de superiores en todas las instancias

judiciales, administrativas o de bienestar social.

El derecho a dar su opinibn y que ésta sea tomada en
cuenta en todos los asuntos que les afecten, incluyendo los de

caracter judicial y administrativo.

El derecho a la no discriminacion.

El derecho a vivir en familia, que incluye la incorporacion

plena a una nueva familia a través de la adopcion.

El derecho del nifio que esté separado de uno o de
ambos padres a mantener relaciones personales y contacto
directo con.ambos padres de modo regular, salvo si ello es

contrario al interés superior del nifio.
El derecho a ser protegido contra peligros fisicos o
mentales, contra el descuido, el abuso sexual, la explotacién, el

uso de drogas y enervantes o el secuestro y la trata.

El derecho a que se le proporcionen los cuidados

alternativos adecuados en caso de desamparo familiar.
El derecho a una educacion, trato y cuidados especiales en
caso de impedimento psicofisico o cuando hayan sido victimas de

maltrato.

El derecho a disfrutar del mas alto nivel posible de salud.
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El derecho a la ensefianza primaria y a una educacion que
respete su dignidad y los prepare para la vida en un espiritu de

comprensioén, paz y tolerancia.

El derecho al descanso, al juego y a las actividades

culturales y artisticas.

El derecho a disfrutar libremente de su cultura, religion o

idioma.

Ahora, de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, cabe
destacar lo prescrito en los dispositivos 3, 9, 12, 19, 20, 21 y 27,
gue en forma preponderante constrifien a los tribunales judiciales,
a las autoridades administrativas y a los érganos legislativos a
velar por el interés superior del nifio, y en especifico, se consagra
el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres
a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos
padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés
superior del nifio, por lo que se transcriben a continuacion dichos

numerales:

Articulo 3.- 1. En todas las medidas concernientes a los nifios que
tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera
el interés superior del nifio.

2. Los Estados partes se comprometen a asegurar al nifio la
proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar,
teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores
u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin,
tomaran todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas.

3. Los Estados partes se aseguraran de que las instituciones,
servicios y establecimientos encargados del cuidado o la
proteccion de los nifios cumplan las normas establecidas por
las autoridades competentes, especialmente en materia de
seguridad, sanidad, numero y competencia de su personal,
asi como en relacién con la existencia de una supervision
adecuada.”

"Articulo 9.- 1. Los Estados partes velaran porque el nifio no sea
separado de sus padres contra la voluntad de éstos, excepto
cuando, a reserva de revision judicial, las autoridades
competentes determinen, de conformidad con la ley y los
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procedimientos aplicables, que tal separacion es necesaria en el
interés superior del nifio. Tal determinacion puede ser necesaria
en casos particulares, por ejemplo, en los casos en que el nifio
sea objeto de maltrato o descuido por parte de sus padres o
cuando éstos viven separados y debe adoptarse una decision
acerca del lugar de residencia del nifio.

2. En cualquier procedimiento entablado de conformidad con el
parrafo 1 del presente articulo, se ofrecer4 a todas las partes
interesadas la oportunidad de participar en él y de dar a conocer
Sus opiniones.

3. Los Estados partes respetaran el derecho del nifio que.esté
separado de uno o de ambos padres a mantener relaciones
personales y contacto directo con ambos padres de modo
regular, salvo si ello es contrario al interés superior del nifio.
4. Cuando esa separacion sea resultado de una medida adoptada
por un Estado parte, como la detencion, el .encarcelamiento, el
exilio, la deportacion o la muerte (incluido el -fallecimiento debido a
cualquier causa mientras la persona esté bajo la custodia del
Estado) de uno de los padres delnifio, 0.de ambos, o del nifio, el
Estado parte proporcionard, cuando. se le pida, a los padres, al
nifo o, si procede, a otro familiar, informacién basica acerca del
paradero del familiar o familiares ausentes, a no ser que ello
resultase perjudicial para el bienestar del nifio. Los Estados partes
se cercioraran, ademas, de que la presentacion de tal peticion no
entrafie por si<misma ‘consecuencias desfavorables para la
persona o personas. interesadas.”

"Articulo 12.= 1. Los Estados partes garantizaran al niflo que esté
en condiciones de formarse un juicio propio el derecho de
expresar su opinion libremente en todos los asuntos que afectan al
nifio, teniéndose debidamente en cuenta las opiniones del nifio, en
funcion de la edad y madurez del nifio.

2. Con tal fin, se dara en particular al nifio oportunidad de ser
escuchado, en todo procedimiento judicial o administrativo que
afecte al niflo, ya sea directamente o por medio de un
representante o de un érgano apropiado, en consonancia con las
normas de procedimiento de la ley nacional."

"Articulo 19.- 1. Los Estados partes adoptaran todas las medidas
legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para
proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o
mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion,
incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la
custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier
otra persona que lo tenga a su cargo.

2. Esas medidas de proteccion deberan comprender, segun
corresponda, procedimientos eficaces para el establecimiento de
programas sociales con objeto de proporcionar la asistencia
necesaria al nifio y a quienes cuidan de él, asi como para otras
formas de prevencion y para la identificacién, notificacion, remision
a una institucion, investigacion, tratamiento y observacion ulterior
de los casos antes descritos de malos tratos al nifio y, segun
corresponda, la intervencion judicial.”

"Articulo 20.- 1. Los nifios temporal o permanentemente privados
de su medio familiar, o cuyo superior interés exija que no
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permanezcan en ese medio, tendran derecho a la proteccion y
asistencia especiales del Estado.

2. Los Estados partes garantizaran, de conformidad con sus leyes
nacionales, otros tipos de cuidado para esos nifios.

3. Entre esos cuidados figuraran, entre otras cosas, la colocacion
en hogares de guarda, la kafala del derecho islamico, la adopcion,
o de ser necesario, la colocacion en instituciones adecuadas de
proteccion de menores. Al considerar las soluciones, se prestara
particular atencion a la conveniencia de que haya continuidad en
la educacién del nifio y a su origen étnico, religioso, cultural y
lingdistico.”

"Articulo 21.- (...) Los Estados partes que reconocen o permiten el
sistema de adopcién cuidaran de que el interés superior del nifio
sea la consideracion primordial (...)"

"Articulo 27.- 1. Los Estados partes reconocen el derecho de todo
nifio a un nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental,
espiritual, moral y social.

2. A los padres u otras personas encargadas del nifio les incumbe
la responsabilidad primordial de proporcionar, dentro de sus
posibilidades y medios econdémicos, las condiciones de vida que
sean necesarias para el desarrollo del nifio (...)"

También se destaca, el articulo 27 de la Convencién Sobre
el Derecho de los Tratados, celebrada en Viena el 23-veintitrés de
mayo de 1969-mil novecientos sesenta y nueve, firmada por el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el 23-veintitrés de
mayo de ese mismo, aprobada por la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién, el 29-veintinueve de diciembre de 1972-mil
novecientos setenta y dos, segun Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del dia 28-veintiocho del mes de marzo
del afio 1970-mil novecientos setenta y tres; y ratificada por el
ejecutivo federal el 5-cinco de julio de 1974-mil novecientos

setenta y cuatro, que establece:

“El derecho interno y la observancia de los tratados”
“Una parte no podré invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado. Esta norma se
entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
46.”

Articulo este ultimo que sefiala:
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‘Disposiciones de derecho interno concernientes a la
competencia para celebrar tratados.

1. El hecho de que el consentimiento de un Estado en
obligarse por un tratado haya sido manifestado en
violacion de una disposicion de su derecho interno
concerniente a la competencia para celebrar tratados no
podra ser alegado por dicho Estado como vicio de Su
consentimiento, a menos que esta violacion sea
manifiesta y afecte a una norma de importancia

fundamental de su derecho interno.

2. Una violacién es manifiesta si.resulta objetivamente
evidente para cualquier Estado que proceda en la

materia conforme a la practica usual y de buena fe.”

Las normas internacionales en cita dejan patente que es un
derecho del nifio'que esté separado de uno o de ambos padres el
mantener relaciones, personales y contacto directo con ambos de
modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del nifio;
sin que puedan invocarse disposiciones de derecho interno
para justificar el incumplimiento de un tratado, dado que
tratAndose del derecho de convivencia, se hace evidente la
primacia del derecho de los menores de edad para convivir con

sus progenitores cuando estos se encuentren separados.

Cabe destacar que aparece en el sistema juridico mexicano
el concepto “interés superior de la nifiez”, el cual implica que en
todo momento las politicas, acciones y toma de decisiones con
esta etapa de la vida humana, tendran que realizarse de modo tal
gue, en primer término, se busque el beneficio directo del nifio o
nina a quien van dirigidas; de esta manera, las instituciones
familiares heredadas desde el derecho romano sufren una
transformacion acercandose mas hacia la nifiez y alejandose mas

de los intereses de los adultos.
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Este concepto de “interés superior del nifio” fue interpretado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (cuya
competencia aceptd el Estado Mexicano el 16-dieciséis de
diciembre de 1998-mil novecientos noventa y ocho al ratificar la
Convencidn Interamericana de Derechos Humanos), en el sentido
de que el desarrollo de éste y el ejercicio pleno de sus derechos
deben ser considerados como criterios rectores para la
elaboracion de normas y la aplicacion de éstas en todos los

ordenes relativos a la vida del nifio.

INTERES SUPERIOR DEL NINO. SU CONCEPTO. En
términos de los articulos 40. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Convencidon sobre los
Derechos del Nifio (ratificada por México y publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 25 de enero de 1991);y 3,4,6y 7 de la
Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios vy
Adolescentes, los tribunales deben atender primordialmente al
interés superior del nifio, en todas las medidas que tomen
concernientes a éstos, concepto interpretado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (cuya competencia acepto
el Estado Mexicano el 16 de diciembre de 1998 al ratificar la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos) de la
siguiente manera: ‘la expresion ‘interés superior del nifio’ ... implica
que el desarrollo de éste y el ejercicio pleno de sus derechos
deben ser considerados como criterios rectores para la
elaboracién de normas y la aplicacion de éstas en todos los
6rdenes relativos a la vida del nifio. *

Ahora, en relacion con el derecho de convivencia, el
derecho interno local, en el articulo 415 bis del Cadigo Civil del
Estado de Nuevo LelOn, cuya contravencion a los tratados

internacionales y a la constitucién se analiza, dispone lo siguiente:

“Articulo 415 Bis.- Los que ejercen la patria potestad,
aun cuando no tengan la custodia, tienen el derecho de
convivencia con sus descendientes, a quienes se les
solicitara su opinién si han cumplido doce afos. El

ejercicio de este derecho, queda supeditado a que no

represente riesgo para el menor vy a la acreditacion del

cumplimiento de la obligacidon alimenticia. No podran

® Tesis Aislada 1a. CXLI/2007, publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, Julio de 2007, pagina 265.
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iImpedirse, sin justa causa, las relaciones personales
entre el menor y sus ascendientes. En caso de
oposicion, a peticion de cualquiera de ellos, el juez
resolvera lo conducente en atencion al interés superior
del menor. S6lo por mandato judicial podra limitarse,
suspenderse o perderse el derecho de convivencia a

que se refiere el parrafo anterior.”

En este contexto, como se evidencié con antelacion, el
derecho de convivencia a que hace referencia. la disposicion
impugnada, no es solo un derecho del progenitor, sino también un
derecho del menor, consignado en la Convencion sobre los

Derechos del Nifo.

Dado que, el derecho de visitas del padre o madre que no
cohabita con el hijo cuya guarda ha sido otorgada al otro
progenitor, a otro-pariente, o a un tercero, consiste en el derecho
de mantener un contacto personal con el menor, de la manera
mas fecunda que las circunstancias del caso permitan, y aun
cuanda. esas soOlo se mencionen como sujetos activos a los
titulares ‘de la patria potestad, la actividad legislativa actual tiende
a proteger al infante ese mismo derecho, al reconocer que es éste
el principal titular de él, en tanto que la Ley para la Proteccion de
los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes asi lo establece

en el cuerpo de ese texto legislativo.

“Articulo 24. Las autoridades estableceran las normas y
los mecanismos necesarios a fin de que, siempre que una nifia, un
nino, una o un adolescente se vean privados de su familia de

origen, se procure su reencuentro con ella. Asimismo, se tendra

como prioritaria la necesidad de que nifas, nifios y adolescentes,

cuyos padres estén separados tengan derecho a convivir o

mantener relaciones personales y trato directo con ambos, salvo

que de conformidad con la ley, la autoridad determine que ello es

contrario al interés superior del nifio.
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Asi, estad debidamente reconocido y tutelado el derecho de
mantener una adecuada comunicacion y trato con ambos padres,
ya que la consolidacion de los sentimientos paterno o materno-
filiales, el contacto con sus progenitores, la cohesion efectiva y
eficaz de los vinculos familiares de esta indole, propenden,
normalmente a una estructuracion mas sélida y equilibrada del

psiquismo del menor.

El fundamento de este derecho reside en elementales
principios de derecho natural, en la necesidad de cultivar el afecto,
de estabilizar los vinculos familiares, propender a su subsistencia
real, efectiva y eficaz. Mediante €l se procura que el vinculo
paterno-filial se proyecte desde el mero aspecto formal del titulo
de estado, a la vida real. Asi, la figura del padre o madre adquiere
una dimension humana, que le otorga al hijo un progenitor visible,
accesible, tangible, que evita que con el correr del tiempo éste se
transforme en un extrafio, a quien lo une un vinculo juridico, sin

significacién esencial.

Bajo estos antecedentes, se considera que el derecho del
padre de visitar a sus hijos es una funcién familiar, un derecho-
deber establecido fundamentalmente en beneficio de los hijos, y
para éstos es un derecho de la personalidad, de manera que si
bien quienes ejercen la patria potestad tienen diversas facultades
y la autoridad ante sus descendientes para hacer efectivo el
cuidado, proteccion y formacion de éstos, entre ellas, la de
convivencia, el derecho del hijo a convivir con sus padres deriva
simplemente de su condiciébn de hijo, pues asi, se encuentra
establecido en el articulo 9, numeral 3, de la Convencién sobre los

Derechos del Nifio.
Derivado de lo expuesto, se concluye que el principio

contenido en el bloque de constitucionalidad relativo a los

derechos de los menores, en especifico, el derecho de
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convivencia de los infantes que se encuentran separados de sus

padres, se integra en el caso, por:

a) Las disposiciones de la Constitucion que garantizan la
proteccion de los derechos de los nifios y las nifias (articulo 4); y
aquéllos que establecen que la Constitucion General de la
Republica, las leyes generales del Congreso de la Unién_y. los
tratados internacionales que estén de acuerdo con ella,
constituyen la “Ley Suprema de la Union”, esto es, que conforman

un orden juridico superior, de caracter nacional.

b) Las disposiciones de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, que en forma preponderante constrifien a los tribunales
judiciales, a las autoridades administrativas y a los o6rganos
legislativos a velar por el interés superior del nifio (articulo 3.1), y
en especifico, se consagra el derecho del nifio que esté separado
de uno o de ambos padres a mantener relaciones personales y
contacto directo con.ambos padres de modo regular, salvo si ello

es contrario al interés superior del nifio (articulo 9.3).

c) Las disposiciones de la Convencion Sobre el Derecho de
los Tratados, especificamente, las que establecen que un Estado
parte no puede invocar las disposiciones de su derecho interno

como justificacion del incumplimiento de un tratado.

e) Las disposiciones de la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos, que establecen que el desarrollo del menor y
el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como
criterios rectores para la elaboracion de normas y la aplicacion de
éstas en todos los érdenes relativos a la vida del nifio (interés

superior del nifio).

Por otra parte, del texto del articulo 415 Bis del Codigo Civil
del Estado de Nuevo Leodn, se advierte que el legislador local,
dispuso que el padre o tutor que no tiene la custodia de sus hijos,

puede ejercer su derecho de convivencia siempre y cuando no
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represente un riesgo para el menor y acredite el cumplimiento de

la obligacion alimenticia.

Esto es, supedita el derecho de convivencia del menor con
el progenitor del cual se encuentra separado, a dos condiciones,

entre ellas, el cumplimiento de la obligacion alimenticia.

Empero, de la confronta de esta disposicion con el bloque
de constitucionalidad que constrifie a los tribunales judiciales, a
las autoridades administrativas y a los 6rganos legislativos a velar
por el interés superior del nifio, y en especifico, el derecho del nifio
que esté separado de uno o de ambos padres a mantener
relaciones personales y contacto directo con ambos progenitores
de modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del
nifio, se hace patente EN UN CONTROL CONVENCIONAL DE
LOS TRATADOS INTERNACIONALES DESCRITOS Y A LA
CARTA MAGNA, la contravencion del articulo 415 Bis del Cdodigo
Civil del Estado de Nuevo Ledn, frente a ese bloque constitucional,
pues condiciona el derecho del menor a convivir con el padre que
no conserve la custodia, al acreditamiento que éste haga del
cumplimiento de la obligacién alimenticia, es decir, establece
mayores requisitos para el ejercicio del derecho de convivencia del
menor con el progenitor del que se encuentra separado, que los
establecidos en el blogue de constitucionalidad, pues en éste no
se contiene mayor limitacion que el hecho de que no sea contrario
al interés superior del nifio, y en tal medida esa disposicion
incumple con la obligacién de velar por ese interés superior del
infante, contraviniendo asi su derecho de convivencia

constitucionalmente reconocido y protegido.

Robustece lo anterior, el criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
97/2009 al analizar las consecuencias de la pérdida de la patria
potestad, pues determind que su pérdida no conlleva que deba
impedirse al menor ejercer el derecho de convivencia con sus

progenitores en tanto que, ese derecho no es exclusivo de los
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padres, sino también de los hijos, dado que resulta indispensable
atender al interés superior del menor, para lo cual deben
propiciarse las condiciones que le permitan un adecuado
desarrollo psicolégico y emocional, que en la mayoria de los casos
implica la convivencia con ambos progenitores,
independientemente de que ejerzan o no la patria potestad sobre
aquél, siempre y cuando la convivencia no importe algin riesgo

para la seguridad o desarrollo adecuado del nifio.

PATRIA POTESTAD. SU PERDIDA “NO CONLLEVA
INDEFECTIBLEMENTE IMPEDIR QUE EL MENOR EJERZA EL
DERECHO DE CONVIVENCIA CON SUS'PROGENITORES. Una
de las consecuencias de la pérdida de la patria potestad es que el
progenitor condenado no tenga derechos respecto de sus hijos, es
decir, la privacién de todo privilegio. relativo a exigir la obediencia y
el respeto de los menores, la facultad de llevar su representacion
legal, la administracion de sus bienes y decidir, participar y opinar
sobre asuntos inherentes. a su educacion, conservacion,
asistencia, formacién y demas relativos a los aspectos no
patrimoniales de quien ejerce la patria potestad. Sin embargo,
independientemente de ‘las consecuencias apuntadas -que se
relacionan directamente con los derechos que otorga al progenitor
el ejercicio /de la patria potestad-, de ello no se aprecia que su
pérdida conlleve indefectiblemente que deba impedirse al menor
ejercer el derecho de convivencia con sus progenitores en tanto
gue, por un lado, ese derecho no es exclusivo de los padres, sino
también ‘de los hijos y, por el otro, no todas las causales de
pérdida de la patria potestad son de la misma gravedad. En ese
orden de ideas resulta indispensable atender al interés superior
del menor, para lo cual deben propiciarse las condiciones que le
permitan un adecuado desarrollo psicolégico y emocional, que en
la mayoria de los casos implica la convivencia con ambos
progenitores, independientemente de que ejerzan o no la patria
potestad sobre aquél; de ahi que el juez de lo familiar habra de
atender a la gravedad de la causal que originé la pérdida de la
patria potestad para determinar si la convivencia pudiera importar
algun riesgo para la seguridad o desarrollo adecuado del menor,
en el entendido de que si determina dicha pérdida pero no del
derecho de convivencia, ello obedecera a que subsiste el derecho
del menor a obtener un desarrollo psico-emocional adecuado y a
gue las condiciones particulares asi lo permiten, mas no porque el
progenitor condenado pueda exigir el derecho de convivencia. *

Por ende, si tratdndose de la pérdida de la patria potestad
ha sido criterio de la corte establecer un régimen de convivencia

del menor con el progenitor del que se encuentra separado, a

4 Jurisprudencia 1a./J. 97/2009, publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, Enero de 2010, pagina 176, de rubro y texto
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mayor razon, en el caso del establecimiento del régimen de
convivencia considera esta autoridad que se debe permitir éste,
porque no puede afectarse a quien sin ser parte en la controversia,
tiene derecho a la convivencia con el progenitor (al cual se le ha
condicionado la convivencia), y que dada su minoria de edad no
puede actuar sino mediante la representacion de quien actuo

precisamente como contraparte de aquél.

Por consiguiente, por las razones apuntadas, y dada la
supremacia de la constitucion misma y los tratados internacionales
seflalados con antelacion, frente al articulo 415 Bis del Cadigo
Civil del Estado de Nuevo Leon, esta autoridad acoge a los
tratados referidos en este fallo por su aplicacion al caso concreto,
y favoreciendo a la proteccibn mas amplia ahi descrita, de
conformidad con el articulo 1° de la carta magna de esta nacion,
en tanto que aquellos no condicionan el derecho del menor a
convivir con el padre que no conserva la custodia, al
acreditamiento que este haga del cumplimiento de la obligacion

alimentaria.

Maxime, que cuando tal cumplimiento puede ser

asegurado y sancionada su omisidon por otras vias sin

necesidad de afectar el derecho del menor de convivir con sus
padres, como son a guisa de ejemplo, la via penal, el juicio oral de
alimentos y en su caso la ejecucion de la sentencia o convenio

gue constrifia al deudor alimentista al pago de alimentos.

En esas condiciones, si en la legislacion local estan
previstas figuras que permiten obtener el cumplimiento de la
obligacion alimenticia, sin afectar el derecho del menor de convivir
con sus progenitores, aun cuando éstos ya no vivan juntos, la
suscrita juzgadora determina que el articulo 415 Bis del Codigo
Civil del Estado de Nuevo Ledn, haya oposicion a los tratados
internacionales indicados en esta resolucion y por ende al realizar
el control convencional a que se ha dicho, resulta inaplicable para

las pretensiones de la demandada al referir que se debe negar la
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convivencia por el incumplimiento a la acreditacion de la obligacion

alimentaria.

En consecuencia, la suscrita Juez tiene a bien DECLARAR
LA PROCEDENCIA del presente JUICIO ORAL DE
CONTROVERSIA SOBRE CONVIVENCIA, promovido por
(CONFIDENCIAL), en contra de (CONFIDENCIAL), respecto a la

convivencia con la menor (CONFIDENCIAL); por lo que habra de

fijarse el régimen de convivencia correspondiente.

Luego, solo resta determinar el-tipo de convivencia
(asistida, libre o supervisada) que habra de efectuarse por el sefior
(CONFIDENCIAL), con su hija (CONFIDENCIAL), asi como los
dias y horas en que habra de llevarse, atento a lo dispuesto por el
segundo parrafo del articule.1079 del Codigo de Procedimientos
Civiles vigente en la Entidad.

Estimandose por la suscrita juez que la citada infante
necesita un contacto fluido con su padre, para fortalecer los lazos
afectivos con él, sobre todo cuando la relacion padre-hija ocupa un
aspecto central en su desarrollo, pues el modelamiento de ambos
progenitores (no sélo de la madre sino también del padre) la
impacta por lo menos hasta la edad cercana a la adultez, por ello
si éstos (los padres) mediante sus practicas de crianza, logran
actuar como apoyo o soporte social para su hija, la percepciéon de
la nifla de que puede disponer de su ayuda, la fortalecera en sus
intentos para afrontar los diversos problemas que llegase a
presentarse en el transcurso de su vida, pues resulta innegable
gue todo menor requiere de una situacion afectiva estable,
tendiente a que, ante los problemas de sus padres, no se vea

privado de sus afectos.

En efecto, la necesidad por parte de la menor, para
continuar e incrementar el contacto con su padre, es inminente,
dado que ambos (padre y madre) en conjunto son los encargados
de velar por su adecuado crecimiento, asi como su formacién y
educacion, tal y como lo dispone el articulo 420 del Codigo Civil

vigente en la Entidad; en consecuencia, esta autoridad considera
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prudente, se concedan las situaciones de hecho para que el
progenitor tenga mayores posibilidades de esparcimiento con su
hija, asi como de mostrarse activo en su rol como padre, pues lo
mA&s sano y conveniente para el adecuado desarrollo de la infante

es que lleven una relacion de convivencia constante, aun y cuando

se encuentra viviendo separado de él, siendo éste un derecho
estatuido en los articulos 3 apartado dos y 9 apartado tres de la
Convencién Internacional de los Derechos de los Nifios; asi como
el numeral 24 de la Ley para la Proteccién de los Derechos de

Nifios, Nifias y Adolescentes que refieren:

= “Articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos de los
Nifios. ... Los Estados Partes se comprometen a asegurar
al nifio la proteccion y el cuidado que sean necesarios para
su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de
sus padres, tutores u otras personas responsables de él
ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas
legislativas y administrativas adecuadas...”

= “Articulo 9 de la Convencion sobre los Derechos de los
Niflos. ... Los Estados Partes respetaran el derecho del
nifio que esté separado de uno o de ambos padres a
mantener relaciones personales y contacto directo con
ambos padres de modo regular salvo si ello es contrario al
interés superior del nifio...”

= “Articulo 24 de la Ley para la Proteccion de los
Derechos de Niflos, Nifias y Adolescentes. Las
autoridades estableceran las normas y los mecanismos
necesarios a fin de que, siempre que una nifia, un nifio, una
0 un adolescente se vean privados de su familia de origen,
se procure su reencuentro con ella. Asimismo, se tendra
como prioritaria la necesidades de nifias, nifios y
adolescentes, cuyos padres estén separados tengan
derecho a convivir o mantener relaciones personales y
trato directo con ambos, salvo que de conformidad con
la ley, la autoridad determine que ello es contrario al
interés superior del nifo.”

Sirve ademas de sustento juridico a lo anterior la

jurisprudencia que en seguida se transcribe:

MENORES DE EDAD. EL DERECHO DE VISITA Y
CONVIVENCIA CON SUS PROGENITORES ES DE ORDEN
PUBLICO E INTERES SOCIAL Y, EN CASO DE OPOSICION, EL
JUZGADOR RESOLVERA LO CONDUCENTE EN ATENCION
AL INTERES SUPERIOR DE AQUELLOS. De una sana
interpretacion del articulo 417 del Caodigo Civil para el Distrito
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Federal, se aprecia que la eficacia del derecho de visita y
convivencia contenido en ese numeral, que tiene por objeto lograr
la proteccion, estabilidad personal y emocional del menor dandole
afecto, calor humano, presencia personal, respaldo espiritual y
respeto a su persona e intimidad, es una cuestion de orden publico
e interés social, dado que en su observancia esta interesada la
sociedad y el Estado, porque de su efectivo cumplimiento,
depende el desarrollo armoénico e integral del menor que, en
ocasiones, por causas ajenas a su voluntad, vive separado de uno
0 ambos progenitores. Es por eso que el propio numeral contiene
normas tendentes a lograr dicha funcién, ya que el goce y disfrute
de esos derechos, no podra impedirse sin justa causa, pero en
caso de oposicién de uno de los padres, la autoridad jurisdiccional
determinara lo que mas convenga al interés preponderante del
menor que sOlo podra suspenderse, limitarse o perderse por
resoluciéon judicial expresa y cuando se haya perdido la patria
potestad. Como se advierte, la teleologia. del articulo 417, en
comento, se encamina a la conservacion de un entorno familiar
saludable y favorable para el pleno. desarrollo personal y
emocional de los menores que, sereitera, por causas ajenas a
ellos, viven separados de «alguno-de sus padres o de ambos,
estableciendo que aun cuandono se encuentren bajo su custodia,
si ejercen la patria potestad, tendran derecho a convivir y disfrutar
de momentos en comun, en aras de tutelar el interés
preponderante del menor, teniendo s6lo como limitante para que
se suspenda el ejercicio del derecho de visita y convivencia, que
exista peligro'para el menor, caso en que el juzgador podra aplicar
las medidas. correspondientes a fin de salvaguardar el interés
superior.del menor, contra alguno de los progenitores. °

En esos términos, la suscrita Juez, en uso de la facultad
discrecional que le confiere el segundo pérrafo del articulo 1079
del Cdodigo de Procedimientos Civiles, en relacion con el diverso
954 de la Codificacion Procesal Civil en consulta, el cual establece
gue: “El juez de lo familiar esta facultado para decretar, en
cualguier momento del tramite de un asunto del orden familiar, las
medidas cautelares que sean necesarias para preservar la familia
y proteger a sus miembros, particularmente tratandose de

menores;” para acrecentar, continuar y fomentar el vinculo

® SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
3656/2003. 7 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez.
Secretario: Jorge Santiago Chong Gutiérrez. Amparo directo 2686/2004. 29 de abril de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Ricardo
Mercado Oaxaca. Amparo directo 6066/2004. 9 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Soledad Hernadndez de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco. Amparo
directo 2666/2005. 6 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez
de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco. Amparo directo 2716/2005. 12 de mayo de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Alfonso Avianeda
Chavez. No. Registro: 177.259. Jurisprudencia Materia(s): Civil. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
XXII, Septiembre de 2005. Tesis: 1.60.C. J/49. Pagina: 1289.
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paterno-filial, y ademas para que sea ejercido el derecho de la

hija frente a su progenitor, se estima que lo conducente en el

caso concreto es sefalar el siguiente régimen de convivencia:

1. CONVIVENCIA ORDINARIA O COTIDIANA

Por el término de 2-dos meses contados a partir de la
primera de las convivencias que se indican a continuacion, las
mismas se realizaran a través del sistema ENTREGA-
RECEPCION, en el Centro Estatal de Convivencia del Poder
Judicial del Estado, en los términos que a continuacion se detallan:

a) Los dias lunes y miércoles de cada semana, de las
18:30-dieciocho _horas con treinta minutos a las 20:00-veinte

horas, destacando que el método para recibir a la menor, se
efectuara a través del servicio de entrega recepcion que otorga el
Centro Estatal de Convivencia del Poder Judicial del Estado; en el

entendido que dicha convivencia iniciard el siguiente lunes 28-

veintiocho de noviembre del afio 2011-dos mil once.

b) Ademés de los dias que se indican con antelacion, en
atencion a los horarios laborales del sefior (CONFIDENCIAL), que
en su escrito presentado en este juzgado el 22-veintidos de
febrero del afio en curso indico, la convivencia también se llevara
a cabo los dias domingo, cada catorce dias, es decir, en una
semana si y en otra no, (dado que la madre también tiene el
derecho de convivencia con su hija en ese dia), en un horario de

las 12:00-doce a las 19:00-diecinueve horas, destacando que esa

convivencia también se efectuara a través del servicio de entrega
recepcion que otorga el Centro Estatal de Convivencia del Poder
Judicial del Estado, por espacio de dos meses; en el entendido

que la convivencia de fin de semana iniciara el siquiente domingo

4-cuatro de diciembre del afio en curso, v la siguiente se efectuara

el domingo 18-dieciocho de diciembre y asi sucesivamente.
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Por lo tanto, el sefior (CONFIDENCIAL), acudira los dias y
horas establecidos a las instalaciones del centro aludido, con
domicilio en la calle José Benitez, numero 1922 Poniente, de la
Colonia Obispado, en Monterrey, Nuevo Ledn, a fin de recoger a
su hija (CONFIDENCIAL), a quien la sefiora (CONFIDENCIAL),
por si o por interpdsita persona, es decir un tercero emergente, la
pondra a disposicion de su progenitor en ese lugar, en los dias y
horas programados a efecto de que se lleve a cabo la convivencia
respectiva, en el entendido que el sefior (CONFIDENCIAL),
debera reincorporarla al mismo lugar en el horario que fija este
tribunal, para que la sefiora (CONFIDENCIAL), la tenga
nuevamente bajo su resguardo, previa valoracién y monitoreo
efectuado por el multicitado 6rgano auxiliar de imparticion de

justicia.

Luego entonces; atento a lo previsto por el numeral 227 del

Caddigo Procesal Civil en vigor, este Tribunal tiene a bien ordenar

se qgire atento oficio via electronica a la Directora del Centro

Estatal de Convivencia Familiar, a fin de que en caso de no
haber inconveniente legal asigne personal especializado a su
cargo para que brinden el servicio correspondiente y deje sin

efectos el anterior.

En la inteligencia que UNA VEZ TRANSCURRIDOS LOS
DOS MESES, la convivencia del sefior (CONFIDENCIAL), con su
hija (CONFIDENCIAL), SE REALIZARA DE MANERA LIBRE de

la siguiente manera:

a) Los dias lunes y miércoles de cada semana, de las

18:30-dieciocho horas con treinta minutos a las 21:00-veintiln

horas; en el entendido que dicha convivencia iniciara el siquiente

lunes 30-treinta de enero del ano 2012-dos mil doce y asi

sucesivamente.
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b) Ademas de los dias que se indican con antelacion, la
convivencia también se llevara a cabo los dias domingo, cada
catorce dias, es decir, en una semana si y en otra no, (dado que
la madre también tiene el derecho de convivencia con su hija en

ese dia), en un horario de las 10:00-diez a las 19:00-diecinueve

horas; en el entendido que la convivencia de fin de semana

iniciara el siquiente domingo 5-cinco de febrero del afio 2012-dos

mil doce vy asi sucesivamente.

Por lo tanto, para el correcto desarrollo de las convivencias
libres que se ordenan, el sefior (CONFIDENCIAL), acudira por su
menor hija (CONFIDENCIAL), al domicilio ubicado en
(CONFIDENCIAL), o en aquél en que se encuentre la menor, a fin
de que en los dias y horas que se indican, se desarrolle la
convivencia paterno-filial; por lo que la sefiora (CONFIDENCIAL),
por si 0 por interpdsita persona, es decir un tercero emergente, la
pondra a disposicién de su progenitor en ese lugar, en los dias y
horas programados a efecto de que se lleve a cabo la convivencia
respectiva, en el entendido que el sefior (CONFIDENCIAL),
debera reincorporarla al mismo lugar en el horario que fija este
tribunal, para que la sefiora (CONFIDENCIAL), la tenga

nuevamente bajo su resguardo.

En ese mismo orden de ideas, este tribunal también
determinara la convivencia extraordinaria o especial que debera
efectuar el accionante con su menor hija, que se fijja de la

siguiente manera:

2. CONVIVENCIA EXTRAORDINARIA O ESPECIAL

Las fechas correspondientes al dia de las madres (10-diez
de Mayo), dia del padre (tercer domingo del mes de junio),
cumpleafios de la sefiora (CONFIDENCIAL) y de
(CONFIDENCIAL) (31-treinta y uno de octubre y 1°-primero de
noviembre respectivamente), seran una excepciéon a la regla de

los dias ordinarios indicados, ya que la menor (CONFIDENCIAL),
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debera permanecer al lado del padre cuyo festejo corresponda,
con la importancia destacada que cuando tales fechas se ajusten
a favor del sefior (CONFIDENCIAL), la convivencia se desarrollara
de manera libre (a partir de los dos meses indicados con
anterioridad) de las 10:00-diez a las 19:00-diecinueve horas,
siempre y cuando esos dias sean domingo, y si toca de lunes a
sabado, la convivencia se llevar4 a cabo de las 18:30-dieciocho

horas con treinta minutos a las 21:00-veintiGin horas.

La misma excepcion a la regla indicada .en el parrafo
anterior, surtird efectos en el cumpleafios de la menor
(CONFIDENCIAL), (CONFIDENCIAL), pues en los afios non,
(iniciando a partir del 2013) el sefior (CONFIDENCIAL), convivira
con su hija de las 13:00-trece a las 20:00-veinte horas si es en dia
domingo y de las 18:30-dieciocho horas con treinta minutos a las
21:00-veintiin horas.si. es entre semana, y en los afios par
(iniciando en el 2012).lo hard al dia siguiente en los mismo
términos, recogiendo y reincorporando a la infante de la manera a

gue se ha venido haciendo referencia en la convivencia ordinaria.

La dltima excepcidén a la regla, surtira efectos el dia 24-
veinticuatro y 31-treinta y uno de diciembre, ya que en los afios
par, (iniciando a partir del 2012) el seiior (CONFIDENCIAL),
convivira con su hija de las 10:00-diez a las 20:00-veinte horas y
en los afios non (iniciando en el 2011) lo hara al dia siguiente en el
mismo horario (25-veinticinco de diciembre y 1°-primero de enero
del afio que corresponda), recogiendo y reincorporando a la
infante de la manera a que se ha venido haciendo referencia en la
convivencia ordinaria. En la inteligencia que en este caso, la
convivencia extraordinaria del progenitor con su hija en los dias
25-veinticinco de diciembre de 2011-dos mil once y 1°-primero de
enero de 2012-dos mil doce, sera de manera libre no obstante que
no hayan transcurrido los dos meses a que se ha hecho alusién en

el régimen de convivencia ahora establecido.

En atencién a lo anterior, este tribunal considera importante

dejar en claro que la determinacion relativa al régimen de
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convivencia establecido, surge primeramente en atencion al
material convictivo que obra en este asunto, como también de las
recomendaciones efectuadas en la evaluacion social referida en
este fallo, asi como el empleo del actor, actividades escolares de
la menor y también los derechos de convivencia de la madre con
la referida nifia y la edad de ésta ultima quien cuenta con 7-siete
afos; sin que obste lo anterior, el hecho de que las partes en

cualguier momento podran solicitar la modificacion de dicho

régimen a través de la via y forma que corresponda.

Asi las cosas, es de suma relevancia destacar para un
mayor entendimiento, aceptacién e inteligibilidad del régimen
establecido a cargo de los contendientes, que éste ultimo se
fij6 para el sano desarrollo y fortalecimiento de los vinculos
familiares, por lo que se requiere a los antagonistas que actien
con prudencia y madurez respecto a las convivencias
establecidas, ya que su hija, no es un objeto de transaccion a fin
de satisfacer sus necesidades o intereses personales, de la misma
manera se les conmina para que exista comunicacion entre ellos
para mantenerse al tanto de todas las situaciones inherentes al
adecuado desarrollo de su descendiente; también se les exhorta
para que concilien intereses en lo referente a la convivencia y
sean flexibles entre si, y de ser posible ajusten la forma y periodos
de convivencia con la nifla (CONFIDENCIAL), para el mejor
desarrollo de su hija; sirviendo de apoyo a lo expuesto en parrafos

anteriores el siguiente criterio:

MENORES DE EDAD. EL DERECHO DE VISITA Y
CONVIVENCIA CON SUS PROGENITORES ES DE ORDEN
PUBLICO E INTERES SOCIAL Y, EN CASO DE OPOSICION, EL
JUZGADOR RESOLVERA LO CONDUCENTE EN ATENCION
AL INTERES SUPERIOR DE AQUELLOS. De una sana
interpretacion del articulo 417 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, se aprecia que la eficacia del derecho de visita y
convivencia contenido en ese numeral, que tiene por objeto lograr
la proteccion, estabilidad personal y emocional del menor dandole
afecto, calor humano, presencia personal, respaldo espiritual y
respeto a su persona e intimidad, es una cuestion de orden publico
e interés social, dado que en su observancia esta interesada la
sociedad y el Estado, porque de su efectivo cumplimiento,
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depende el desarrollo armoénico e integral del menor que, en
ocasiones, por causas ajenas a su voluntad, vive separado de uno
0 ambos progenitores. Es por eso que el propio numeral contiene
normas tendentes a lograr dicha funcion, ya que el goce vy disfrute
de esos derechos, no podra impedirse sin justa causa, pero en
caso de oposicion de uno de los padres, la autoridad jurisdiccional
determinara lo que mas convenga al interés preponderante del
menor que soélo podra suspenderse, limitarse o perderse por
resolucion judicial expresa y cuando se haya perdido la_patria
potestad. Como se advierte, la teleologia del articulo 417, en
comento, se encamina a la conservacion de un entorno familiar
saludable y favorable para el pleno desarrollo personal y
emocional de los menores que, se reitera, por causas ajenas a
ellos, viven separados de alguno de sus padres. o de ambos,
estableciendo que aun cuando no se encuentren bajo su custodia,
si ejercen la patria potestad, tendran derecho.a convivir y disfrutar
de momentos en comun, en aras de tutelar el interés
preponderante del menor, teniendo sélo como limitante para que
se suspenda el ejercicio del dereecho de wvisita y convivencia, que
exista peligro para el menor, caso.en.que el juzgador podra aplicar
las medidas correspondientes a fin de salvaguardar el interés
superior del menor, contra alguno de los progenitores. °

En tales condiciones, para el debido cumplimiento de lo
anterior y acorde ‘a lo establecido en el segundo péarrafo del
articulo 1079 del Cdédigo de Procedimientos Civiles, se previene a
los seflores (CONFIDENCIAL) y (CONFIDENCIAL), a fin de que
den cabal cumplimiento a lo decretado en el presente fallo, con el
apercibimiento que de no hacerlo, se empleara en su contra el
medio de apremio previsto en la fraccion | del articulo 42 del
Caodigo Procesal Civil de la Entidad, para el exacto cumplimiento
de las determinaciones judiciales, consistente en una multa de 60-

sesenta cuotas, en los términos del numeral 227 del Cuerpo de

® SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
3656/2003. 7 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez.
Secretario: Jorge Santiago Chong Gutiérrez. Amparo directo 2686/2004. 29 de abril de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Ricardo
Mercado Oaxaca. Amparo directo 6066/2004. 9 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco. Amparo
directo 2666/2005. 6 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez
de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco. Amparo directo 2716/2005. 12 de mayo de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Alfonso Avianeda
Chéavez. Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, abril
de 2005, pagina 1469, tesis 11.30.C.62 C, de rubro: "REGIMEN DE VISITA Y CONVIVENCIA CON
LOS PADRES. EL JUEZ DEBE RESOLVER ESE TEMA AUNQUE LAS PARTES NO LO HAYAN
PLANTEADO, ATENDIENDO AL INTERES SUPERIOR DEL NINO." y Tomo XIX, abril de 2004,
pagina 1407, tesis 1.110.C.96 C, de rubro: "CONVIVENCIA FAMILIAR. EN LAS SENTENCIAS QUE
SE DICTEN EN LOS JUICIOS DE DIVORCIO O DE GUARDA Y CUSTODIA DE MENORES, ES
OBLIGACION DEL ORGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE, AUN DE OFICIO, RESPECTO
A ESE REGIMEN (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)." Novena Epoca No. Registro:
177259 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XXII, Septiembre de 2005 Materia(s): Civil Tesis: 1.60.C. J/49 Pagina:
1289
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Normas en cita, ello es asi, en atencién a que la orden decretada
por esta autoridad deviene de una controversia de caracter
familiar, que por su naturaleza es de orden publico, ya que procura
la convivencia de la menor con su padre, por lo que su
otorgamiento es de suma urgencia y ademas, se encuentran
obligados a cumplir con esta determinacion, aunado a que los
preceptos legales invocados disponen que los tribunales podran
emplear para hacer cumplir sus determinaciones, una multa que
no pasara de 120-ciento veinte cuotas de salario minimo y a juicio
de este Tribunal, el aplicar como multa la cantidad citada con
antelacion, no resultaria gravoso para ninguna de las partes, por lo
que su aplicacién corresponderia a la importancia que implica,
pues con motivo de su omisién ocasionaria que la administracion
de justicia no fuera pronta y expedita; aclaracion hecha de que una
cuota corresponde a un salario minimo general diario que rige en
esta zona economica, que en la actualidad equivale a la suma de
$58.13 por ende, la multa a pagar, sera de $3,487.80 (TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS 80/100
MONEDA NACIONAL), que se duplicara en caso de reincidencia.

Asi mismo, y no obstante lo anterior, ESTE TRIBUNAL
PODRA, SI LO ESTIMA CONVENIENTE, EMPLEAR
CUALQUIERA DE LOS MEDIOS DE APREMIO previstos en el
articulo 42 de la Legislacion Procesal Civil, como lo son: LA
MULTA, AUXILIO DE LA FUERZA PUBLICA, CATEO POR
ORDEN ESCRITA Y ARRESTO, para el exacto cumplimiento de

las determinaciones judiciales, y en su caso la vista respectiva al

Agente del Ministerio Publico Investigador por la presunta

comision del delito que le resulte.

En el caso, debe decirse que las garantias de legalidad y
seguridad juridica que contemplan los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el primero,
en lo conducente, como principio de legalidad, sefala que la
autoridad tiene como obligacion, la de ajustarse a los preceptos
legales que norman sus actividades y las atribuciones que le han
sido conferidas por la ley, en ese orden de ideas al expedir
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cualquier mandamiento que pudiere afectar la esfera juridica del
particular, debe adecuarse a tales disposiciones legales, que como

se menciona, regulan sus procedimientos y decisiones.

Asi se tiene que el gobernado debe estar cierto de que los
mandamientos emitidos por la autoridad, cumplen con los
principios de legales, caso contrario estaria vulnerado su:esfera
juridica, cuya finalidad es proteger la dignidad y el respeto de los
derechos personales, patrimoniales y civicos de los gobernados
en sus relaciones con las autoridades, a efecto de que éstas no
realicen sus funciones arbitrariamente, sino. de conformidad con
las reglas establecidas en la ley, a efecto de.que el particular esté

convencido que el actuar de la autoridad.es apegado a la ley.

Huelga decir que ‘los medios de apremio, como
determinaciones correctivas en via de apremio, constituyen un
elemento que obedece _a la necesidad de que los jueces o
tribunales puedan hacer cumplir sus determinaciones, y tiene
como objetivo esencial obligar al contumaz al cumplimiento de los
mandatos judiciales por imperio legal y dichas medidas tiene su
fundamento constitucional en el parrafo sexto del articulo 17 de la
Ley Fundamental del pais, que dispone que las leyes federales y
locales estableceran las medidas necesarias para que se
garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion

de sus resoluciones.

Es entonces imperioso determinar LAS CIRCUNSTANCIAS
EXISTENTES PARA APLICARSE LOS MEDIOS DE APREMIO
ESTABLECIDOS, a las partes para el caso de incumplimiento de
la presente determinacion, pues principalmente es dable
establecer que tal mandamiento no resultaria excesivo, ya que su
aplicacién corresponde a la importancia que implica la convivencia
de la infante con su padre, velando principalmente por el interés
superior de la menor que ha quedado debidamente establecido, y
ademas atento a lo previsto por los articulos 27 y 42 de la

Legislacion procesal civil que textualmente establecen:
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‘ARTICULO 27.- Los Jueces y Magistrados tiene el deber
de mantener el buen orden y de exigir que se les guarden el
respeto y consideracion debidos a los servidores publicos del
Poder Judicial, corrigiendo en el acto las faltas que se cometieren,
con multas que no podran pasar en los juzgados menores o de
paz de sesenta cuotas; en los de primera instancia de ciento

veinte cuotas; y en el Tribunal Superior, ciento ochenta cuotas...”

“Articulo 42.- Los magistrados y los jueces para hacer
cumplir sus determinaciones, pueden emplear cualesquiera de los
siguientes medios de apremio:

I.- Multa hasta por las cantidades a que se refiere el Articulo
27 de éste Cddigo, que se duplicard en caso de reincidencia;

.- Auxilio de la fuerza publica.

lll.- Cateo por orden escrita;

IV.- Arresto hasta por treinta y seis horas.

Si el caso exigiere mayor pena, se consignara al Ministerio Publico

para los efectos legales...”

Al efecto, se toma en cuenta que el fundamento y apoyo del
articulo 42 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, se
encuentra en el diverso 17, parrafo sexto constitucional, el cual
indica que las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones; por tanto, al
hacer uso de dicha autorizacién, la presente determinacion se
sujeta a la aplicacion de los medios de apremio existentes en el
primer dispositivo comentado en el presente parrafo, en conjunto
con las reglas de aplicacion a que se han hecho alusion, las
cuales fueron observadas en el ejercicio de la facultad discrecional
de imponer una medida de apremio, quedando expresado con
claridad la motivacion que se tuvo para ello, lo que implica el
debido respeto a las garantias contenidas en los articulos 14 y 16
constitucionales; apercibimientos los anteriores, sin perjuicio de
gue a criterio de esta autoridad, se pudiera aplicar otro de los

medios de apremio previstos en la ley, dependiendo las
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circunstancias del caso para el exacto cumplimiento de lo

ordenado.

En apoyo de lo expuesto se cita la tesis P./J. 21/96,
sustentada por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, resultado de la contradiccion de tesis 31/95, entre las
sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito
y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito,
consultable en la pagina 31, del Tomo lll, Mayo de 1996, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

cuyo texto es como sigue:

MEDIOS DE APREMIO. SI “EL LEGISLADOR NO
ESTABLECE EL ORDEN PARA SU APLICACION, ELLO
CORRESPONDE AL ARBITRIO DEL JUZGADOR. De la
interpretacion del articulo 17 constitucional se llega a la conclusion
de que las Legislaturas, Locales tienen facultades para establecer
en las leyes que expiden los medios de apremio necesarios de
gue dispondran los Jueces y Magistrados para hacer cumplir sus
determinaciones, en aras de la administracion de justicia pronta y
expedita que.a cargo de éstos establece el precepto constitucional
supracitado; luego, si el legislador no establece un orden para la
imposicién de.las medidas de apremio que enumere en la norma
respectiva, ha de considerarse que corresponde al arbitrio del
juzgador, de acuerdo con la experiencia, la logica y el buen
sentido, aplicar el medio que juzgue eficaz para compeler al
contumaz al cumplimiento de una determinacion judicial, debiendo
en ello, como en cualquier acto de autoridad, respetar las
garantias de legalidad y seguridad juridica que establecen los
articulos 14 y 16 constitucionales, esto es, expresando las razones
(debida motivacién) por las que utiliza el medio de que se trate.’

Asi pues, y tomando en cuenta que en el presente fallo se

encuentran estrechamente vinculados derechos de la menor

(CONFIDENCIAL), por lo que la determinacion judicial tomada, no
sblo concierne a los derechos de los contendientes, sino que
también lo hace en relacion con dicha infante, por ende se podrian

ver afectados su derechos frente a un incumplimiento de sus

” Contradiccion de tesis 31/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. 23 de abril de 1996.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: José Pablo Pérez
Villalba. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintinueve de abril en curso, aprobg,
con el nimero 21/1996, la tesis de jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a
veintinueve de abril de mil novecientos noventa y seis. No. Registro: 200,117 Jurisprudencia
Materia(s): Constitucional, Coman Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta lll, Mayo de 1996 Tesis: P./J. 21/96 Pagina: 31
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progenitores y del mismo modo, reconociendo que este Juzgado y
todos los Organos Jurisdiccionales del Pais, tienen atribuciones
para velar por el interés superior de la menor, y por ende, en suplir
las deficiencias de los procedimientos judiciales en que se ventilan
cuestiones que trascienden a los derechos de menores, pues asi
se advierte de lo estatuido en el articulo 952 del Codigo de
Procedimientos Civiles en el Estado, el cual a la letra establece

que:

"... Todos los problemas inherentes a la familia se

consideran de orden publico, por constituir ésta la base de la

integracion de la sociedad. Tratandose de menores y de

obligaciones alimentarias, asi como todos los demas casos del

orden familiar, el Juez esta obligado a suplir la deficiencia de los

planteamientos de hecho y de derecho y demas aspectos de la

demanda v de otras promociones leqgales y a velar por el interés

superior de _menores o incapacitados."

En el mismo sentido de proteccion a la infancia se dirige lo
ordenado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en sus articulos 40 y 133; en la Convencion
Internacional sobre los Derechos del Nifio, numerales 2.2, 3.2 y
12.2, particularmente estos dos ultimos dispositivos establecen

textualmente:

"Articulo 3.2. Los Estados Partes se comprometen a

asequrar al nifio la proteccidon vy el cuidado gue sean necesarios

para su bienestar teniendo en cuenta los derechos v deberes de

sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley

y, con ese fin, tomardn todas las medidas legislativas v

administrativas adecuadas"

"Articulo 12.2. Con tal fin, se dard en particular al nifio

oportunidad de ser escuchado, en todo procedimiento judicial o

administrativo que afecte al nifio, ya sea directamente o por medio

de un representante o de un 6rgano apropiado, en consonancia

con las normas de procedimiento de la ley nacional";
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Por su parte, la Ley para la Proteccion de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes, en sus articulos 1, 3, 4, 5,7, 13 B),

14 A), 48 y 49 B), particularmente estos dos ultimos que expresan:

“Articulo 48. Para una mejor defensa y proteccion de los

derechos de nifias, nifos y adolescentes a nivel nacional las

instituciones que la Federacion, el Distrito Federal, los estados vy

municipios establezcan, en el ambito de sus .respectivas

competencias, contardn con el personal capacitado 'y seran

instancias especializadas con funciones de autoridad para la

efectiva procuracion del respeto de tales derechos"

"Articulo 49.- Las instituciones sefialadas en el articulo

anterior, tendran las facultades. siguientes... B. Representar

legalmente los intereses de nifias, nifos y adolescentes anta las

autoridades judiciales. o administrativas sin contravenir las

disposiciones legales aplicables": ademas, los articulos 22

fracciones L.y IV v, 24 en sus fracciones V y XV de la Ley

Organica de. la Procuraduria General de Justicia del Estado de

Nuevo Ledtn ordenan que el Agente del Ministerio Publico, como

representante de la sociedad en general, y en lo particular de los

asuntos del orden familiar, debe intervenir para proteger los

derechos e intereses de los menores e incapaces buscando evitar

que les sean transqgredidos sus derechos.”

Bajo esos términos es imperante establecer que la suscrita
juzgadora considera urgente y necesaria se realicen las
convivencias sefialadas, a favor del buen desarrollo de la menor
afecto a la causa, pues deviene trascendente mantener un lazo
paterno-filial entre el accionante con su hija, sin que por factores
diversos al interés superior de la menor, se vean transgredidos sus

derechos de convivencia respectivos.
SEXTO: Héagase del conocimiento personal de los

contendientes del presente juicio, que la presente sentencia podra

modificarse a peticion de parte y cuando cambien las
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circunstancias que afecten el ejercicio de la accién que dedujo la
demandante, atento a lo dispuesto en el articulo 1080 del Cédigo
de Procedimientos Civiles en vigor, observando para ello la via

incidental.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 90 del

Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor:

"En toda sentencia definitiva o interlocutoria dictada en

asuntos de caracter contencioso, se hard forzosamente
condenacion en costas, determinando cual de las partes debe
pagar a la contraria las que se hubieren erogado con motivo del
juicio y siempre seran condenados en costas el litigante que no
obtenga resolucién favorable sobre ninguno de los puntos de su
demanda y el que fuere condenado en absoluta conformidad con

la reclamaciéon formulada en su contra”.

Por lo que en atencién a que en el presente caso la parte
actora obtuvo fallo favorable a sus intereses, mientras que la
demandada fue condenada de conformidad con tal concepto, es
por lo que SE CONDENA a la sefiora (CONFIDENCIAL), a pagar
al sefior (CONFIDENCIAL), las costas que este ultimo hubiera
erogado con motivo de la tramitacion del presente juicio, previa su

regulacion en la via y forma legal correspondiente.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES
DE RESOLVERSE Y AL EFECTO SE RESUELVE:

PRIMERO: Se declara que (CONFIDENCIAL), justifico los
elementos constitutivos de la accion que dedujo; mientras que
(CONFIDENCIAL), no destruy6 la accion ejercitada por aquél; en

consecuencia:

SEGUNDO: Se declara procedente el JUICIO ORAL DE
CONTROVERSIA SOBRE CONVIVENCIA, promovido por el
sefior (CONFIDENCIAL), en contra de (CONFIDENCIAL),
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respecto _de la menor (CONFIDENCIAL); radicado bajo el

expediente 82/2011; por consiguiente:

TERCERO: Se declara que el sefior (CONFIDENCIAL), en
ejercicio de la patria potestad, tiene derecho de convivir con su
menor hija (CONFIDENCIAL).

CUARTO: Atendiendo a lo dispuesto en el considerando
quinto de la presente resolucion, SE CONCEDE A
(CONFIDENCIAL), LA CONVIVENCIA CON SU HIJA
(CONFIDENCIAL) DE LA SIGUIENTE MANERA:

1. CONVIVENCIA ORDINARIA O COTIDIANA

Por el término de 2-dos meses contados a partir de la
primera de las convivencias que se indican a continuacion, las
mismas se realizardn \a través del sistema ENTREGA-
RECEPCION, en.el Centro Estatal de Convivencia del Poder

Judicial del Estado, en los términos que a continuacion se detallan:

a) Los dias lunes y miércoles de cada semana, de las

18:30-dieciocho horas con treinta minutos a las 20:00-veinte

horas, destacando que el método para recibir a la menor, se
efectuara a traves del servicio de entrega recepcion que otorga el
Centro Estatal de Convivencia del Poder Judicial del Estado; en el

entendido que dicha convivencia iniciara el siguiente lunes 28-

veintiocho de noviembre del afio 2011-dos mil once.

b) Ademas de los dias que se indican con antelacion, en
atencion a los horarios laborales del sefior (CONFIDENCIAL), que
su escrito presentado en este juzgado el 22-veintidés de febrero
del afio en curso indico, la convivencia también se llevara a cabo
los dias domingo, cada catorce dias, es decir, en una semana si
y en otra no, (dado que la madre también tiene el derecho de

convivencia con su hija en ese dia), en un horario de las 12:00-

doce a las 19:00-diecinueve horas, destacando que esa
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convivencia también se efectuara a través del servicio de entrega
recepcion que otorga el Centro Estatal de Convivencia del Poder

Judicial del Estado, por espacio de dos meses; en el entendido

que la convivencia de fin de semana iniciara el siquiente domingo

4-cuatro de diciembre del afio en curso, vy la siquiente se efectuara

el domingo 18-dieciocho de diciembre y asi sucesivamente.

Por lo tanto, el sefior (CONFIDENCIAL), acudira los dias y
horas establecidos a las instalaciones del centro aludido, con
domicilio en la calle José Benitez, numero 1922 Poniente, de la
Colonia Obispado, en Monterrey, Nuevo Ledn, a fin de recoger a
su hija (CONFIDENCIAL), a quien la sefiora (CONFIDENCIAL),
por si o por interpdsita persona, es decir un tercero emergente, la
pondra a disposicién de su progenitor en ese lugar, en los dias y
horas programados a efecto de que se lleve a cabo la convivencia
respectiva, en el entendido que el sefior (CONFIDENCIAL),
debera reincorporarla al mismo lugar en el horario que fija este
tribunal, para que la sefiora (CONFIDENCIAL), la tenga
nuevamente bajo su resguardo, previa valoracion y monitoreo
efectuado por el multicitado 6rgano auxiliar de imparticion de

justicia.

Luego entonces, atento a lo previsto por el numeral 227 del
Caodigo Procesal Civil en vigor, este Tribunal tiene a bien ordenar

se gire atento oficio via electrénica a la Directora del Centro

Estatal de Convivencia Familiar, a fin de que en caso de no
haber inconveniente legal asigne personal especializado a su
cargo para que brinden el servicio correspondiente y deje sin

efectos el anterior.

En la inteligencia que UNA VEZ TRANSCURRIDOS LOS
DOS MESES, la convivencia del sefior (CONFIDENCIAL), con su
hija (CONFIDENCIAL), SE REALIZARA DE MANERA LIBRE de

la siguiente manera:
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a) Los dias lunes y miércoles de cada semana, de las

18:30-dieciocho horas con treinta minutos a las 21:00-veintilin

horas; en el entendido que dicha convivencia iniciara el siguiente

lunes 30-treinta de enero del ano 2012-dos mil doce y asi

sucesivamente.

b) Ademas de los dias que se indican con antelacién, la
convivencia también se llevara a cabo los dias domingo, cada
catorce dias, es decir, en una semana si y en otra no, (dado que
la madre también tiene el derecho de convivencia con su hija en

ese dia), en un horario de las 10:00-diez a las 19:00-diecinueve

horas; en el entendido gque la convivencia de fin de semana

iniciara el siquiente domingo 5-cinco de febrero del afno 2012-dos

mil doce vy asi sucesivamente.

Por lo tanto, para el correcto desarrollo de las convivencias
libres que se ordenan, el sefior (CONFIDENCIAL), acudira por su
menor hija~ (CONFIDENCIAL), al domicilio ubicado en
(CONFIDENCIAL), o en aquél en que se encuentre la menor, a fin
de que . en los dias y horas que se indican, se desarrolle la
convivencia paterno-filial; por lo que la sefiora (CONFIDENCIAL),
por si o por interpdsita persona, es decir un tercero emergente, la
pondra a disposicion de su progenitor en ese lugar, en los dias y
horas programados a efecto de que se lleve a cabo la convivencia
respectiva, en el entendido que el seiior (CONFIDENCIAL),
debera reincorporarla al mismo lugar en el horario que fija este
tribunal, para que la sefiora (CONFIDENCIAL), la tenga

nuevamente bajo su resguardo.

En ese mismo orden de ideas, este tribunal también
determinara la convivencia extraordinaria o especial que debera
efectuar el accionante con su menor hija, que se fija de la

siguiente manera:

2. CONVIVENCIA EXTRAORDINARIA O ESPECIAL
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Las fechas correspondientes al dia de las madres (10-diez
de Mayo), dia del padre (tercer domingo del mes de junio),
cumpleafios de la sefora (CONFIDENCIAL) vy de
(CONFIDENCIAL) (31-treinta y uno de octubre y 1°-primero de
noviembre respectivamente), serdn una excepcion a la regla de
los dias ordinarios indicados, ya que la menor (CONFIDENCIAL),
debera permanecer al lado del padre cuyo festejo corresponda,
con la importancia destacada que cuando tales fechas se ajusten
a favor del sefior (CONFIDENCIAL), la convivencia se desarrollara
de manera libre (a partir de los dos meses indicados con
anterioridad) de las 10:00-diez a las 19:00-diecinueve horas,
siempre y cuando esos dias sean domingo, y si toca de lunes a
sabado, la convivencia se llevard a cabo de las 18:30-dieciocho

horas con treinta minutos a las 21:00-veintiGin horas.

La misma excepcién a la regla indicada en el parrafo
anterior, surtirh efectos en el cumpleafios de la menor
(CONFIDENCIAL), (Confidencial), pues en los afios non,
(iniciando a partir del 2013) el sefior (CONFIDENCIAL), convivira
con su hija de las 13:00-trece a las 20:00-veinte horas si es en dia
domingo y de las 18:30-dieciocho horas con treinta minutos a las
21:00-veintiun horas si es entre semana, y en los afos par
(iniciando en el 2012) lo hard al dia siguiente en los mismo
términos, recogiendo y reincorporando a la infante de la manera a

gue se ha venido haciendo referencia en la convivencia ordinaria.

La ultima excepcion a la regla, surtira efectos el dia 24-
veinticuatro y 31-treintay uno de diciembre, ya que en los afios
par, (iniciando a partir del 2012) el seiior (CONFIDENCIAL),
convivira con su hija de las 10:00-diez a las 20:00-veinte horas y
en los afios non (iniciando en el 2011) lo hara al dia siguiente en el
mismo horario (25-veinticinco de diciembre y 1°-primero de enero
del afilo que corresponda), recogiendo y reincorporando a la
infante de la manera a que se ha venido haciendo referencia en la

convivencia ordinaria. En la inteligencia que en este caso, la
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convivencia extraordinaria del progenitor con su hija en los dias
25-veinticinco de diciembre de 2011-dos mil once y 1°-primero de
enero de 2012-dos mil doce, serd de manera libre no obstante que
no hayan transcurrido los dos meses a que se ha hecho alusion en

el régimen de convivencia ahora establecido.

QUINTO: Hagase del conocimiento personal de los
contendientes del presente juicio, que la presente sentencia podra
modificarse a peticion de parte y cuando cambien las
circunstancias que afecten el ejercicio de la accién que dedujo el
demandante; atento a lo dispuesto en el articulo 1080 del Cdadigo
de Procedimientos Civiles en vigor, observando para ello la via

incidental.

SEXTO: Por los motivos expuestos en el considerando
séptimo, SE CONDENA a la sefiora (CONFIDENCIAL), a pagar al
sefior (CONFIDENCIAL), las costas que este Ultimo hubiera
erogado con motivo de la tramitacion del presente juicio, previa su

regulacién en‘la via y forma legal correspondiente.

SERPTIMO: NOTIFIQUESE a los contendientes sin
necesidad de formalidad alguna con fundamento en el articulo 996
del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de
Nuevo Leon; asi lo resolvio y firma la Licenciada MARIA
GUADALUPE MONTEMAYOR FLORES, Juez Séptimo de Juicio
Familiar Oral del Primer Distrito Judicial del Estado; ante la fe del
Licenciado MANUEL ARNAUD GIL, Secretario Fedatario con
guien actia acorde con lo establecido en el numeral 51 de la

codificacion procesal en cita.- DOY FE.-
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